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Tout recours a la Chambre des poursuites et &sllitu Tribunal fédéral doit étre formé par

écrit, déposé en trois exemplaires a la Commissésurveillance des offices des poursuites et
des faillites (Rue Ami-Lullin 4, case postale 384211 Geneve 3), accompagné d'une
expédition de la décision attaquée, dans les dissjdés la notification de la présente décision
(art. 19 al. 1 LP) ou cing jours en matiére de poitie pour effets de change (art. 20 LP). Le
recours doit indiquer les points sur lesquels uraifitation de la décision attaquée est

demandée et mentionner brievement les régles dieféléral qui sont violées par la décision et

en quoi consiste la violation.




EN FAIT

Vv SA, succursale de Genéve (CH-XXX-XXXXXXX)a été déclarée en
faillite par un jugement du Tribunal de premierstamce du 25 mai 2004.

Par un avis intitulé «Informations de faillitesparu dans la Feuille d'avis
officielle (ci-apres: FAO) du 23 juillet 2004 alhapitre des « Poursuites et
faillites », I'Office des faillites (ci-aprés : Qffice) a informé tous tiers intéressés
gue diverses faillites, dont celle de V SAccsusale de Geneve, étaient
définitives et exécutoires. Cette publication aitiexpressément I'attention du
lecteur sur le fait que les avis en question nantient pas 'ouverture du délai
de production et que les publications officiellergitraient ultérieurement. La
date du jugement de faillite indiquée pour celle\le SA, succursale de
Geneve était le 25 mai 2004.

Vv SA, succursale de Genéve avait vers@&swompte de 'UBS SA une
garantie de loyer de 75'000 fr. en faveur de salebs | SA, lui ayant
remis a bail des locaux commerciaux sis et, place X a Geneéve.

Le 4 aolt 2004, en présence de représentants d'l SA, Mme D (ou

Mme D ), directrice de V SA, succursaésgneve avec signature
individuelle, a soldé le compte auprés duquel é&téjosée la garantie de loyer
précitée, en retirant a la caisse de 'UBS SA lame de 75'371,84 fr., qu’elle a
ensuite utilisée pour garantir le loyer des ménoeaux, pour lesquels elle avait
obtenu une reprise de bail pour le compte d’'uneeadciété venant d’étre créée,
M SA, succursale de Geneve, dont elle aiagiairectrice.

Au chapitre du « Registre du commerce » de laillEeafficielle suisse du

commerce (ci-aprés : FOSC) du 13 aolt 2004, sougblaque « Mutations », a
été publié que V SA, succursale de Geneve <€tlissoute par suite de
faillite prononcée par jugement du Tribunal de pege instance du 25 mai
2004 » et que, par conséguent, sa raison de coranteneenait V SA,
succursale de Geneve, en liquidation.

Cet avis a été repris dans la FAO du 22 septe@ldd, au chapitre du « Registre
du commerce », sous la rubrigue « Mutations », &eaention introductive que
« La présente publication a un caractere informatfule la publication faite
antérieurement dans la Feuille officielle suisseadinmerce ayant valeur légale ».

Par une lettre signature du 28 septembre 200ffide a fait part a 'UBS SA de
son étonnement de ce que le compte de V SAumale de Geneve ouvert
en ses livres avait été bouclé le 4 aolt 2004 ajoesla faillite de V SA,
succursale de Geneve, prononcée le 25 mai 2004, &eapubliée le 23 juillet
2004 dans la FAO. L'Office a invité 'UBS SA a luiirer la somme de
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75'226,50 fr., en lui indiquant qu’elle n’avait pét® en droit de solder ce compte
vu la faillite de ladite sociéte.

L’'UBS SA lui a écrit le 25 octobre 2005 que le gieconsidéré avait été soldé a
la demande conjointe d Mme D pour V stiscursale de Genéve
et de M. Z et M. H pour | SA, ddst étaient des
représentants autorisés. Elle a supposé que la soprélevée avait servi a
rembourser totalement ou partiellement une crédfice SA « a I'encontre
de la société faillie », et a indiqué qu’il conwieait de « déterminer dans quelle
mesure cette transaction n’a finalement pas égeteffe dans l'intérét de la masse
en faillite ou quel serait, le cas échéant, le dagpeneffectif pour celle-ci »,
ajoutant lui laisser « le soin de procéder aux déhes adéquates a cet égard ».

Le 2 novembre 2004, I'Office a fait savoir a 'UBSA que, dans la faillite de
Vv SA, succursale de Geneve, il avait inveéta son encontre une
prétention de 75'371,84 fr. représentant le soldeampte précité, en lui faisant
savoir que, d’apres Mme D , le loyer étaiux,jsi bien que le montant de
la garantie de loyer devait revenir a la masseagiitd, et qu’une révocation de la
faillite était envisagée par ladite directrice de V. SA, succursale de Geneve.

Au chapitre des « Faillites », sous la rubriqueuklication de faillite/appel aux
créanciers », de la FOSC du 24 novembre 2004 auikée I'ouverture en la
forme sommaire de la faillite de V SA, sucalasle Geneve. Introduit par
une référence aux art. 231 et 232 LP ainsi quatix29 et 123 ORFI, cet avis
fixait le délai pour les productions au 24 décem2d@4. Il fait mention du 13
septembre 2004 comme date de déclaration dedaillit

La publication parallele intervenue dans la FAO 21 novembre 2004, au
chapitre des « Poursuites et faillites », sousiteique « Ouvertures de faillites »,
indique la date du 25 mai 2004 comme date du jugende faillite. Elle
impartissait un délai au 24 décembre 2004 aux ciéande la faillie et & ceux qui
ont des revendications a faire valoir pour produisurs créances ou
revendications, aux débiteurs de la faillie poangoncer aupres de I'Office, sous
menace des peines prévues par la loi, et a ceuxiéignnent des biens de la
faillie, & quelque titre que ce soit, pour les mee#t la disposition de I'Office, faute
de quoi ils encourraient les peines prévues péwilat pourraient étre déclarés
déchus de leur droit de préférence en cas d’onmssaxcusable.

Par une lettre signature du 27 janvier 2005 fit@fa prié I'UBS SA de lui verser
dans les plus brefs délais le solde du compte dérsi soit 75'371,84 fr.,
« montant (...) libéré a tort », en l'avertissantagdéfaut de versement de cette
somme il se verrait dans I'obligation de déposaimnpé pénale & son encontre.

L’'UBS SA a répondu le 3 février 2005 a I'Office equ’apres la FOSC du 24
novembre 2004, la déclaration de faillite étaiemenue le 13 septembre 2004,
alors qu’une publication précédente mentionnaétaégard le 25 mai 2004, et elle
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lui a demandé de lui donner toute information wilke ces difféerences de dates et
de lui indiquer en particulier si la faillite aura@ité révoquée entre ces deux dates.
Elle I'a prié de lui préciser également s’il avaittrepris les « mesures adéquates
pour contraindre Mme D a restituer le montamt a été mis a sa
disposition le 4 ao(t 2004 ».

Par une lettre du 2 mars 2005, I'Office a confirsmBUBS SA que la faillite de
Vv SA, succursale de Geneve avait été pronolec@® mai 2004, lui a
indiqué qu’aucune révocation de la faillite n’avait lieu, a estimé que la date du
13 septembre 2004 avait été mentionnée par eregs ld FOSC, en relevant que
les publications parues dans la FAO étaient carsedt il lui a encore fait savoir
qgu’il avait déposé une plainte pénale contre Mme D en date du 3 février
2005.

Le 17 mars 2005, 'UBS SA a relevé que c’étaitlament dans la FOSC du 13
aolt 2004 que l'ouverture de la faillite de V___ SA, succursale de Geneve
avait été publiée, et que le retrait contesté adaiteffectué le 4 aolt 2004, soit
avant cette publication, et elle a fait référencéad 35 LP, aux termes duquel
I'insertion dans la FOSC fait régle pour les consdgres de la publication, pour
en déduire qu’elle était de bonne foi lorsqu’eNl@iamis les fonds a la disposition
de Mme D le 4 aolt 2004 et qu'il fallait darensidérer qu’elle s’était
valablement libérée en mains de cette personnetioneant encore que seule la
publication dans la FOSC du 13 aolt 2004 figurait I®xtrait du registre du
commerce relatif a V SA, succursale de Geneve.

Par un fax et un courrier simple du 24 mars 20@&fite a indiqué a 'UBS SA
gu'’il ne partageait pas son point de vue, et ilgi@e a nouveau de lui faire
parvenir la somme de 75'371,84 fr. libérée a wmt|ui fixant a cette fin un délai
au 31 mars 2005, en précisant qu’a défaut il paahdrtoute mesure utile par voie
de droit tant au plan civil que pénal en vertu aegles 222, al. 4 LP et 324, ch. 5
CPS ».

L’'UBS SA a écrit a I'Office le 31 mars 2005 gu’elieaintenait sa position et
n'entendait donc pas donner suite & son injonctiamformant qu’elle allait
déposer plainte auprés de la Commission de céarieecsn décision du 24 mars
2005.

Le 4 avril 2005, 'UBS SA a saisi la Commisside céans d’une plainte dirigée
contre « la décision » de I'Office du 24 mars 2005enjoignant de lui verser
75'371,84 fr. dans un délai expiramedie: expireé) le 31 mars 2005 sous la
menace des peines prévues a l'art 324 ch.5 CR&ntgl A/934/2005). Elle
prétend s'étre valablement libérée de son obligagio versant le montant précité
a la créanciere le 4 aolt 2004, avant la publinadi® sa faillite dans la FOSC du
13 aolt 2004. Elle estime que l'existence de laarmé étant contestée, |l
appartenait a I'Office de procéder a son recouvrgrselon l'art. 243 al. 1 LP ou
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de céder cette prétention selon les modalités pgdaul’art. 260 LP, et qu’en
aucun cas I'Office ne peut « s’ériger en Juge m@aider lui-méme de I'existence
de la créance » ni ne peut recouvrer cette créamcsilisant la contrainte pénale.
L’UBS SA a conclu préalablement & I'octroi de letfsuspensif et principalement
a 'annulation de la « décision » attaquée.

Par une ordonnance du 12 avril 2005, la Comisde céans a invité I'Office, a
titre de mesure provisionnelle, a surseoir jusgdrait jugé sur la plainte a
I'exécution de sa décision d’agir contre 'UBS Saroie civile et pénale, sous
réserve de la nécessité d’interrompre la presoriptet elle a fixé a I'Office un

délai au 2 mai 2005 pour le dépdt de son rappgtiaatif, pieéces justificatives a

I'appui.

Par une écriture datée du 3 mai 2005 dépos€entai 2005 au greffe de la
Commission de céans, I'Office a demandé a cetteigler de révoquer avec effet
immédiat I'effet suspensif accordé a la plainte Id#BS SA, et il a conclu
principalement a I'irrecevabilité de cette plaineemesure attaquée n’étant selon
lui pas sujette a plainte, et subsidiairement aret.

Par une décision du 17 mai 2005 (DCSO0O/298/0®b)Cbmmission de céans a
déclaré la plainte A/934/2005 irrecevable. Considégue la mesure contestée
comportait d’'une part une injonction de verserGffice I'équivalent de la somme
libérée en mains de la faillie aprés le prononcéladdaillite et d'autre part
I'annonce de I'engagement de démarches sur les piai et pénal a I'encontre
de la plaignante a défaut d’exécution dans le délgiarti, elle a jugé que, de
facon générale, ladite injonction en tant que teit€me assortie de I'annonce
d’'une action civile a défaut de paiement, ne réppas a la notion de mesure
sujette a plainte, et qu’en I'espéce I'annonce réagire alors aussi « toute mesure
utile par voie de droit (...) au plan (...) pénal emtveles articles 222, al. 4 LP et
324, ch. 5 CPS » ne représentait pas une mise gre cuffisante de l'art. 222
al. 6 LP a I'égard de la plaignante pour pouvoinstiduer le cas échéant une
mesure sujette a plainte. La plainte A/934/200%&ant ainsi irrecevable, la
Commission de céans n'a pas eu a se prononcerespoiht de savoir si la
publication dans la seule FAO de l'information daefaillite était définitive et
exécutoire était propre a faire naitre une présmmptréfragable de connaissance
de la falllite, excluant de reconnaitre un caractévératoire a des paiements
effectués par des débiteurs d’un falilli.

Par une décision du 26 mai 2005 (DCSO/300/G®)Cbmmission de céans a
prolongé le délai de liquidation de la faillite dé SA, succursale de
Genéve jusqu’au 31 décembre 2005.

Le 3 janvier 2006, I'Office a sollicité de la Consrion de céans la prolongation
du délai de liquidation de la faillite de V Ssuccursale de Geneéve, en
indiquant étre dans l'attente des suites donnéss plainte pénale contre Mme
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D , vouloir déposer prochainement une plgiéteale contre 'UBS SA et
prévoir I'établissement d’'une circulaire aux créarg pour proposer la cession
des droits de la masse.

Par une décision du 12 janvier 2006 (DCSO/13/@6Fommission a prolongé le
délai de liquidation de la faillite de V SAicsursale de Genéve jusqu’au
30 novembre 2006.

Le 12 janvier 2006, I'Office a fait savoir a IRS SA qu'il persistait a considérer
gu’elle avait eu connaissance ou, du fait de ldipation parue dans la FAO du
23 juillet 2004, aurait pu et di avoir connaissadeda faillite de V SA,
succursale de Genéve avant de restituer la gardetieyer, si bien qu’elle ne
s'était pas valablement libérée de son obligatiBappelant sa compétence
d’encaisser cette créance incontestable, il luaia ihjonction de lui verser le
montant de 75'371,84 fr. jusqu’au 27 janvier 208@s la menace des peines
prévues par les art. 324 ch. 5 et 292 CPS, domnkaur était reproduite dans ce
courrier, qualifié de décision sujette a plainte.

Le 20 janvier 2006, 'UBS SA a saisi la Commigside céans d'une plainte
contre cette injonction faite sous la menace desepeprévues par les art. 324
ch. 5 et 292 CPS (plainte A/221/2006). Tout emeastit que cette derniere n’était
pas sujette a plainte, au méme titre que la prétédmmmation ainsi qualifiée
par la Commission de céans, elle a dit n’avoir ¢gasitre choix que d’attaquer
cette injonction comminatoire. Elle a avancé leefgfue I'Office ne saurait se
fonder sur l'art. 222 al. 4 LP pour lui adressee uplle sommation, dés lors
gu’elle conteste la créance invoquée (estimantette ch I'égard de la faillie
éteinte par la restitution de la garantie de logéque seul le juge peut statuer sur
I'existence d'une créance de la masse a son emcantraison du compte
précédemment ouvert en ses livres pour la faife. ailleurs, a titre subsidiaire,
elle a fait valoir que, selon les art. 205 al. 3®ul. 1 phr. 2 LP, les débiteurs d’'un
failli sont libérés lorsque, comme elle en I'oceunrce, ils s’acquittent de leur dette
en mains du failli avant la publication de la féélldans la FOSC, a moins qu’ils
n'aient eu connaissance de la faillite, et qu’'arplais I'UBS SA (ayant ses sieges
a Béle et Zurich, ses succursales ayant été radiéddegistre du commerce en
octobre 2002) était fondée a faire foi aux mentiomscrites au registre du
commerce et n'étant pas censée avoir pris conmaissdes publications faites
dans la FAO. Elle a conclu préalablement a I'octteiI'effet suspensif et, au
fond, a 'annulation de la mesure contestée.

Par une ordonnance du 24 janvier 2006, la Cosianigle céans a invité I'Office,
a titre de mesures provisionnelles, a surseoirujasgroit jugé sur la plainte
A/221/2006 a I'exécution de son injonction commaiia contre 'UBS SA, sous
réserve de la nécessité d’interrompre la presonipti



P.

2.a.

2.b.

Dans son rapport du 17 février 2006 sur cetdntd, I'Office a indiqué que le

dépot d’'une plainte pénale contre 'UBS SA (soit,réalité, d'un complément a
la plainte déposée contre Mme D ) dépendaipalot de savoir si la

présomption irréfragable de connaissance de latdadevait étre déduite de la
publication de la faillite dans la FAO (en 'occeimce du 23 juillet 2004) ou dans
la FOSC (en I'espéce du 13 aolt 2004). Il a coaalvejet de la plainte.

EN DROIT

La Commission de céans est compétente pour ttomrages plaintes dirigées
contre des mesures prises par des organes deutex@édorcée qui ne sont pas
attaguables par la voie judiciaire, ainsi que deifes pour déni de justice ou
retard injustifié (art. 17 LP ; art. 10 al. 1 et dr1 al. 2 LaLP ; art. 56R al. 3 LOJ).

En I'espéce, si la question de savoir si l'actacaté est une mesure sujette a
plainte doit faire I'objet d’'un examen plus appnodo (consid. 2 a 4), il appert en
revanche que, le cas échéant, la plaignante ayualité pour agir, étant touchée
par la mesure prise dans ses intéréts dignes decpom (cf. avis apparemment
contraire de Pierre-Robert Gilliéron, Commentaiagl, art. 243 n° 13, et de
Nicolas Jeandin / Philipp_Fischer, in CR-LP, ad 248 n° 8), ainsi que dans le
respect des exigences de forme et de contenu ppaéds loi (art. 13 al. 1 et 2
LaLP). Sous réserve donc que l'acte contesté gait lne mesure attaquable par
cette voie, la présente plainte devrait étre déelarecevable. A défaut, elle
pourrait étre traitée comme une dénonciation.

Au sens de lart. 17 al. 1 LP, les actes atihbps a défaut de voie judiciaire
ouverte sont les mesures individuelles et concragest une incidence sur la
poursuite en cours, qu’elles font avancer en déplbyles effets externes aux
organes de I'exécution forcée agissant dans I'é&rde la puissance publique
(ATF 116 Ill 91 consid. 1 ; Nicolas Jeandin, Poitessypour dettes et faillite. La
plainte, FJS n° 679, ad Ill.LA, p. 6; Franco LonanBetreibungs-rechtliche
Beschwerde und Nichtigkeit, Kommentar zu den Altik&3-30 SchKG, Bale-
Geneve-Munich 2000, ad art. 17 n° 46 ss ; Flaviméita, in SchKG |, ad art. 17
n° 18 ss ; Kurt Amonn / Fridolin Walther, Grundrig&™ éd., 2003, § 6 n° 7 ss).
Pour étre attaquables par la voie de la plainsjites mesures doivent étre de
nature a créer ou a modifier une situation du dieit’exécution forcée (Pierre-
Robert Gilliéron, Commentaire, ad art. 17 n° 9as&c citation des ATF 31 1 219
et ATF 36 | 420 ; Walter A. Stoffel, Voies d’exémrt, § 2 n° 65, avec citation de
'ATF 116 Il 91, cons. 1 ; Pauline Erard, in CR-LBd art. 17 n° 10 ss; Carl
Jaeger / Hans Ulrich Walder / Thomas M. Kull / Ntafottmann, SchKG, e
éd., 1997, ad art. 17 n° 18).

Dans sa précédente décision rendue dansattgiee (DCS0O/298/05 du 17 mai
2005), la Commission de céans avait jugé que hiction de [I'Office et
'annonce l'accompagnant qu’'a défaut de paiemerst démarches civiles et
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3.a.

3.b.

pénales seraient entreprises a I'encontre de Ignalate n’étaient pas sujettes a
plainte. L'acte attaqué en l'espece differe de icglu avait donné lieu a cette
décision, dans la double mesure ou il ne compaseegplicitement I'annonce de
démarches civiles a I'encontre de la plaignante faus< d’obtenir le versement
requis et est renforcé cette fois-ci par une meracédonne et due forme des
peines prévues par la loi. En revanche, comme deégent, il présente deux
facettes, a savoir d’'une part une injonction deseer I'Office I'équivalent de la
somme libérée en mains de la faillie apres le pnoéale la faillite, et d’autre part
une commination pénale a I'encontre de la plaignarndéfaut d’exécution dans le
délai imparti.

Comme la Commission de céans l'a dit dansésssidn précitée d’'une facon
générale sur ce point (DCS0/298/05 consid. 2.c dumai 2005), en tant que
telle, l'injonction de verser I'équivalent de largatie de loyer libérée par la
plaignante est sans doute une mesure individuettereréte ayant une incidence
sur la poursuite en cours, gu’elle fait avancertant qu'elle représente la
premiere démarche que I'Office doit entreprendiecenstate que la garantie a
éete libérée a tort. Il s’agit toutefois d’émettmeeuprétention et, a défaut d’obtenir
le versement de la somme réclamée, de provoquepnise de position du tiers
ainsi interpellé sur le point de savoir s'il seaegait encore débiteur de la somme
considérée nonobstant son paiement en mains du fadla ne suffit pas a
conférer a cette mesure un caractere décisionrairege sens qu’'a défaut d'étre
attaguée ladite injonction devrait s’analyser comume&onstat obligatoire et ayant
force exécutoire que le tiers doit verser la som@etamée. L'injonction de verser
I'équivalent de la garantie de loyer n'est pas@rds nature a créer ou a modifier
une situation du droit de I'exécution forcée. Enttque telle, elle n’est donc pas
sujette a plainte.

Cela ne signifie pas que I'Office ne sauraitreprendre de démarches plus
incisives pour faire valoir une telle prétentionlaenasse.

Déja au stade initial du traitement de la faillisdors qu’il agit en vertu d’'une

mission |égale et non encore a titre d’administratie la masse, I'Office doit

prendre les mesures nécessaires a la conservat®rbidns inventoriés ou a
inventorier (art. 221 al. 1 LP), au besoin les drensous sa garde ou pourvoir
d’une autre facon a leur garde (art. 223 al. 2P}

Chargée ensuite des intéréts de la masse et ldpuskation (art. 240 al. 1 phr. 1
LP), 'administration de la faillite doit encaisdes créances liquides de la masse,
au besoin par voie de poursuite (art. 243 al. 1. IB) cas de liquidation
sommaire, il incombe certes a I'Office de procéada réalisation des actifs dés
I'expiration du délai de production (art. 231 alcl® 2 LP), mais cela ne le prive
nullement de devoir former et administrer la massteve (art. 231 al. 8 initio
LP), donc aussi d’encaisser les créances liquidésPierre-Robert Gilliéron,
Commentaire, ad art. 243 n° 7, et Nicolas JeanBinilipp Fischer, in CR-LP, ad
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4 .a.

4.b.

art. 243 n° 1, peu clairs sur cette question péemchissement des créances
liquides). A I'égard de créances litigieuses, dussi au moins la faculté, a défaut
du devoir, de les faire valoir lui-méme par la vjpidiciaire, quitte a consulter les
créanciers a ce sujet par voie de circulaire - q@areexemple de mener un proces
contre un tiers ayant libéré a tort une garanteative, en vue d’obtenir le
paiement d’'une somme équivalente -, ou, si la bélitta d’'une telle démarche
n'apparait pas suffisante et certaine, de propasercréanciers de renoncer a ce
gu’il méne lui-méme une procédure et, a défautémsibn contraire de leur part,
de leur offrir la cession des droits de la masserapos d'une telle créance
(art. 260 LP), par le biais d’'une circulaire clagtecompléte placant les créanciers
dans la situation de se décider en connaissanceadse (DCSO/275/04
consid. 6.b du 27 mai 2004).

La simple annonce qu'a défaut de paiement dandélai imparti I'Office
procéderait par la voie pénale (et/ou, le cas éth@ar la voie civile) ne suffit
pas a conférer un caractere décisionnaire a I'atjon de I'Office de lui verser
I'équivalent de la garantie locative, car elle rpas d’autre portée qu’une
déclaration d’'intention. La précédente décisiotadéommission de céans dans la
présente affaire peut étre confirmée aussi surogg PDCSO/298/05 consid. 2.d
ininitio du 17 mai 2005).

Reste la question de savoir si cette conclusiojustfie encore lorsque cette
annonce prend la forme d’'une menace des peinesgséar la loi faite en bonne
et due forme en application de l'art. 222 al. 6 LP.

Dans une décision du 15 janvier 2004 statgamtune plainte de la méme
plaignante gu’ici (DCSO/30/04), la Commission dare était entrée en matiere
sans s'interroger sur le caractére d'acte attagudéll'injonction de I'Office de
lui verser la garantie locative, faite sous la noengau demeurant peu explicite)
de poursuites pénales. Dans sa précédente démsidue dans la présente affaire,
elle s’est en revanche posée cette question, guaetiependant laissée ouverte du
fait que la commination pénale renforcant ladijenction ne satisfaisait pas aux
exigences légales, étant davantage une annonceérdarches pénales qu’une
menace en bonne et due forme, tout en relevannquelle menace est faite le
cas échéant dans l'exercice de la puissance pebkqua I'effet de péjorer la
situation de ses destinataires et de faire progréagprocédure d’exécution forcée
(DCS0/298/05 consid. 2.d du 17 mai 2005).

Dans une décision du 29 septembre 2005 statuaninguplainte de la méme
plaignante qu’ici, dirigée contre une injonction Ifeffice, assortie d’'un « renvoi

a toutes fins utiles aux dispositions pénales »Judeonfirmer qu'une société

tierce possédait bien un compte aupres d’elleuder faire parvenir un relevé
détaillé et de lui confirmer que la société failiiit I'ayant droit économique de
cette société, la Commission de céans a jugé queranace claire et précise
d’'une sanction déterminée » faite en applicationl'ae. 222 al. 6 LP est une
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4.c.

condition objective de punissabilité de l'omissi@mnigée en infraction par

I'art. 324 CPS et, en tant que telle, une compeasdetla sommation considérée,
dont - a-t-elle précisé - elle est un élément déditgant pour qu’il y ait mesure

sujette a plainte au sens de l'art. 17 al. 1 LPactare décisionnaire qu’'elle a
déduit du fait qu'une telle menace a pour effetpégorer la situation de son

destinataire et de faire progresser la procédwrédution forcée (DCSO/555/05
consid. 2.c du 29 septembre 2005).

La mise en ceuvre de l'art. 222 al. 6 LP reprts un pas de plus dans la
procédure d’exécution forcée, dont le franchissérnemporte une affirmation de
I'Office de son droit d’exiger le versement d’ur@sme d’argent en méme temps
que l'expression d’'une détermination a agir suppbsa soigneux examen
préalable de la situation.

De plus, méme si ce serait finalement aux instapéesles compétentes de se
prononcer sur la réalisation de linfraction péndnt la menace de sanction
constitue un élément objectif de punissabilitéjttadommination pénale modifie
la situation juridique de son destinataire en tarelle le place formellement dans
la situation de commettre I'infraction considéréeté pour lui de donner suite a
I'injonction de [I'Office, donc qu'elle accentue, & couvert d’'un rapport
d’autorité, la pression mise sur le destinatairel'dgonction considérée et le
renvoie a discuter devant les instances pénalegsleéchéant trop tard, du bien-
fondé de cette sommation comminatoire au regardrdi de I'exécution forcée.
Au surplus, les instances pénales compétentesnsxtepas un plein contrble de
la validité de l'injonction donnée ; elles ne saemh condamner le destinataire de
la sommation comminatoire lorsque I'acte de I'aitéoserait « radicalement nul »
(Bernard_Corboz, Les infractions en droit suissesnB 2002, vol. Il, ad art. 324
n°3, avec citation de Jorg Rehberg, Strafrecht Delikte gegen die
Allgemeinheit, 3™ éd. Zurich 1996, p. 447), mais cela n'offre qu'uarantie
insuffisante, qui serait peut-étre améliorée, auaet’'ouverture de la voie de la
plainte, par un contrble de Iégalité, mais pas plopunité de l'injonction émise
(Bernard_Corboz, op. cit., ad art. 292 n° 11 4s).d donc a la fois une logique et
un besoin de protection a ce que l'autorité de aliamce puisse étre saisie
préalablement de la contestation, sans que poantlat question soit soustraite a
toute discussion ultérieure a défaut de plaintsém en temps utile.

Enfin, la plainte représente un instrument deulxesllance qui, selon la volonté
du législateur, doit s’exercer sur les organes’@ettution forcée (art. 13 LP),
dans une perspective juridictionnelle et administeavisant a assurer le bon
fonctionnement desdits organes (Louis DallevesCRiLP, ad art. 13 n°5ss;
Frank_Emmel, in SchKG I, ad art. 13 n° 1). Cettesideration incite a ne pas
s’arréter a une conception trop étroite de la meesujette a plainte.
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5.a.

5.b.

La Commission de céans retiendra ainsi quofiction comminatoire faite en
bonne et due forme a la plaignante de lui verséguivalent de la garantie
locative libérée en mains de la faillie comporte amesure sujette a plainte.

Le contrble préjudiciel de validité de cette injban gu’exerceraient le cas
échéant les instances pénales ne constitueraiirgagsoie judiciaire réservée au
sens de l'art. 17 al. 1 LP, excluant 'ouverturdalgoie de la plainte.

La présente plainte sera donc déclarée recevable.

Une garantie locative tombe dans la massailitefdu locataire des le prononcé
de la falllite, sans préjudice du droit préféreingjee le bailleur peut faire valoir a
son encontre (DCSO/115/05 consid. 2.a du 4 mard 20CS0O/30/04 consid. 2
du 15 janvier 2004 ; SJ 2000 Il 234 ; Pierre-Rokailiéron, Bailleur et locataire
d’'une chose mobiliere dans I'exécution forcé&°&éminaire sur le droit du bail,
Neuchatel 1992, p. 7-8 et 17-18). La faillie n'ét@ddnc pas habilitée a recevoir
paiement de cette somme en ses mains (art. 204_Bl). De son c6té, en tant que
tiers contre qui la faillie avait une créance estitetion de cette somme, la banque
dépositaire avait la méme obligation que la faitle s’acquitter de cette somme
en mains de I'Office (art. 222 al. 4 LP). Si eléeVersait a la faillie (méme avec
I'accord intéressé de la bailleresse), elle n'diiaéirée a I'égard des créanciers de
la faillie que jusqu’a concurrence de la somme eteouvant dans la masse, a
moins gu’elle n’ait pas eu connaissance de lait@itu n’ait pas été réputée en
avoir eu connaissance du fait de sa publicatian 286 LP).

Il n'est pas allégué que le montant de largadocative libérée par la plaignante
s’est retrouvé dans la masse. Au contraire, selaéhonciation pénale faite par
I'Office le 3 février 2005 a I'encontre de la ditece de la faillie, cette derniére
avait aussitot réutilisé la somme encaissée pouwanga le loyer des mémes
locaux, pour lesquels elle avait obtenu une reptesdail pour le compte d'une
autre société, venant d’étre créée, dont elle étesi directrice. De plus, d’aprés
le méme document, la production de la bailleresses da faillite considérée ici
est d’environ 33'000 fr. ; sur le montant de laagéie locative en question, un
solde de quelque 42'000 fr. devrait donc revenifageur des autres créanciers de
la faillie.

Une premiere condition devant permettre de redtmenan caractere libératoire
au versement de la garantie locative effectué atdignante fait ainsi défaut. A
ce stade, la plaignante apparait tenue de payatifférence si ce n'est de
s’acquitter une deuxieme fois de l'intégralité dontant total de cette garantie
locative, cette fois-ci en mains de I'Office (IsdbeRomy, in CR-LP, ad art. 205
n° 3 ; Heiner Wohlfart, in SchKG I, ad art. 2057 Le paiement qu’elle a fait a
la directrice de la faillie ne lui 6te pas par lnéme la qualité de tiers débiteur de
la faillie au sens de l'art. 222 al. 4 LP, si bguiune menace des peines prévues
par la loi selon 'art. 222 al. 6 LP entre a cedrélgen considération (consid. 8).
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6.a. La plaignante indique avoir restitué la gaealutcative a la directrice de la faillie

6.b.

alors qu’elle n’avait pas encore eu connaissangerainioncé de la falillite. Elle se
prévaut donc de sa bonne foi.

La bonne foi tempére effectivement la rigueur @ledlgle posée a I'art. 205 al. 1
phr. 2 LP, en ce sens gu’elle doit conduire a reatre un caractére libératoire au
paiement fait en mains du failli par le tiers débit de ce dernier, qui échappe
ainsi a l'obligation de s’acquitter une secondes fde sa dette, cette fois-ci en
faveur de la masse (Isabelle Romy, in CR-LP, ad288 n° 5 ; Pierre-Robert
Gilliéron, Commentaire, ad art. 205 n° 6 et 8).

La bonne foi est présumée lorsque la loi en &itathdre la naissance ou les effets
d’un droit, nul ne pouvant toutefois invoquer sa® foi si elle est incompatible
avec l'attention que les circonstances permettasgetiger de lui (art. 2 CC).
L'art. 205 al. 2 LP applique et concrétise cettgleégénérale du droit dans
I'hypothese réalisée ici ou le tiers d’un failliest acquitté de sa dette entre les
mains de celui-ci alors que la faillite avait dég prononcée. Il le fait en
distinguant deux temps, a savoir celui qui préad=elui qui suit la « publication
de la faillite », en posant une présomption réfobgal’ignorance de la faillite
durant le premier temps et une présomption irréloéey de connaissance de la

faillite durant le second temps.

En l'espéce, il n'est guere allégué et padliétque la plaignante aurait
effectivement su que la société a laquelle ellestitué la garantie locative était
alors en faillite. Pour lui contester sa bonne lf@iffice se prévaut simplement de
la publication qu’il avait fait paraitre dans lauee FAO aux fins d’informer tous
tiers intéressés que diverses faillites, dont cedlesidérée ici, étaient définitives
et exécutoires.

Cette publication n’est pas intervenue en appboat’une prescription légale,
mais conformément a une pratique suivie par qusl@fices de faillites. Cette
pratigue a dailleurs évolué depuis quelques masisque l'avis intitulé

jusqu’alors a Genéve « Informations de failliteparait actuellement non plus
seulement dans la FAO mais aussi dans la FOSC,lsausm d’avis préalable
d’ouverture de faillite, et comporte la mention quées débiteurs du failli sont
rendus attentifs au fait qu’ils ne peuvent plucgtatter en mains du failli sous
peine de devoir payer deux fois ». L’avis préalaiteuverture de faillite tend a
remédier au fait qu’en dépit de la diligence dast dffices de faillites ont a faire
montre, la détermination du mode de liquidationtgenendre du temps, si bien
que la publication de I'ouverture de la failliteegprescrit I'art. 232 al. 1 LP ne
peut souvent intervenir que plusieurs semainessdpr@rononcé de la faillite ;
une anticipation de cette publication-ci contra@itiesdits offices a débuter la
procédure selon le mode ordinaire, alors que aaloe prévaut en pratique que
dans une faible proportion de cas (moins de 10%ns@lalter A._Stoffel, Voies

d’exécution, § 11 n° 32 ; Pierre-Robert Gilliérétgursuite pour dettes, faillite et
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6.d.

concordat, 4™ éd. 2005, n° 1858), avec I'inconvénient de dewaminvoquer la
premiere assemblée des créanciers dans les vimgt, javant méme I'échéance
des autres délais prévus par l'appel aux créan¢mts232 al. 2 ch.5 LP;
DCSO/705/05 consid. 3.b du 22 novembre 2005).

On ne saurait inférer du fait que ledit aviégtable d’ouverture de faillite est
publié en sus des exigences légales que, du motaosllament, il ne vaut pas
publication de la faillite au sens de l'art. 2052lLP, autrement dit qu'il ne crée
pas la présomption irréfragable de connaissancdad@illite, méme si le
|égislateur fédéral n'a pu viser cette créationlaepratique en édictant cette
norme.

L’art. 205 al. 2 LP ne fait pas naitre la présomptirréfragable de connaissance
de la faillite spécifiguement avec la publicatianltuverture de la faillite prévue
par I'art. 232 LP, bien que la méme expressionddisée respectivement dans le
corps du texte de l'art. 205 al. 2 LP et dans lee noarginale de I'art. 232 LP,
dans les trois versions linguistiques (« publicatp « Offentlichen
Bekanntmachung »,  « pubblicazione »). Avec Piewbd®t  Gilliéron
(Commentaire, ad art. 205 n° 9), il y a lieu d’adimeequ’une publication de la
suspension faute d’'actif de la liquidation de l#lifa en application de I'art. 230
al. 2 LP vaut publication de la faillite au sensl'det. 205 al. 2 LP, et que tel est
eégalement le cas de la publication de l'inscriptilenla faillite dans le registre du
commerce par les soins de I'Office fédéral du tegidu commerce (art. 939 CO ;
art. 64 ORC).

Dans la perspective visée par 'art. 205 al. 2 ¢d’n’est pas I'effet de faire courir
des délais pour produire des prétentions ou annatesedettes ou la détention de
biens qui est décisif, mais la communication offilel de I'existence de la faillite,
puisque c’est au prononcé méme de la faillite quiéde dessaisissement du failli
(art. 197 et 204 LP) dont découle la régle exprimdart. 205 al. 1 LP. Or, cet
objectif d’information quant a l'ouverture de laillite, c’est-a-dire a son
prononceé (art. 175 LP), est atteint par l'avis [@Bke d’ouverture de faillite, au
surplus avec un méme degré de notoriété que lessaaMis précités.

Il'y a donc lieu de retenir que, du moins tel bast publié actuellement, I'avis
préalable d’ouverture de faillite produit I'effeedendre la faillite opposable a
tout un chacun, en particulier qu’il crée la préption irréfragable de
connaissance de la faillite au sens de I'art. 202 &P, si ladite présomption ne
I'a pas déja été par la publication de I'inscriptide la faillite dans le registre du
commerce. Tel parait étre d'ailleurs l'avis de Kémnonn / Fridolin_Walther
(Grundriss, "éd. 2003, § 41 n° 14).

En l'espece, selon la pratique alors en vigweeneve, ledit avis n'avait été
publié¢ que dans la FAO, avec la précision que labligations officielles
paraitraient ultérieurement.
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Selon l'art. 35 LP, les publications sont inséréesis la FOSC et la feuille
cantonale - a Genéve la FAO (art. 1 al. 1 de laUoila Feuille d’avis officielle de
la République et canton de Geneve - B 2 10 ; 8ral32 LaLP pour la publication
des ventes aux enchéres publiques d'immeubles &ophr l'art. 138 LP;
DCSO0/120/05 consid. 2.c du 3 mars 2005) -, etditisn dans la FOSC fait regle
pour la supputation des délais et pour les conséggsede la publication, la
publication pouvant aussi avoir lieu dans d’auteaslles ou par crieur public si
les circonstances I'exigent. L’opinion est émisedattrine que, nonobstant le
texte légal, I'obligation d’insérer les publicateodans la FOSC doit étre limitée
aux publications relatives a l'ouverture, a la smsgpon, a la révocation, a la
cloture et au dépot de I'état de collocation dasssprocédures collectives, une
publication dans la seule feuille cantonale suffiséans les autres cas (Pierre-
Robert _Gilliéron, Commentaire, ad art. 35 n° 1Gulhe Erard, in CR-LP, ad
art. 35 n° 2).

En plus de relever que l'avis préalable d’ouverteefaillite ne saurait étre visé
par l'art. 35 LP dés lors qu'il est publié en suwes cexigences légales, il sied
surtout de constater que, méme en la forme plusnsor@ dans laquelle il a été
publié en lI'espéce dans la seule feuille cantonidlepommuniquait de facon
explicite lI'information que la faillite était défitive et exécutoire. L’objectif
précité d’informer était propre a étre atteint paite publication.

Au demeurant, si cette publication de I'exisede la faillite dans la seule FAO
n'avait pas suffi a fonder pour quiconque une prgstion irréfragable de
connaissance de la faillite au sens de I'art. 208 AP, il n’en faudrait pas moins
admettre, a titre subsidiaire, que, quant a edlegldignante ne pourrait invoquer
valablement sa bonne foi, car celle-ci serait ingatible avec l'attention que les
circonstances permettaient d’exiger d'elle. Durdat phase antérieure a la
publication de la faillte au sens de lart. 205 al LP prévaut certes une
présomption réfragable d’ignorance de la failliteor(sid. 6.a), mais cette
présomption se trouve renversée s’il est établilguers débiteur non seulement
« avait connaissance de la déclaration de failitmais aussi « aurait di la
connaitre » en faisant preuve de la diligence dip@r les circonstances (Pauline
Erard, in CR-LP, ad art. 205 n°if fine; Heiner Wohlfart, in SchKG Il, ad
art. 205 n° 10in medio ; Carl Jaeger / Hans Ulrich Walder / Thomas M. |Kul
Martin Kottmann, SchKG, #'® éd. 1997, ad art. 205 n°id fine et 9). Entrent &
cet égard en considération notamment la qualitéettas débiteur et le degré de
notoriété de la FAO pour ledit débiteur.

Or, la plaignante n’est pas un simple quidam, mame banque largement
implantée en Suisse et dans le canton de Genéeede eéte peut raisonnablement
prétendre ne pas devoir préter attention aux patiibics paraissant dans la FAO,
nonobstant le fait qu’elle a modifié récemment sacsure juridique en faisant
radier ses succursales du Registre du commercenp&ite inscrite plus qu’a ses
sieges a Bale et Zurich. Le nombre d’agences d&eladnque dans le canton de
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Geneve se compte par dizaines, et c’est bien dans t’elles que se gérait le
compte de la faillie, qui avait son siege elle awsns le canton de Geneéve.
L’information considérée a été publiée dans la FA@i est tout de méme
'organe cantonal de publication des « actes e afficiels de la République et
canton de Geneve » (art. 1 al. 1 de la loi préci@e 10), dont I'Office fait partie

en tant que service de I'administration cantonale b al. 1 let. e du réglement
sur l'organisation cantonale - B 4 05.10), quakté laquelle il est intervenu
lorsqu’il a fait publié cette information dans IA®, ou elle I'a été au surplus au
chapitre des « Poursuites et faillites », sousmbeque intitulée « Informations

de faillites », bien visible.

Pour la plaignante, l'ignorance de la faillte cuoi@ésée a procédé d'une
négligence qui doit lui étre opposée s’agissantdaublication considérée. Dans
une récente décision, la Commission de céans méstile si tous les créanciers
ne sont pas encore connus au stade antérieur gel’apix créanciers, ils sont
censés étre au courant de la faillite grace a laigation d’'un avis préalable
d’ouverture de faillite, et que la publication dainente d'urgence dans la FAO
rendait cette derniére notoire (DCS0O/92/06 cortsidl.et 8.an fine du 21 février
2006).

A tout le moins faut-il admettre que, dans la pecsipe d’adresser I'injonction
comminatoire litigieuse, I'Office pouvait considémgue I'existence de la faillite
était notoire pour la plaignante. Ce faisant, & pas failli a ses obligations.

Selon Pierre-Robert__Gilliéron (Commentaire, aatt. 205 n°12), si
I'administration de la masse ou un créancier alefiém d’'une cession des droits
de la masse peuvent exiger du tiers débiteur grribuvelle sa prestation faite en
mains du failli, ledit tiers débiteur « peut, denstbté, exiger que l'office des
faillites, ou l'administration de la faillite, aientrepris toutes les mesures
nécessaires pour contraindre le failli a rappadttars la masse active I'objet ou la
valeur de la prestation effectuée en ses mains2@22tal. £ a 3 et 223 LP). »
Cette exigence, qui ne résulte pas de la loi mais douci de proportionnalité
sinon de considérations d’'opportunité, n'impliquiepas, s'il fallait la retenir, que
I'Office ne pourrait adresser une injonction comatoire au tiers débiteur, en
application des art. 205 et 222 LP, avant d’avpuigé tous les autres moyens a
sa disposition pour récupérer le versement effeqiaé le tiers débiteur
directement en mains du failli.

Ce souci de proportionnalité ou d’opportunité pentore étre pris en compte
dans la phase ultérieure (consid. 9.b). Sous rési\ce qui suit (consid. 8), il y a
lieu d’admettre que les conditions apparaissaiefitsamment remplies pour que
I'Office prenne la mesure contestée a I'encontriags#aignante.

Il sied encore de préciser que l'erreur de dptant au prononcé de la faillite
figurant dans l'avis d’ouverture en la forme sommale la faillite paru dans la
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8.b.

8.c.

FOSC du 24 novembre 2004 est sans incidence pexarfien de la présente
plainte.

Bien que, sans lier la Commission de céans6@ual. 1 phr. 2 LPA et art. 13 al. 5
LaLP), la plaignante ne souleve pas ce grief,etlsncore de se demander si la
mesure attaquée n’est pas contestable en tantleg@einporte la menace des
peines prévues non seulement par I'art. 324 chPS,@éprimant I'inobservation
par un tiers de son obligation de renseigner et reimettre les objets
conformément notamment a l'art. 222 al. 4 LP, naaissi par l'art. 292 CPS,
sanctionnant I'insoumission a une décision de d&té.

Sans doute l'art. 292 CPS peut-il trouver applicaten matiére d’exécution
forcée (cf. p. ex. ATF 83 1l 1 = JdT 1957 Il 70latf a un renforcement de la
sommation faite au débiteur, lors de I'exécutionn@ saisie de salaire, d'aviser
I'Office des poursuites de tout changement qui mousurvenir dans sa situation
et de toute modification du montant de son salaif@dtte infraction revét
cependant un caractére subsidiaire, notammentgpaprt a celle d’inobservation
par un tiers des regles de la procédure de poargaitir dettes ou de faillite
(art. 324 CPS), qui prime lart. 292 CPS (ATF 1H3B1 consid. 3d; ATF
106 IV 279 consid. 2 ; Bernard Corboz, op. cit.,aad 292 n° 29 s. et ad art. 324
n° 8 ; Christof Riedo, in BSK StGB Il, ad art. 282 22 et 23 let. | ; Alexander
Brunner, in BSK StGB I, ad art. 324 n° 4).

En l'espeéce, il s'agirait le cas échéant deefaanctionner pénalement une
violation de I'obligation, fondée sur l'art. 222 dl LP, faite & un tiers débiteur de
remettre a I'Office une somme d’argent qu’il détiem, par le jeu de I'art. 205
al. 2 LP, est réputé encore détenir, aprés quetieds ait été sommé de procéder
a cette remise sous la menace en bonne et due fEsngeines prévues par la loi,
conformément a 'art. 222 al. 6 LP. C’est bien papation de l'art. 324 ch. 5 CPS
qui est ici dans la ligne de mire de I'Office.

Peut-étre I'Office a-t-il fait mention égalemele I'art. 292 CPS en envisageant a
titre subsidiaire que l'art. 324 ch.5 CPS ne teyait pas application dans la
mesure ou il s’agit en l'occurrence de remettreGifice I'équivalent d’'une
garantie locative déja libérée en mains de laidaill

Méme s’il appartiendrait en définitive aux instamgeénales compétentes de
statuer avec force de chose jugée sur cette qnesioCommission de céans
estime en premier lieu que, du moins pour une garéoctative versée en especes
(donc constituée d’'une chose fongible), I'art. 2052 LP commande d’assimiler
cette situation a celle ou une telle garantie r@duras été libérée (consid. 5.a et
5.b in fine), et qu’en conséquence c'est bien l'art. 324 clCBS qui doit
s’appliquer le cas échéant, a I'exclusion de '282 CPS.

Elle considéere en second lieu, a titre subsidiajue, dans I'hypothése contraire,
I'art. 292 CPS ne trouverait pas application noasplEn effet, la peine dont
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9.b.

I'art. 324 CPS sanctionne I'inobservation par wergides regles de la procédure
de poursuite pour dettes ou de faillite est I'anggradors que I'insoumission a une
décision de l'autorité au sens de l'art. 202 CPSpassible des arréts ou de
'amende, ce que [I'Office n'a dailleurs pas indggudans Iinjonction
comminatoire litigieuse (estimant sans doute n'a@oimentionner que 'amende
lorsqu’il invoque I'art. 292 CPS dans un tel casp@d cependant des lors que la
mesure de la peine a infliger est du seul ressest idstances pénales). La
contravention visée par l'art. 292 CPS est dongeercomme étant plus grave
gue celle visée par l'art. 324 CPS. Or, un refusreleser une seconde fois une
garantie locative libérée a tort en mains de ldidane saurait étre considéré
comme plus grave que le refus de la verser d’embléeffice, surtout si le tiers
débiteur invoque, ft-ce a tort, sa bonne foi agard de I'art. 205 al. 2 LP. Cette
considération devrait conduire & exclure I'applmatsubsidiaire de l'art. 292
CPS a la violation de I'injonction litigieuse dans cas de ce genre (Alexander
Brunner, in BSK StGB I, ad art. 324 nirdfine).

En conclusion, l'injonction litigieuse ne saitirétre confirmée en tant qu’elle
place la plaignante sous la pression, injustifiéangid. 8), d’avoir a s’exécuter
sous peine de commettre la contravention d’insosionisa une décision de
l'autorité au sens de I'art. 292 CPS. Elle seracdamnmulée sur ce point.

La présente plainte sera rejetée pour le surptuss(d. 5).

Cela ne signifie pas que I'Office doive aluisidéposer plainte pénale a défaut
d’exécution dans un nouveau délai qu'il lui incomebke cas échéant d'impartir &
la plaignante.

L’opportunité peut lui dicter de préférer, s'il yliau par le biais d’'une offre de
cession des droits de la masse (art. 260 LP), diemgx une voie civile
paraissant en I'espece assez simple, et, s’il iWgas accés au dossier faute
d’inculpation nonobstant sa qualité de partie eiville tenter de se renseigner
préalablement auprés du juge d’instruction en @hakgla plainte pénale dirigée
contre la directrice de la faillie sur I'état d’aa@ment de l'instruction pénale en
guestion et sur les perspectives de récupérerrfangoque la plaignante avait
remise a ladite directrice (2 moins qu'il ne digpasce sujet déja d’informations
non versées au dossier devant la Commission de)éan

Il s’ajoute a cette possible préférence que, dansésure ou la plaignante se
conformerait probablement a un jugement la recasaat non libérée par la
restitution de la garantie locative (ce qu’elle dérnerait d’ailleurs en consignant
la somme litigieuse ou d’'une autre facon offranffisamment de garantie), il

n'est pas exclu qu'au bénéfice du pouvoir d’ap@een dont il dispose pour la
poursuite des infractions pénales (art. 116 du cdprocédure pénale - E 4 20),
le Ministére public ne considére que le litige seggiellement un caractére civil.
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9.c.

Ces considérations d’opportunité ne sauraient toisteconduire a juger que
I'injonction comminatoire contestée « ne parait jpagsifiée en fait « (art. 17 al. 2
infine LP ; consid. 7.a).

La procédure de plainte est gratuite (art. @04 phr. 1 LP ; art. 61 al. 2 let. a
OELP). Il ne peut étre alloué aucun dépens (aral62 OELP).

* * % * *
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PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

A la forme :

1. Déclare recevable la plainte A/221/2006 forme220 janvier 2006 parUBS SA
contre l'injonction de I'Office des faillites deiluerser I'équivalent de la garantie
de loyer libérée en mains de V SA, succumal&eneve en faillite, faite
sous la menace des peines prévues par la loi.

Au fond :
2. L'admet partiellement.

3. Annule la menace comprise dans linjonction conatoire litigieuse en tant
gu’elle vise la peine prévue par l'art. 292 CPSrirdant I'insoumission a une
décision d’une autorité.

4. Rejette la plainte pour le surplus.

Siégeant: M. Raphaél MARTIN, président; MM. Christian CNAZ et Denis
MATHEY, juges assesseurs.

Au nom de la Commission de surveillance :

Cendy RENAUD Raphaél MARTIN
Commise-greffiére : Le président :

La présente décision est communiquée par courrgef’ @ffice concerné et par lettre
signature aux autres parties par la greffiere le
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