REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE

DCSO0/555/05

DECISION

DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
DES OFFICES DES POURSUITES ET DES FAILLITES

SIEGEANT EN SECTION
DU JEUDI 29 SEPTEMBRE 2005

Cause A/2155/2005, plainte 17 LP formée le 20 juin 2005 par I'U SA, élisant
domicile en I'étude de Me Michel BERGMANN, avocat a Geneve.

Décision communiquée a :

- U SA

domicile élu: Etude de Me Michel BERGMANN, avocat
Rue de Hesse 8-10
Case postale 5715
1211 Geneve 11

- Masse en faillite de G
Office des faillites
Chemin de la Marbrerie 13
Case postale 1856
1227 Carouge

Tout recours a la Chambre des poursuites et faillites dwial fédéral doit étre formé par

écrit, déposé en trois exemplaires a la Commission de Kameei des offices des poursuites et
des faillites (Rue Ami-Lullin 4, case postale 3840, 1211 Genéyea®ompagné d'une

expédition de la décision attaquée, dans les dix jours dés la atatificle la présente décision
(art. 19 al. 1 LP) ou cing jours en matiére de poursuite pouseaféechange (art. 20 LP). Le
recours doit indiquer les points sur lesquels une modificatioradéécision attaquée est
demandée et mentionner brievement les régles de droit fédésalinfwiolées par la décision et
en quoi consiste la violation.




EN FAIT

La faillite de G a été déclarée par la Haute Cour deeldst Londres le

2 septembre 1996. Par un jugement du 7 septembre 1998 rendu sur requéte de
Mme D , administratrice de la masse de G , le Tribunalrd&e
instance a reconnu en Suisse le jugement précité de la Haute Gasticke de
Londres et a autorisé l'ouverture a Geneve de la procédure die fefllde
I'administration de la faillite de G

L'Office des falllites de Genéve (ci-apres: I'Officefiministre cette faillite
ancillaire.

Par un courrier du 6 juin 2005, I'Office a indiqué a I'U SA quegd'tgw
renseignements en sa possession, G aurait utilisé une société RG,
domiciliée chez le Dr A a Bale, titulaire d'un compte n°® COx®x.
ouvert en ses livres, et que, selon l'administratrice de latefa@itrangere de
G , ce dernier serait lI'ayant droit économique de cette sdcidtiice a
prié I'U SA de le lui confirmer et lui faire parvenir urevél détaillé de ce
compte depuis juin 1998, de lui faire savoir par ailleurs si G titikitre
ou ayant droit économique d'autres comptes, dépots, titres, cffress d'elle, et
le cas échéant de lui communiquer tous les mouvements éventuelsxee.dl
lui a rappelé qu'en vertu des art. 222 al. 4 et 232 al. 2 ch. 3 et 4 éfbariques
ont l'obligation de donner des renseignements a l'office desemilitur les
éventuels droits patrimoniaux du failli en leur puissance, lors ntgrade failli
n'est qu'ayant droit économique et non pas le cocontractanwagtsi le secret
professionnel du banquier est inopposable aux obligations du droit de femécut
forcée, qui sont des cas d'application de la réserve au secretirbaric I'a
renvoyée aux dispositions pénales, en particulier a l'art. 324 CP&abjms en
cas de violation des dispositions légales précitées. Il a indiquamquote de la
plainte était ouverte contre « cette mesure ».

Le 20 juin 2005, I'U SA a formé plainte aupres de la Commassiogans
contre la décision de I'Office lui ordonnant notamment de lui confirgouer

S AG posséde un compte n° CO xxx.xx0 ouvert en ses livres, dedui fai
parvenir un relevé détaillé de ce compte depuis juin 1998, de lui confijueer
I'ayant droit économique de S AG est G , et de lui indiquer si celui
ci est ayant droit économique d'autres comptes, dépots, titres, coffres.

L'U SA estime que si G est l'actionnaire de S AG ou l'aya
droit économique d'autres sociétés de droit suisse ou étranggpdttient a
I'Office de prendre toutes mesures adéquates en vue de flireles droits du
failli dans lesdites personnes morales, en particulier d'ordoansasl échéant a

S AG (voire toute autre société), respectivement a son adrtenistce
verser tous les avoirs de S AG (ou de toute autre société) daasskade
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G , de demander a la banque, par lintermédiaire des organes diment

autorisés de S AG (voire de toute autre société), tous rensaiggieme
utiles, et de déposer plainte pénale le cas échéant contrdlileuaiontre les
organes de S AG (ou de toute autre société) a défaut pour eax de s

conformer a ses injonctions.

L'U SA considére qu'en l'espéce rien ne démontre que G est ayant
droit économique ou actionnaire de S AG (ou d'une autre société), que
I'Office se borne a supposer que tel est le cas en ce qui cereer AG et

procéde de maniére exploratoire contre d'autres éventuellegsodiéonclut a
I'annulation de la décision de I'Office.

Dans son rapport du 13 juillet 2005 sur cette plainte, I'Offidevédoir que le
dossier, accessible a la plaignante, permet d'affirmer que G__ st tres
vraisemblablement l'ayant droit économique de S AG, qu'en tout état, y
compris a I'égard d'autres sociétés dont le failli séagiamt droit @conomique, les
banques connaissent les ayant droit économiques des comptes ouverts en leur
livres par l'intermédiaire du Formulaire F, qu'elles doiventeleseigner a ce
propos, conformément a la doctrine et la jurisprudence sur les digpsdiie la

LP obligeant les tiers a renseigner les organes de l'éxédorcée, et qu'elles
doivent méme lui annoncer spontanément les biens du failli qu'eliesrdit, a
quelque titre que ce soit, a la suite de la publication de l'ouvettuta faillite.
L'Office conclut au rejet de la plainte.

A réception de cette écriture, I'U SA a sollicité la comication des
pieces du dossier produit par I'Office, a observé que s'il égamitontré que
G est I'ayant droit économique de S AG, il faudrait s'étonner que

I'Office n'ait pas fait valoir ses droits aupres de caitéésd, notamment n'en ait
pas interrogé l'administrateur ni, a défaut de collaboration, peaitdéposé de
plainte pénale a l'encontre de celui-ci. L'U SA a demandé a pouvoir
répliquer aprés avoir pu consulter les piéces du dossier.

EN DROIT

La Commission de céans est compétente pour connaitre des piiiigféss
contre des mesures prises par des organes de I'exécution doicée sont pas
attaguables par la voie judiciaire, ainsi que des plaintes pour déustad= ou
retard injustifié (art. 17 LP ; art. 10 al. 1 et art. 11 al. 2 LaLP ; art. 56R alJB LO

En l'espéce, si la question de savoir si I'acte attaqué estmesare sujette a
plainte mérite examen (consid. 2 et 3), il appert en revanche aquas, éshéant, la
plaignante aurait qualité pour agir, étant touchée par la messee qans ses
intéréts dignes de protection, et qu’elle a agi en temps utilelfaal. 2 LP) ainsi

gue dans le respect des exigences de forme et de contenu @odadsigart. 13

al. 1 et 2 LaLP), si bien que sa plainte devrait étre déclarée recevable.
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2.a. La Commission de céans a déja jugé que ne constituait pas wme sugstte a

2.b.

plainte I'annonce qu'a défaut d'exécution en temps utile d'une iojomiverser
a la masse I'équivalent d'une garantie de loyer libérée par ugeeyd'Office
procéderait a I'encontre de cette derniére par la voie pénaleetta annonce
n‘avait pas d'autre portée qu'une déclaration d'intention dec€QHCSO/298/05
consid. 2.d du 17 mai 2005). Mais, dans cette méme décision, elle s'asdéem
en laissant la question ouverte, si le méme conclusion se jadtifid'égard de la
menace des peines prévues par la loi que, selon l'art. 222 a).I®ftfiee doit
faire expressément aux intéressés pour que les infractions \psé&sent étre
réalisées, en particulier la contravention d'inobservation par nsndés regles de
la procédure de poursuite pour dettes ou de faillite (art. 324 ch. 5 CPS).

La sommation aux débiteurs du failli de s'annoncer aupres deelefffa ceux qui
détiennent des biens du failli, a quelque titre que ce soit, de ld#se raela
disposition de l'office, faute de quoi ils encourent les peines prévuR pai

(art. 232 al. 2 ch. 3 et 4 LP), doit se faire explicitement sous lacaeles peines
prévues par la loi (art. 222 al. 4 et art. 232 al. 2 ch. 3 LP). L'art. 222 al. 6 LP
précise que l'office doit attirer expressément l'attention idigsessés sur les
obligations considérées «ainsi que sur les conséquences pénales de leur
inobservation ». La menace en question est une condition objective @etianfy
comme dans le cas de l'art. 292 CPS réprimant l'insoumission a usierdée
l'autorité (Bernard Corboz es infractions en droit suisse, Berne 2002, vol. I, ad
art. 324 n° 3in fine; Alexandre_Brunnerin BSK StGB II, ad art. 324 n° 1

fine).

Dans un arrét relatif a l'obligation de renseigner du tiers dérente biens
séquestrés (il s'agissait d'une banque), le Tribunal fédéedd\a rque le principe
de la légalité découlant de l'art. 1 CPS, résumé par l'exprelssioa «nulla
poena sine lege », signifie que la loi pénale doit étre formulée de maniere
suffisamment claire et précise pour que ses conséquencesrsommtaissables
pour tous, et il a précisé que si l'office peut assortir sa stimmadresseée a la
banque de la menace des peines prévues par la loi, il faut queneatiee soit
celle de la peine d'amende de l'art. 324 CPS (ATF 125 Il 391 cé&uakigublié
aussi in SJ 2000 | 97, ou il est suivi, dés la p. 106, d'une note de Vincent Jeanneret
sur le sujet plus général de cet arrét). A l'instar de ceaytipour I'applicabilité

de l'art. 292 CPS, il faut que linjonction fondée sur les dispositioraekg
précitées soit comminatoire et comporte, au moment de sa naiificat
I'indication claire de la peine a laquelle s'expose son destmatil n'y donne pas
suite.

Il ne suffit pas de se référer a l'art. 324 CPS ou de parleamigions pénales,
mais il faut indiquer précisément la peine encourue - en l'occert@msende -,

cette exigence n'ayant cependant pas a étre respectédra ki le destinataire de
I'injonction connait cette disposition pénale pour se [I'étre fait I&ppe



2.c

explicitement dans la méme procédure (Bernad Codpmzit., ad art. 292 n° 17 ;
Christof Riedgin BSK StGB I, ad art. 292 n° 48 ss).

En l'occurrence, le courrier attaqué comporte un renvoi « a fmgastiles (...)
aux dispositions pénales, notamment a l'article 324 du code pénal suisse,
applicables en cas de violation des dispositions légales » qu'il rappei@iaas

art. 222 al. 4 et 232 al. 2 ch. 3 et 4 LP.

Ce courrier ne comporte pas la « menace des peines prévues lpias Fue
prévoient les art. 222 al. 4 et 232 al. 2 ch. 3 et 4 LP.

Il est vrai que la plaignante n'ignore vraisemblablement pasoméermu de
I'art. 324 CPS mentionné dans ce courrier. Toutefois, le simple « renvoies
fins utiles aux dispositions pénales » n'est jamais qu'une deemace ; il peut
étre compris comme l'expression d'une certaine pression faitestade de la
procédure ou la résolution de former une dénonciation pénale n'estapasnir
prise par |'Office, surtout lorsque, comme en l'espéece, I'Gftdeorne a inviter le
tiers - fOt-elle une banque - a lui fournir les renseignemasteaddés et non a l'y
sommer. Il n'y a pas la de sommation proprement dite, dont la meladeecet
précise d'une sanction pénale déterminée est d'ailleurs une composante.

Or, cet élément est déterminant pour que la menace du rectzus®i@ pénale
réponde a la notion de mesure sujette a plainte au sens de l'artl 1 Patn tant
gu'elle a pour effet de péjorer la situation de son destinatalesfaire progresser

la procédure d'exécution forcée (DCSO/298/05 consid. 1.b. et 2.d du 17 mai
2005). En effet, faute de sommation satisfaisant aux exigergadedéun refus de
donner suite a la demande méme pressante formulée par l\@ffréaliserait pas

un élément constitutif objectif de l'infraction considérée, si loa I'Office ne
devrait pas déposer de dénonciation pénale. La Commission de céank rappel
que, plus généralement, I'Office n'a pas a faire de dénamdagiénales a la
légére mais qu'en présence d'indices suffisants de la commissiective
d'infractions pénales, il en a le devoir légal (art. 11 CPCrietdh LalLP;
DCSO/78/05 consid. 2.m fine du I février 2005), ce devoir étant précédé de
celui de donner a ses communications les formes requises par la loi.

En l'occurrence, s'il ne comporte pas de sommation en bonne et doee lor
courrier attaqué énumere cependant des renseignements que, sdiom I©f
plaignante est tenue de lui fournir.

Du moins en l'absence d'une injonction comminatoire suffisante, on raat saur
pour autant analyser ce courrier comme une mesure sujette & gaitdnt que
décision constatatoire d'une obligation de la plaignante. Commehlesaux en
général, l'autorité de surveillance n'a en principe pas wogatur plainte, pour se
prononcer sur l'existence d'obligations qui ne sont pas a proprement parler
imposées a une personne déterminée par un organe de I'exécution forcée.
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Dailleurs, en I'absence de plainte contre un tel courrier, plongrait étre admis

que l'obligation de renseigner qu'il évoque a acquis un caractdretifdét
exécutoire, et I'Office ne se trouverait pas dans la situatimoidfait avancer la
procédure, faute de pouvoir au moins dénoncer la plaignante au Procureur général,
pour le motif traité ci-dessus (consid. 2.c).

La présente plainte sera donc déclarée irrecevable, fauedit@ée contre une
mesure sujette a plainte.

La procédure de plainte est gratuite (art. 20a al. 1 phr. 1 LPGlaal. 2 let. a
OELP). Il ne peut étre alloué aucun dépens (art. 62 al. 2 OELP).

* * % * *



PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

Déclare irrecevable la plainte A/2155/2005 formée le 20 juin 2005ar I SA
contre un courrier de I'Office des faillites dans le cadra d&illite deMasse en faillite

de G )

Siégeant. M. Raphaél MARTIN, président ; M. Didier BROSSET et Mmegsila
ORSINI, juges assesseur-e-s.

Au nom de la Commission de surveillance :

Cendy RENAUD Raphaél MARTIN
Commise-greffiére : Le président :

La présente décision est communiquée par courrier A a I'Office coneepaé lettre
signature aux autres parties par la greffiere le



