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EN FAIT

a) Le 7 janvier 2010, A , hée le 1988jirmaire du Valais, a
donné naissance hors mariage a une fille prénondnée .

Le 2 mars 2010, C a été reconnue aupreétdedivil par B , né
le 1986, ressortissant guinéen.
A et B ont entretenu une relation hmdeet ont vécu ensemble

pendant quelques moais. lls se sont séparés peentsstavant la naissance de
C :

Le 7 mai 2010, B s'est adressé au Triburtélaite (désormais le
Tribunal de protection de l'adulte et de I'enfacitapres : le Tribunal de
protection) afin qu'un droit de visite sur sa fileit fixé et qu'une curatelle
d'assistance éducative ainsi que d'organisatiae eturveillance des relations
personnelles soit ordonnée.

A pour sa part a fait état d'une relatios t@nflictuelle avec son ancien
compagnon. Elle a manifesté le souhait que le di®ivisite s'exerce dans un
premier temps dans un lieu sécurisé et en sa m@s@uis dans un Point
rencontre et qu'une curatelle de surveillance déstions personnelles soit
ordonnée. A disait craindre que I'enfantaiieeslevée par son pere.

Par ordonnance du 2 septembre 2010, le Tribunglaitg a conféré a B

un droit de visite sur sa fille devant s'exercera&son de deux heures au
maximum chaque quinze jours au Point rencontre _ . Une curatelle
d'organisation et de surveillance des relationsqerelles a par ailleurs été
instaurée.

b) Par courrier du 23 décembre 2010, le Service deegiion des mineurs a
informé le Tribunal tutélaire des difficultés remt@es dans l'organisation du
droit de visite fixé par I'ordonnance du 2 septesr?010, en raison notamment
des réticences manifestées par A

Le droit de visite n'est devenu effectif qu'a coenptu mois de mars 2011.

c¢) Dans un courrier du 5 décembre 2011 adressé hungi tutélaire, le Service
de protection des mineurs a fait état d'une analmr de la situation et
préconisait que le droit de visite s'exerce désm@dlextérieur, a raison de trois
heures tous les quinze jours, par exemple le dihmame 14h00 a 17h00, le
Point rencontre devant étre maintenu en tant quede passage de l'enfant. Le
Service de protection des mineurs relevait notanimer B avait su
respecter le cadre et les conditions imposéesitlgar ailleurs désormais marié
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avec une suissesse, pere d'un fils, D ,hé le 2011 et travaillait en
tant que cuisinier.

A a déclaré étre opposée a I'élargissemedtadude visite. Selon elle,

C réagissait mal lorsqu'elle devait voir spare, les menaces
d'enlévement étaient toujours d'actualité et lgueés que B ne fasse
exciser C ne pouvait étre écarté. B ontesté ces points.

Par ordonnance du 23 mai 2012, le Tribunal tuglairconfirmé le droit de
visite de B sur C a raison de deuxelsequair quinzaine au sein du
Point rencontre , la décision étant prises daumenace de la peine
prévue par l'art. 292 CP. Il a enfin confirmé laatelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite.

d) Le Service de protection des mineurs a rendu uavesu rapport le
24 septembre 2012. Le bilan des visites était pastif, le lien affectif entre

C et son pere s'étant confirmé au fil du teetB s'étant montré
adéquat. Le Service de protection des mineurs piggid un élargissement
progressif du droit de visite, pour parvenir, larsqC serait agée de 5

ans, a un droit de visite usuel.

A s'est opposée a tout élargissement dudkoitsite jusqu'au quatrieme
anniversaire de C , relevant le mal-étre dle-ceet le comportement
impulsif et agressif de B

Par ordonnance du 30 novembre 2012, le Tribunélainé a modifié le chiffre 1
du dispositif de lI'ordonnance du 23 mai 2012 ebr#féré a B un droit de
visite sur C devant s'exercer a raison G leures par quinzaine jusqu'a
ce que l'enfant ait atteint I'adge de trois ans li&s;puis a raison d'une journée
par quinzaine de 10h00 a 18h00; le passage darntedévait se faire au Point
rencontre; la décision était rendue sous la medada peine prévue a l'art. 292
CP.

Par décision du 25 mars 2013, la Chambre de slawed de la Cour de justice
a partiellement annulé la décision du 30 novemBid22t a accordé a B

un droit de visite devant s'exercer a raison djeougnée compléte tous les
quinze jours, le dimanche de 10h00 a 18h00; a camulas trois ans et demi de
I'enfant, a raison d'une nuit et d'une journée tessquinze jours, du samedi
17h00 au dimanche 18h00; des l'age de quatre amssan d'un week-end sur
deux, du samedi 10h00 au dimanche 18h00; desd@&gig ans, a raison d'un
week-end sur deux et de la moitié des vacanceaisesl

e) Par courrier du 9 septembre 2013, le Service deegiion des mineurs a
indiqué au Tribunal de protection que A repeetait plus les termes de
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la décision de la Chambre de surveillance du 258843, alors que tel avait
été le cas dans un premier temps.

A a indiqué, dans un courrier adressé leepembre 2013 au Service de
protection des mineurs, s'étre installée avec C___ a (Afrique du
Sud), dans la mesure ou elle y avait trouvé un einplle n'avait informé de
son départ ni B , i la thérapeute qui su@ait :

Le 7 octobre 2013, B a saisi le Tribunal detegetion d'une requéte
visant & ce que l'autorité parentale et la gardeCde soient retirées a
A et lui soient attribuées, un droit de eisisuel devant étre réserveé a la
mere.

A une date indéterminée, A a annonceé somrrétdseneve. Elle a fait

part au Tribunal de protection de son intention cthercher un poste dans
I'enseignement a Geneve, dans la mesure ou elieabtanu son diplédme au

mois de juin 2013. Elle était partie en Afrique Sud en raison du fait qu'elle

avait recu une offre orale pour y donner des cdlagpui a de jeunes enfants ou
a des adolescentes. Elle n‘avait effectué aucumardée administrative avant
son départ et avait finalement décidé de reveniSeisse, dans l'intérét de sa
fille. Elle proposait que le droit de visite de B___ puisse reprendre.

Par ordonnance du 14 février 2014 rendue sur mesprevisionnelles, le
Tribunal de protection a modifié le droit de visile B et a fixé les
modalités suivantes : trois visites de 10h00 a Q8kgpacées de quinze jours,
suivies de trois visites du samedi 17h00 au dimaridh00 espacées de quinze
jours, ensuite un week-end sur deux du samedi 1@n0fimanche 18h00; il a
fait interdiction a A d'emmener I'enfant hdesSuisse, a ordonné la mise
en place d'un suivi de guidance parentale en faseardeux parents et les a
invités a y participer activement, a maintenu lesatelles existantes et a
prononceé la décision sous la menace de la peinaugra l'art. 292 CP. Le

Tribunal de protection a également ordonné uneréigpdamiliale.

Cette ordonnance a été confirmée par la Chambserdeillance par décision du
20 mai 2014.

f) Apres une période d'accalmie pendant laquelle pase d'un droit de visite
régulier semblait envisageable, les relations s¢ &mouveau envenimées entre
les parties.

Dans un courrier du 5 juin 2014 adressé au Tribdaglrotection, le Service de
protection des mineurs relevait que les parentai@nt vivre a leur fille leurs
angoisses liées au conflit les opposant, sans spill possible de leur faire
entendre raison. Le Service de protection des msnpréconisait a nouveau le
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passage de C par le Point rencontre (mesirdeq parties avaient, un
temps, considérée comme n'étant plus nécessaleeingtintien des curatelles.

Par ordonnance du 26 septembre 2014, le Tribumglrdtection a modifié les
modalités du droit de visite fixées par ordonnamed 4 février 2014, en ce sens
gue le passage de I'enfant devait se faire pavilg Fencontre, les autres clauses
étant maintenues. Il a par ailleurs ordonné a A ___de remettre a son peére la
carte d'identité de I'enfant, ainsi que sa cagsstdirance maladie lors des visites,
celles-ci devant étre restituées a la mere a digkes visites. Il a rappelé a
A son devoir de favoriser la relation defiahavec son pere et aux deux
parties leur devoir d'apaiser leur conflit et dénser entre eux le dialogue et la
collaboration indispensables pour éviter a leuaenfin conflit de loyauté.

Le recours formé par A contre cette déciaiété déclaré irrecevable.

g) L'expert psychiatre a rendu son rapport le 12 miéce 2014. Il en ressort, en
substance, que B présentait un trouble dmimealité émotionnellement
labile de type borderline. L'expert a égalemergwélchez A un trouble
mixte de la personnalité avec traits borderlinpssichotiques et chez C

un trouble émotionnel de I'enfance.

L'expert a décrit C comme étant une filleftgelligente et
communicative, bien intégrée a I'école. Elle présenoutefois dimportants
troubles du sommeil, avec des cauchemars. Ellegibégalement présenter des
troubles du comportement, mordre sa mere ou la,tégee des crises et refuser
d'obéir. Elle se montrait tres angoissée d'‘étrargépde sa mere. Selon les
constatations de I'expert, il existait un dangegpantant pour le développement
actuel et futur de C . Lors de son auditionl@dTribunal de protection,
I'expert a toutefois nuancé son propos en précigaet le diagnostic posé
concernant I'enfant ne démontrait pas I'existehae tdouble grave.

B appréciait parfois les faits de maniere péaliste et avait peu
d'anticipation s'agissant des conséquences de &es. &on humeur était
fluctuante. Il lui arrivait d'agir de maniére impive et contreproductive et de
desservir sa cause. L'expert a mentionné, a tiveethple, le fait que B

avait renoncé a voir sa fille peu apres sa naigsalors qu'un rendez-vous avait
été programmé avec la sage-femme. De méme etqlerC venait en
visite a son domicile, B avait refusé decliadlir, sous prétexte qu'elle
n'était pas munie de sa carte d'identite. B efusait de se remettre en
question lorsqu'il était convaincu de son bon debises explications pouvaient
alors étre confuses. Il tendait a se poser ennvitin'admettant pas sa part de
responsabilité, méme s'il reconnaissait étre "ip#dt La relation qu'il
entretenait avec C était perturbée. Il ltap&iu vue et de maniére
irreguliére, ce qui n‘avait pas permis de congruin lien affectif stable et de
confiance entre eux. Selon les observations dpdiexB protégeait peu
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sa fille du conflit parental, la placait dans umftib de loyauté et était peu
attentif a son vécu ou a ses besoins. Il n'étatipdiqué qu'il ait la garde de sa
fille, mais il était indispensable qu'un droit dsite régulier et progressif puisse
étre mis en place, commencant par une journée graaige, avec passage de
I'enfant au Point rencontre.

Le fonctionnement de A était marqué par enddnce a créer des liens
forts et intenses avec une certaine exclusiviténet tentative de fusion avec
l'autre, ceci pouvant étre suivi d'une mise a ditabrusque lorsque ce lien
n'était plus possible ou l'angoisse trop forte.te€eentative de lien proche
pouvait parfois fausser sa capacité de jugemeng fagx risques qu'elle
encourait. Elle avait, lorsque ses angoisses pehdioute la place, des
difficultés a prendre en compte des éléments déé&éansi qu'a donner de la
place a autrui. Elle était peu armée pour se reptés et prendre en
considération le vécu et les besoins émotionnelstrdii. La relation qu'elle
entretenait avec C était trés proche et igarféme exclusive et les
angoisses de A pouvaient se transmettrdiliesé n'était pas en
mesure d'inclure des tiers dans sa relation avec C , comme le pére de
celle-ci ou le Service de protection des mineurllt n'était pas & méme
d'intégrer le discours de professionnels de laésaht était toutefois, en
partie, a I'écoute de ce que lui disait sa filleaglée par sa mere, elle prenait en
compte un certain nombre de besoins de C ivaawnde son quotidien et
de l'organisation. Cependant, d'autres besoins iénmais de C , tels
celui d'avoir un pére, n'avaient pas été pris enpte par A . L'expert a
également relevé, s'agissant de la capacité de A _a répondre aux besoins
meédicaux de sa fille, qu'elle avait refusé toutecirsation, y compris avant son
départ pour I'Afrique du Sud, qu'elle avait martdeson opposition a une
transfusion sanguine si celle-ci devait s'avereesgaire et qu'elle avait mis un
terme brutal au traitement psychothérapeutique sjueait C , ce qui
indiquait qu'elle n'avait pas toujours une capadiéjugement adéquate pour
percevoir les besoins de soins médicaux de l'enfaidtait toutefois indiqué
gu'elle conserve, aidée de son entourage famdigarde de C . L'expert
n'‘excluait toutefois pas I'hypothése d'un retrast ghrde en cas d'absence
d'évolution positive de la situation.

h) Le 16 janvier 2015, le Service de protection desenmrs a relevé qu'a

I'exception d'une visite que A avait annuliée,droit de visite sur
C se déroulait régulierement. B étdiécbute des conseils et
suggestions des intervenants sociaux. A decgt@ était difficilement

joignable. Elle avait pour habitude de communidesrinformations par e-mail
et de prendre les décisions sans attendre la rémhnService de protection des
mineurs. Toutefois, lors des rares échanges dies€ls les intervenants sociaux,
elle avait semblé plus disposée a accepter letesvantions et a entendre leurs
arguments concernant la relation de C avepa.
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Dans un nouveau courrier du 24 février 2015, leviSerde protection des
mineurs a expliqué avoir rencontré, a leur demarde, et B
L'échange s'était révélé constructif et les deurigs étaient parvenues a
s'écouter mutuellement; leur dialogue avait étépaetsieux. A et
B avaient expligué se rencontrer régulieréméepuis quelques
semaines, dans le but d'améliorer leur communitcatancernant leur fille. Ils
avaient décidé de supprimer le temps de battenueRbant rencontre, le passage
de I'enfant pouvant se faire directement entre @macune des parties semblait
avoir pris conscience de lI'impact négatif de leanfiit sur leur fille.

Il est ressorti d'une audience du 26 février 2@é&®ant le Tribunal de protection

que le droit de visite s'était exercé a deux repridurant un week-end entier au
domicile de B . Les deux parents ont indigeeepter la mise en place
d'une guidance parentale et B , dans une téotbapaisement, a déclarée
étre d'accord de "mettre de co6té" sa conclusioantisa ce que l'autorité

parentale et la garde de C soient retiréasndere.

Par ordonnance DTAE/1127/2015 du 26 février 20b6fige le 19 mars 2015,
le Tribunal de protection a maintenu les modalitBsxercice des relations
personnelles entre B et C fixées pemoiances des 14 février et
26 septembre 2014, a invité le Service de protealEs mineurs a préaviser en
temps opportun une évolution des modalités d'esercdes relations
personnelles, notamment la levée du passage atrBoaontre, ordonné la mise
en place d'une guidance parentale incluant descaganeref/fille et pere/fille
auprés d'un pédopsychiatre, ordonné la mise en epldun suivi
pédopsychiatrigue en faveur de la mineure, invité B et A a
envisager la mise en place et le suivi régulienel‘thérapie individuelle (ch. 5),
maintenu la curatelle d'organisation et de suivedé des relations personnelles,
instauré une mesure de droit de regard et d'infiomaétendu le mandat des
curateurs en conséquence, levé l'interdiction diesde territoire de A

avec la mineure prononcée le 14 février 2014, exudyp l'instruction de la cause
s'agissant du retrait de l'autorité parentale efadgarde a A , arrété les
frais judiciaires a 9'000 fr. et mis ces dernieta aharge des parties par moitié
chacune.

Tant A que B ont recouru contre I'ondoce du 26 février 2015.

Par arrét du 13 octobre 2015, la Chambre de slamed a annulé le chiffre 5 du
dispositif de la décision attaquée en tant qu'ihcewnait A et l'a
confirmée pour le surplus.

Le recours formé par B aupres du Tribunakrdda été déclare
irrecevable par arrét du 5 avril 2016.
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a) Le 14 mars 2016/'enfant C , représentée par sa mareaisi le
Ministére public d'une "dénonciation" pénale digggintre B pour actes
d'ordre sexuel. Selon les dires de C , elleaitavété victime
d'attouchements commis par son pére durant le wedkdes 23 et 24 janvier
2016.

Parallelement, I'enfant C , représentée paresa, a sollicité du Tribunal
de protection gu'il suspende, a titre superprorisi, le droit de visite du pere.

b) Par décision du 22 mars 2016, le Tribunal de ptime a désigné E :
avocat, aux fonctions de curateur de représentdgola mineure C , aux
fins de la représenter dans la procédure pénale.

c) Dans un rapport du 12 avril 2016, le Service datgmtion des mineurs a
relevé qu'aucun des parents n'avait initié une ayge parentale. Une
psychologue avait eu quatre entretiens avec C___entre octobre 2015 et
février 2016. Lors de ces séances, l'enfant avaitverbaliser qu'elle était

opposée a se rendre chez son pére, sans réellemenpliquer les raisons. La
psychologue avait constaté que A se plaigreaucoup de B

devant sa fille et semblait ne pas l'aider dangetation avec son pere. Le
Service de protection des mineurs relevait parewid le comportement

ambivalent des parents, ceux-ci ne l'informantrpaiement de I'évolution de la
situation, livrant des informations sous forme dmissentendus, semblant
organiser des week-ends communs afin que l'enfasgepdu temps avec son
pere, puis annoncant que leurs relations restarmémement conflictuelles.

L'enseignante de I'enfant avait relevé que C___ avait pleuré a trois reprises a
I'idée de se rendre chez son pére. Elle avait dre czonstaté une réelle
appréhension de A a l'égard de B , QuNVgIt étre transmise a
I'enfant. Le 5 avril 2016, le Service de protectdms mineurs avait appris que
B n‘avait plus revu sa fille depuis le 23vjan2016 et avait interpellé

A par courriel afin d'obtenir des explicaioin retour, le Service de
protection des mineurs avait appris, par le cordeilA , qu'une plainte
pénale pour attouchements sexuels avait été dépbsgm suspension du droit
de visite sollicitée.

d B a été prévenu d'actes d'ordre sexuel deg@nfants et de lésions
corporelles simples et placé en détention prowaskars juillet 2016. Il lui était
reproché d'avoir, vraisemblablement entre les Z3lganvier 2016 et/ou les 6 et
7 février 2016, a son domicile, embrassé le sexsadle C , introduit
son doigt dans le vagin de l'enfant et de lui atamiché le sexe avec la main.
lui était également reproché d'avoir donné desetess I'enfant, ainsi que des
claques au visage et de lui avoir tiré les oreilles

B a contesté les faits reprochés, affirmalitgjagissait de mensonges. I
a expliqgué avoir exercé son droit de visite sur C _ en méme temps qu'il
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exercait celui sur son fils D , étant préqged est divorcé de la mere de
ce dernier. Lors de son audition par la policea iindiqué trés mal vivre sa
relation conflictuelle avec A , laquelle migtteout en oeuvre pour

I'empécher de voir C . Pour se venger, ilnelatié saisir la moindre

opportunité pour emmener l'enfant vivre définiti@rhen Guinée. Il est ensuite
revenu sur ces derniers propos lors de son auddievant le Procureur.

B a éeté remis en liberté le 6 juillet 201€ttec mise en liberté ayant été
conditionnée a la mise en place de mesures deitstibst

e) Durant I'année 2016, A a emménagé avec umead compagnon,
dont elle a eu un fils, prénommeé F ,héle  2016.

f) L'enfant C a été soumise a une expertiseédibilité, effectuée par le
Centre universitaire romand de médecine légale.orSde rapport du

4 octobre 2016, les déclarations de la mineure fmhtement crédibles. Les
experts ont précisé que lorsqu'une allégation wptg non crédible, cela ne
signifie pas qu'elle est fausse, mais qu'elle a geuchance de refléter un
événement tel qu'il se serait déroulé. Par aillelgre€ontexte relationnel entre
C et son pére, ainsi que les tensions ergnedrents étaient a haut risque
de fausses déclarations.

g) Par ordonnance du 8 décembre 2016, le Ministetdigp@a ordonné le

classement de la procédure ouverte a lI'égard de B s'agissant des
infractions d'actes d'ordre sexuel avec des engarlésions corporelles simples,

la procédure se poursuivant a I'égard de A ur pdénonciation
calomnieuse.

h) B est intervenu aupres du Service de protedes mineurs, exigeant
la reprise de son droit de visite. A s'yopgiosée, indiquant avoir formeé

recours contre I'ordonnance de classement du Mmeigtublic et ne rien vouloir
entreprendre tant et aussi longtemps que la proeégénale ne sera pas
terminée. Elle souhaitait en outre recueillir Ikdie C quant a la reprise
du droit de visite. Le Service de protection desauis préconisait pour sa part
une reprise du droit de visite, a condition qu'ypméparation et un suivi par
THERAPEA soient organiseés.

i) Dans un bref rapport du 24 octobre 2016 adresd@ibunal de protection, le

Service de protection des mineurs relevait quenskds informations obtenues
auprés de l'école fréquentée par C , celleeacontrait quelques
difficultés d'apprentissage, lesquelles demeurdimnefois minimes. Elle avait
par contre du mal a accepter l'avis d'autrui loikdifférait du sien; elle avait

besoin de contréler et de diriger le groupe, cepguivait entraver la qualité de
ses interactions avec autrui.
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j) Le Tribunal de protection a tenu une audience 1év@er 2017. A a
indiqué étre d'accord de s'adresser a THERAPEAd&fimettre en place le suivi
de guidance; elle proposait en outre que I'enfénéficie d'un suivi individuel

auprées de G , psychologue, gqu'elle consulkéit,méme temps que
C , depuis le mois de novembre 2016. A par ailleurs précisé étre

ouverte a l'idée de suivre elle-méme une thérapés n'avoir pas eu le temps
de s'en occuper en raison du fait qu'elle s'étaitentrée sur la naissance de son
second enfant et sur le suivi de C . Elle étaccord avec l'instauration
d'une curatelle d'assistance éducative.

B a affirmé étre trop en colére pour pouseipositionner sur la reprise
des relations personnelles avec sa fille. |l vau&protéger et s'il ne pouvait le
faire en Suisse, il le ferait en Guinée.

k) Par ordonnance DTAE/665/2017 du 8 février 20&6te: 2017), le Tribunal
de protection a ordonné la mise en place d'uneagail parentale au sein de
THERAPEA (ch. 1 du dispositif), ordonné I'exécutidun bilan de la mineure
C au sein de I'Office médico-pédagogique 2thordonné la mise en
place d'un suivi pédopsychiatrique en faveur dmileeure au sein de |'Office
médico-pédagogique (ch. 3), dit que le rapportpetise du 12 décembre 2014
sera communiqué aux thérapeutes en charge desliis &€h. 4), instauré une
curatellead hocaux fins de s'assurer de la mise en place saasd#tes suivis
et de leur suivi régulier (ch. 5), dit que les tielas personnelles entre la mineure
et son pere s'exerceront dans un premier tempsiaws THERAPEA (ch. 6),
invité le Service de protection des mineurs a pe&ayen temps opportun, une
évolution des modalités d'exercice des relationsgmmelles et, en tout temps,
l'instauration de nouvelles mesures de protectmtamment le retrait de la
garde et du droit de déterminer le lieu de résidethe la mineure a sa mere
(ch. 7), maintenu la curatelle d'organisation etsdeveillance des relations
personnelles (ch. 8), levé la mesure de droit darceet d'information (ch. 9),
instauré une curatelle d'assistance éducative X0). étendu le mandat des
curateurs en conséquence (ch. 11), fait interaicéioA etaB
d'emmener ou de faire emmener hors de SuisseilleuCf sans l'accord
préalable du Tribunal de protection (ch. 12), ordbhe dép6t des documents
d'identité (carte d'identité, passeport) de la mmieeauprés du Service de
protection des mineurs dans un délai maximal de geurs a compter de la
réception de l'ordonnance (ch. 13), dit que lagiéaiétait prise sous la menace
de la peine prévue a l'art. 292 CP (ch. 14), ordawnsurplus l'inscription de la
mineure et de ses parents dans le systeme de ¢kebanformatisées de police
(RIPOL/SIS) (ch. 15), débouté les parties de toatgses conclusions (ch. 16) et
dit que la décision était immédiatement exécutomeobstant recours (ch. 17).

Le Tribunal de protection a notamment retenu queohstant les décisions
judiciaires et la volonté de collaboration affichger les parties, en particulier
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par A lors de l'audience du 26 février 2Cd&un des suivis ordonneés
n'‘avait été mis en ceuvre et les modalités d'exemis relations personnelles
n'‘avaient pas été respectées. Les suivis de g@darentale et individuel pour
C conservaient toute leur pertinence et davatre entrepris sans délai
au sein de THERAPEA s'agissant de la guidance tzeeet de I'Office médico-
pédagogique s'agissant du suivi de la mineure,@menthérapeute ne pouvant
assurer les deux suivis. Il convenait en outre lfdiice médico-pédagogique
effectue un bilan de l'enfant. Pour le surplus,degies étaient encouragées a
mettre en place un suivi individuel pour elles-mém@'agissant des relations
personnelles entre B et C , elles étaisspendues depuis plus
d'une année, de sorte qu'elles devaient reprera® uh cadre rassurant pour la
mineure, étant relevé que la procédure pénale étaibre pendante. Enfin,
compte tenu du fait que la mére avait emmené berdd'étranger alors qu'un
droit de visite en faveur du pére venait d'étré fixdiciairement, que la question
d'un éventuel retrait de garde demeurait d'acéuelitjue le pere avait indiqué a
plusieurs reprises vouloir protéger sa fille ensSeiiou en Guinée, il se justifiait
d'interdire aux deux parents d'emmener leur fieside Suisse sans autorisation
expresse.

a) Le 22 mars 2017, A a recouru contre l'ordona du 8 février 2017,

recue le 21 février. Elle a conclu, préalablementla restitution de I'effet

suspensif et principalement a I'annulation desfresif2, 3, 6, 7, 12, 13 et 15 de
l'ordonnance attaquée.

En substance, la recourante a allégué que C__ tait séiivie depuis fin
novembre 2016 par G et qu'un lien de condiavait pu étre établi entre
elles, ce dont attestait la psychologue dans unrdeant établi le 20 mars 2017
versé a la procédure, lequel précisait égalemeetlgétait préte a collaborer
avec les services concernés. Le suivi personneh de était par ailleurs
assuré, depuis le 9 mars 2017, par la DreH psychiatre et
psychothérapeute. Selon la recourante, il impodaiprivilégier la stabilité de
I'enfant et d'éviter de la confier a un autre thétae. En ce qui concernait le
bilan de I'enfant, il pourrait étre mis en ceuvre Ipatermédiaire de G ,
sous le contrble du Service de protection des mineuwpres du spécialiste que
la thérapeute de I'enfant estimerait le plus appEop

La recourante reproche ensuite au Tribunal d'avwmiilqué, sous chiffre 6 du
dispositif de la décision querellée, que les retaipersonnelles entre la mineure
et son pére devaient s'exercer, "dans un premigrge au sein de THERAPEA.
Le Tribunal de protection avait par ailleurs invieéService de protection des
mineurs a préaviser, en temps opportun, une évolutes modalités d'exercice
des relations personnelles et en tout temps linsti@n de nouvelles mesures de
protection, notamment le retrait de garde de Infa sa meére (ch. 7 du
dispositif). Sans remettre en cause l'exercice chit dle visite au sein de

C/9722/2010-CS



-12/16 -

THERAPEA, la recourante considere que le libellé deiffres 6 et 7 n'est pas
suffisamment neutre et laisse penser que le Tribdeaprotection entend, a
I'avenir, élargir le droit de visite et sollicitel Gervice de protection des mineurs
qu'il préavise le retrait de garde, alors que kesgions a prendre sur ces deux
points dépendront de I'évolution de la situation.

La recourante conteste l'interdiction qui lui & étite de quitter le territoire

suisse avec sa fille. Elle rappelle qu'une telterttiction, prise a son encontre a
la suite de son départ pour I'Afrique du Sud, ae¢sét levée par décision du
26 février 2015. Depuis lors, elle était demeungéeSaisse avec l'enfant, y avait
fondé une nouvelle famille et il n'existait aucumsque de nouveau

déménagement, ce d'autant plus qu'elle souhaiteet fommée en qualité

d'enseignante par le Département de l'instructidligue et qu'elle avait mis en

place des suivis tant pour C gue pour ellme@u’elle n‘entendait pas
interrompre.

b) Par décision du 6 avril 2017, la Chambre de sliaveie a rejeté la requéte de
restitution de I'effet suspensif.

c) Le Tribunal de protection n'a pas souhaité fagage des facultés prévues par
I'art. 450d CC.

d) B a conclu au déboutement de la recouramtbéedsemble de ses
conclusions.

e) Le Service de protection des mineurs n'a fait gr@irvaucune observation a la
Chambre de surveillance.

EN DROIT

1.1 Les décisions de l'autorité de protection peuvaire l'objet d'un recours
auprés de la Chambre de surveillance de la Coujustece (450 al. 1 CC;
art. 53al. 1 LaCC; art. 126 al. 1 let. b LOJ).tQualité pour recourir les
personnes partie a la procédure (art. 450 al. 2 €C). Le délai de recours est de
trente jours a compter de la notification de laislén (art. 450b al. 1 CC;
art. 53 al. 2 LaCC applicable par renvoi de 13i# al. 1 CC).

En I'espéce, le recours a été formé par une mgattéigorocédure, dans le délai utile
de trente jours et devant l'autorité compétentestidonc recevable a la forme.

1.2 La Chambre de surveillance examine la cause lieneénren fait, en droit et
sous l'angle de I'opportunité (art. 450a CC). Elablit les faits d'office et n'est
pas liée par les conclusions des parties (artadldbet 3 CC).

2.1 L'autorité de protection de I'enfant prend lesunes nécessaires pour protéger
I'enfant si son développement est menacé et queteset mére n'y remédient pas
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d'eux-mémes ou soient hors d'état de le faire 8&. al. 1 CC). Elle peut, en
particulier, rappeler les pére et mere a leurs idgvdonner des indications ou
instructions relatives au soin, a I'éducation & formation de I'enfant (art. 307
al. 3 CC).

2.2.1Par décision du 26 février 2015, confirmée sur @atppar la Chambre de
surveillanceje Tribunal de protection avait notamment ordonaé goit mis sur
pied le suivi pédopsychiatrique de C . Dargglasion objet de la présente
procédure de recours, le Tribunal de protectiolstang que ce suivi n'avait pas
été mis en place, raison pour laquelle il a sodicin bilan de I'enfant aupres de
I'Office médico-pédagogique et la mise en placa duivi pédopsychiatrique au
sein de ce méme office.

Il ressort certes de la procédure que l'enfanpasaété soumise a un suivi régulier
depuis 2015, alors que tel aurait da étre le cass don intérét. Les pieces versées
a la procédure attestent toutefois du fait queiteenre est prise en charge, depuis
fin novembre 2016, par G , psychologue et hpsthérapeute. Si le suivi
concernait initialement tant C gue sa metey'est plus le cas aujourd’hui
puisque la recourante est personnellement prisgharge par la Dre H |
parait des lors contraire a l'intérét de la minedgda contraindre & changer de
thérapeute, alors que depuis sa naissance elle asupiforter de fréquentes
modifications de son environnement (notamment dépaur I'Afrique du Sud,
suspensions et reprises du droit de visite, chaagerd'école, naissance d'un
demi-frére) et qu'il convient de lui assurer désmsma plus grande stabilité
possible. La curatelle mise en ceuvre par le Tribdagrotection sous chiffre 5
du dispositif de la décision attaquée, non remisecause par la recourante,
permettra de s'assurer du suivi régulier de laafsiérinitiée aupres de G

Si tel ne devait pas étre le cas, de nouvelles rasseront envisagées.

Pour le surplus et pour les mémes raisons, ilamaippas nécessaire de soumettre
C a un bilan auprés de I'Office médico-pédmge. L'enfant a déja été
soumise, en 2014, a une expertise familiale et ldasmment a une expertise de
crédibilité. Elle est actuellement réguliéeremenivieupar une thérapeute et si
I'école a relevé chez elle certains traits de ¢ares et quelques difficultés
qualifiées de mineures dans ses apprentissageg)éments n'ont, en I'état, rien
d'alarmant. Il parait des lors préférable de laisse poursuivre la thérapie
initiée a la fin de I'année 2016 sans lui infligar I'état un nouveau bilan, étant
relevé que si son état psychologique devait sergréjan nouvel avis médical
pourrait étre sollicité en tout temps.

Au vu de ce qui précede, les chiffres 2 et 3 deddnnance attaquée seront
annulés et seule la poursuite du suivi initié asiple G sera ordonnée.

2.2.2 La recourante ne conteste pas la reprise degoredapersonnelles entre
C et son pere au sein de THERAPEA. Cette mesi adéquate, I'enfant
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n‘ayant pas revu son pére depuis plus d'une areiiéesera par conséquent
confirmée. Les termes "dans un premier temps" &igursous chiffre 6 du
dispositif de la décision du Tribunal de protectgmront en revanche supprimés
dans la mesure d'une part ou ils n'apparaissentnpasssaires a la bonne
compréhension de la mesure et ou, d'autre pafgidsent effectivement penser
que le Tribunal de protection a d'ores et déjasamé d'autres modalités pour
I'exercice du droit de visite, alors que la prisend telle décision dépendra de
I'évolution de la situation, notamment de l'issedalprocédure pénale, de I'état de
I'enfant et d'autres facteurs tels que les contibaccueil offertes par B

2.2.3Pour les mémes raisons, le chiffre 7 du dispodéif'ordonnance attaquée
sera supprimé. Il est en effet de la compétenceSelvice de protection des
mineurs, sans qu'il soit nécessaire de le lui rappde préaviser en tout temps et
en fonction des circonstances de chaque cas d&specmodification des
modalités d'exercice du droit de visite et la pro® d'éventuelles mesures de
protection.

2.2.4La recourante s'oppose a la mesure prononcée gaiblunal de protection
lui faisant interdiction d'emmener C hors Slésse sans son accord
préalable, couplée avec I'obligation de déposeddesiments d'identité de I'enfant
auprés du Service de protection des mineurs sttlption au RIPOL. Il ressort
de la procédure que depuis la naissance de C__la recourante a tout mis en
ceuvre pour s'opposer a l'instauration de relatmarsonnelles stables et suivies
entre I'enfant et son pere. Ainsi, en 2013, alerargdroit de visite progressif en
faveur de B venait d'étre fixé, la recouramte pas hésité a quitter la
Suisse de maniére abrupte, pour s'installer enqédridu Sud avec sa fille,
interrompant le suivi thérapeutique dont cette @deenbénéficiait. Au printemps
2016, alors que par décision du 26 février 201%ifiooée sur ce point par la
Chambre de surveillance, le Tribunal de protectiemit a nouveau réservé a
B un droit de visite progressif, nuits coregs, A a saisi le
Ministére public d'une plainte pénale pour actesddé sexuel sur I'enfant, cette
procédure, qui n'est pas encore close puisque A a recouru contre
l'ordonnance de classement, ayant entrainé lupgon totale du droit de visite
pendant plus d'une année. S'ajoute a ces éléneefdagt Qu'en I'état, la question
d'un éventuel retrait de garde demeure ouverte.pgBotenu de ce qui précéde, il
ne peut étre totalement exclu que la recourante, dassement de la procédure
pénale devait étre confirmeé et le droit de visiteRl élargi, ne prenne la
décision de quitter a nouveau définitivement lasSeliavec I'enfant, comme elle
I'a déja fait par le passé. Le fait que la recolerait depuis lors donné naissance a
un second enfant ne saurait suffire a écarterrieqtie de départ a I'étranger, cet
enfant n'étant pas encore scolarisé. Au vu de depogcede, les mesures
prononcees par le Tribunal de protection paraissgéguates et proportionnées.
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Il en va de méme des mesures prononcees a |'eacimtB , qu'il n'a pas
contestées, ce dernier ayant a plusieurs reprigiesspért de son intention
d'emmener l'enfant dans son pays d'origine, danbutede se "venger" de

A ou de "protéger" la fillette.

Les chiffres 12, 13 et 16 du dispositif de la dimi attaquée seront dés lors
confirmés.

La procédure, portant sur des mesures de protediin mineur, est gratuite
(art. 81 al. 1 LaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 22 mars 2@t 7A contre l'ordonnance
DTAE/665/2017 rendue le 8 février 20I@¢te: 2017) par le Tribunal de protection de
I'adulte et de I'enfant dans la cause C/9722/2010-7

Au fond :

Annule les chiffres 2, 3, 6 et 7 du dispositif derdonnance attaquée et cela fait,
statuant a nouveau sur ces points :

Ordonne la poursuite du suivi thérapeutique deilzenre C initié auprés de la
thérapeute G

Dit que les relations personnelles entre la minetison pére, B , S'exerceront au
sein de THERAPEA.

Confirme I'ordonnance attaquée pour le surplus.
Dit que la procédure est gratuite.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; MesdarRemla CAMPOMAGNANI et
Ursula ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Carmen FBA, greffiere.

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), la présente décision peut éogée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition complétd. (A00 al. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matieigle.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéro0 Lausanne 14.
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