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EN FAIT

Par décision du 17 septembre 2013, expédiée pdification le lendemain, le
Tribunal de protection de l'adulte et de l'enfaniaprés : le Tribunal de
protection) apres avoir ratifié la "clause-périlfise le 19 aolt 2013 par le
suppléant du Directeur du Service de protectionndiegurs (SPMi), ordonnant le
placement en foyer du mineur D , né le 2012, a, statuansur
mesures provisionnelles

- retiré la garde du mineur a sa mere A dziroré son placement au Foyer Piccolo;

- dit que le droit de visite de la mére s'exerdesalon les disponibilités du foyer mais au
minimum les mardis, jeudis, vendredis et dimanae$4h00 a 17h00;

- instauré une curatelle d'assistance éducatite3@8 al. 1 CC) ainsi que d'organisation et de
surveillance du droit de visite (art. 308 al. 2 C@)nfié lesdites curatelles a des collaboratrices
du SPMI et invité celles-ci, avant le 30 octobrd 20a faire rapport sur la situation du mineur
et sur la possibilité d'adapter, voire de levemhesures prises;

- ordonné un bilan de I'enfant auprés de la Guidamantile.

Ces mesures ont été déclarées immédiatement ekésuionobstant recours.

Le Tribunal de protection a par ailleursyr le fond,ordonné une expertise
familiale, un délai au 3 octobre 2013 étant impaita mere de I'enfant et au SPMi
pour déposer la liste de leurs questions a l'expert

A recourt contre cette décision, qu'elle adibir recue le 19 septembre
2013, par acte expédié le 30 septembre 2013. Bielat & I'annulation des
mesures prises a titre provisionnel et demanddagGhambre de surveillance :

sur mesures provisionnelles :

- lui donne acte de son engagement de "sécuriser"appartement et d'effectuer dans les
meilleurs délais les démarches nécessaires poscription de son fils dans une créche et de
suivre de maniére constructive les conseils édgcagicus dans le cadre d'une curatelle
d'assistance éducative et dans le cadre d'un"AEBENMO";

- invite le SPMi a contrdéler immédiatement que appartement est sécurisé et ne présente plus
de danger d'accident domestique pour I'enfant;

- instaure une assistance éducative (sous formeodseils et de suivi AEMO) ainsi qu'une
curatelle pour organiser, surveiller et financepliecement de I'enfant dans une créche a raison
de 50%, soit quatre heures par jour;

- ordonne un bilan de I'enfant auprés de la Guidamiantile.
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sur le fond :

Ouvre des enquétes (en particulier l'audition dpédiatre de l'enfant et de son propre médecin-
traitant) et ordonne le dépét du rapport de la @ui@ infantile avant de procéder a une expertise
familiale.

La restitution de l'effet suspensif requis a tipréalable par la recourante a été
refusée par décision du 3 octobre 2013 (ES/___ 013j2par la Chambre de
céans.

La décision querellée s'inscrit dans le contextéaids suivants :

Le 2012, A , hée le 2 octobre 1979nat®nalité éthiopienne,
épouse de E , Né le 14 octobre 1979, de matmnalité, domiciliée a
Geneve, a en cette ville donné naissance a l'ebfant .

Une action en désaveu de paternité introduite pamébri est actuellement

pendante devant le Tribunal de premiére instantaseaipoux sont "en instance de
séparation". Le pére génétique de I'enfant vit Achuet sa situation économique
est précaire.

La mere de I'enfant est atteinte dans sa sanggraiour laquelle elle est soumise
a une lourde médication (trithérapie antiviralelje bhe travaille pas et bénéficie
de prestations de I'Hospice général, cadre dansellegjle est suivie par un

assistant social.

Dans la journée du 13 aolt 2013, I'enfant est toparéla fenétre ouverte du
studio dans lequel il vit avec sa mere, sis au 3émage de I'immeuble, alors qu'il
était laissé sans surveillance, sa mére s'étardriemel Cette derniere ne s'est
réveillée que lorsqu'un voisin a sonné a la poder pui ramener l'enfant. A la

suite de cet accident, A n'a pas présemt@iiea un médecin dans le but
d'évaluer les éventuelles conséquences de la ahuitéa fait état de celle-ci au

pédiatre de I'enfant, avec lequel elle avait rendr le lendemain.

La situation a été signalée le 15 aolt 2013 au Spadile responsable de
I'Hospice général s'occupant de la mére de I'enfant

Le 19 aodt 2013, le suppléant du DirecteuiSéRMi, estimant que le mineur était
en danger auprés de sa mere, a prononcé une nwgigence (“clause-péril"),
retirant provisoirement la garde de I'enfant a ssenet placant celui-ci en foyer.
Outre les éléments rapportés ci-dessus, la dédiaibétat du refus opposé par la
meére a un placement temporaire de I'enfant, le $endgessaire pour procéder a
une évaluation sociale.

L'enfant a été placé au Foyer I'Odyssée.
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C.

Le 27 aolt 2013, le SPMi a sollicité du Tribunalptetection la ratification de la
“clause-péril", la confirmation du retrait de garetedu placement du mineur en
foyer, sous réserve du droit de visite des par@l@sant s'exercer d'entente avec
les responsables du foyer et au sein de celubucm@amimum les mardis, jeudis,
vendredis et dimanches de 14h00 a 17h00, enfstdimation d'une curatelle aux
fins d'organiser, surveiller, financer le placementt faire valoir la créance
alimentaire de I'enfant. Il a enfin requis une ekpe psychiatrique et familiale
des parents du mineur, indiquant d'ores et déjlesuguestions il souhaitait poser
a l'expert.

A l'appui de ce qui précéde, il a rappelé les aistances ayant conduit au
prononcé de la clause-péril. La situation du minewguiétait les intervenants
sociaux s'occupant de A , ceci tant sur le pleysique que psychologique.
La mere vivait avec I'enfant dans un studio, saris puisse étre déterminé si son
mari, avec lequel elle était en "instance de séjpara vivait encore en ce lieu.
Hormis son mari et le pere génétique de l'enfantygnait un week-end sur deux
de Zurich, elle était completement isolée social®maA son dire, I'enfant était
turbulent, ouvrait les tiroirs de la cuisine et iavssqué de se blesser au genou
avec un couteau, mais elle minimisait ses gesta®gpliquait pas comment elle
envisageait d'assurer sa securité. Elle avait &e edpligué que ses medicaments
provoquaient une grande fatigue et une somnolencentrélée, raison pour
laquelle elle attachait I'enfant dans sa poussgiendant la journée,
respectivement le tenait tres fort contre elle dufa nuit. Son fils ne présentant
aucune blessure visible a la suite de sa chutegedit estimé un examen médical
inutile et mettait cette chute sur le compte deid@té de son logement,
considérant qu'il fallait lui en proposer un autre. pére biologique de I'enfant
soutenait la mére dans ses explications et ne mpaitvpas a étre davantage
présent, pour des raisons financieres.

Si le lien parents/enfant était qualifié de bong uwwvaluation immeédiate des
compétences et capacités parentales ainsi que dssgres a prendre (soutien
éducatif, inscription en créche, mise en confornd& I'appartement) pour

permettre un retour de I'enfant a domicile n'gias possible, ce d'autant que la
mere ne paraissait pas disposée a collaborer.

Lors de l'audience du 9 septembre 2013, la resptnsia SMPi a confirmé les
éléments qui précedent, mentionnant encore quexglcations de la mere au
sujet des circonstances de la chute de l'enfadeate qui s'était passé ensuite
n'étaient pas claires et qu'elle n'articulait pagébonse concréte aux problemes
relevés. Un retour a domicile présupposait quddtgnbénéficie d'une place en
creche et que sa mére accepte de collaborer av®eNg ainsi qu'une assistance
éducative en milieu ouvert (AEMO). La mise en plaie ces mesures ne
permettait néanmoins pas de répondre aux quest®opssant en relation avec la
capacité de la mere a prendre en charge sondilguicjustifiait un bilan aupres de
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la Guidance infantile et une expertise familial@fi, compte tenu de I'age du
mineur et de son développement, le Foyer Piccabstdoait un lieu de placement
plus approprié.

A s'est opposeée a la ratification de la “s#@qoeril”, estimant cette mesure
disproportionnée et d'autres mesures moins inG@ssedgfisantes, ainsi qu'a une
expertise psychiatrique et familiale, jugée préméduElle s'est déclarée d'accord
avec une curatelle d'assistance éducative confie&RMi, un suivi de type
AEMO et un bilan par la Guidance infantile; ellerfin demandé que le SPMi
soit chargé de faire les démarches en vue derijisn de l'enfant dans une
creche.

Elle a souligné que le SPMi n'avait ni visité sgpartement, ni pris contact avec
son médecin pour savoir si elle était plus fatigai@ertains moments que d'autres,
Oou encore avec son mari pour savoir s'il pouvaitree a midi pour s'‘occuper de

I'enfant pendant qu'elle allait faire les commissioElle a confirmé n'avoir pas

amené l'enfant a un médecin aprés sa chute, ad guitine présentait pas de

blessures, et a admis que c'était une erreurakidle d'ores et déja installé un parc
pour son fils dans la piéce principale et s'engagesécuriser fenétres, tiroirs et

placards, enfin avait commencé des démarches fdemio une place en créche.

Elle a contesté étre particulierement fatiguée qmar traitement médical, lequel
n'altérait pas sa capacité a s'occuper de sonsfilsce point, elle a produit un
certificat médical de son médecin-traitant, daté28uaolt 2013; ce praticien y
atteste que la médication lourde et quotidienneaguélle la recourante est
astreinte (trithérapie virale) peut entrainer dedanolence, mais n'affecte pas ses
capacités cognitives, partant sa capacité a s'ecagson fils.

La décision entreprise retient, en substance, egieehseignements dont disposait
le suppléant du Directeur du SPMi au moment ougkanoncé la "clause-péril"
du 19 aolt 2013, et en particulier les circonstaregant entouré la chute de
I'enfant du 8™ étage, justifiaient le prononcé d'un retrait dedlgaen urgence.

La mére de l'enfant semblant visiblement dépapaéda prise en charge de son
fils, un retour a domicile de l'enfant était préumét et présupposait que le
logement soit sécurisé et que I'enfant puisse @@et'une inscription en créche.
Il se justifiait dées lors de maintenir a titre pigignnel la mesure de retrait de
garde et de prescrire le placement de I'enfantogarf un droit de visite étant
réservé a la mere, selon les modalités proposéete faPMi qui paraissaient
adéquates. Au vu du besoin manifeste de soutida dere et pour préparer un
retour de l'enfant au domicile, la mesure de retcde garde devait étre
accompagneée d'une curatelle d'assistance éduckieeyateur étant egalement
chargé de l'organisation/surveillance des relatipasonnelles mére/enfant, du
financement ainsi que de la surveillance du placenansi que de faire valoir la

C/13794/2013-CS



-6/12 -

créance alimentaire de l'enfant. L'urgence judtifgue ces mesures soient
déclarées immeédiatement exécutoires nonobstantunecdur le fond, une
expertise permettrait au Tribunal de protectiotre'éclairé par un spécialiste sur
la configuration familiale, les capacités parergales deux parents et les besoins
actuels du mineur.

Invité & se prononcer sur le recours, le Tribudalprotection a persisté dans sa
décision.

Le SPMi a proposé le rejet du recours et soulignéécessité impérative d'une
expertise. La mere de I'enfant était restée confuseles circonstances ayant
conduit a la chute de l'enfant et semblait ne pasnesurer véritablement la
gravité; la place en créche qui avait été réseaé@nfant pour le L octobre 2013
n'était plus disponible, les documents d'inscriptidayant pas été déposés a
temps, ce qui difféerait I'entrée en creche de denf janvier 2014 environ; par
ailleurs, un délai de deux mois et demi environngstessaire pour rendre effectif
un suivi AEMO. Selon les responsables du foyer'enfdant est placé, celui-ci a
fait des progres remarquables dans son développenaars qu'il marchait a
peine et émettait peu de sons a son arrivée, thibdéke avec aisance, gazouille et
prononce quelques mots; peu en interaction au délmd son environnement, il
communique maintenant avec les autres enfantsetdeltes. La recourante lui
rend visite régulierement, s'implique dans sesvidési au foyer, sa relation avec
I'enfant est bonne et elle parait a I'écoute ddsssins.

Faisant valoir son droit de réplique, la recouramtée 17 octobre 2013, expliqué
avoir rempli les documents administratifs pourdandnde d'inscription en créche,
mais que celle-ci devait étre déposée par le SPEji'elle n'était pas responsable
de ce retard; par ailleurs, I'enfant n'avait pasoaffrir du délai nécessaire a la
mise en place d'une AEMO, qui pouvait en cas deibédre exercée par le SPMi
directement a titre provisoire.

Les arguments développés devant la Chambre deiltamge seront pour le
surplus repris ci-aprés dans la mesure utile.

EN DROIT

1.1 L'art. 12 al. 7 de la Loi genevoise sur l'office ldejeunesse autorise le
directeur du SPMi ou son suppléant & ordonner,asnde péril, le déplacement
immeédiat du mineur, & s'opposer a son enlevemegmgréoncer un retrait de garde
ou la suspension des relations personnelles (décidite "clause-péril”). La
décision prise doit étre soumise "au plus t6t" aibunhal tutélaire ifl est
actuellement, le Tribunal de protection) pour la@fication des dispositions prises,
le SPMi demeurant compétent pour toute autre mggsgel'a la décision de cette
autorité.

C/13794/2013-CS



-7/12 -

2.

Lorsque la "clause-péril" consiste dans le placgnoenle maintien d'un enfant
hors du milieu familial, la ratification par le bunal de protection tutélaire
(laguelle doit, dans la logique de la norme, indeiv le plus rapidement),
constitue un retrait de garde pris a titre provieg (art. 310 et 445 CC).

Les dispositions de la procédure devant l'autatééprotection de l'adulte sont
applicables par analogie pour les mesures de pimtede l'enfant (art. 314
al. 1 CC).

1.2 L'autorité de protection prend, d'office ou a landede d'une personne partie
a la procédure, toutes les mesures provisionneiegssaires pendant la durée de
la procédure (art. 445 al. 2 CC), ce qui l'autoegeparticulier a ordonner une
mesure de protection a titre provisoire. Ces de@assiprovisionnelles peuvent
faire I'objet d'un recours dans les dix jours a pmnde leur notification, auprés
de la Chambre de surveillance de la Cour (art.a148 CC et 126 al. 2 LOJ). La
suspension des délais lIégaux ou fixés judiciairemens'applique pas (art. 41
al. 1 LaCC).

En l'espéce, le recours, formé contre une décisibfiant une "clause-péril”, et

maintenant a titre provisionnel un retrait de gaedsorti de curatelles, a été
formé dans le délai Iégal de dix jours, respect®ime prescrite, comprend une
motivation suffisante et émane de la détentrickadeorité parentale, qui a qualité
pour le former. Il est, partant, recevable.

La recevabilité du recours, en tant qu'il porte lxpertise ordonnée a titre de
mesure d'instruction, doit également étre admisealroit cantonal ne I'excluant
pas (art. 450 CC; STECK, Commentaire Leuba/Stéirmhler/Hafeli, Protection
de l'adulte, n.17 et 18 ad art. 450 CC).

1.3 La Chambre de surveillance examine la cause libngrea fait, en droit et en
opportunité (art. 450a CC). Elle n'examine cependarguestion des mesures
probatoires ordonnées qu'avec réserve.

1.4 Compte tenu de I'étendue du pouvoir de cognitiofadeour et des maximes
inquisitoire et d'office illimitées applicablesslpiéces nouvelles produites dans le
cadre du recours sont recevables.

La recourante conteste la ratification de la clep&@ prononcée le 19 aolt 2013,
faisant valoir que le placement de son fils en fayese justifie plus, compte tenu
des mesures qu'elle a prises et qu'elle s'engpgndre.

Ce faisant, elle se méprend sur les conditionsedtatification, par le Tribunal de
protection, d'une décision prise en urgence pdirégction du SPMi en application
de l'art. 12 al. 7 de la Loi sur l'office de lapesgse.
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2.1 Le prononcé d'une "clause-péril" par la directian&PMi en application de
cette disposition |égale présuppose l'existenceedurgence telle qu'il faille
intervenir immédiatement pour protéger les intédétou des mineurs concernes.
Une fois les mesures nécessaires prisescasule placement du mineur en foyer
- le danger perd évidemment son caractere d'imneidia selon I'objectif
poursuivi par la disposition |égale, sans toutefpie cela conduise a refuser la
ratification de celles-ci par le Tribunal de prdtec, sauf a vider ladite
disposition de son sens. Ainsi, la Chambre de ceal&ga jugé qu'en la matiere, le
pouvoir d’examen du Tribunal de protection se laitit examiner si, au moment
ou la "clause-péril" a été prise, les mesures aréles étaient justifiees au vu des
circonstances et des informations en possessionSBMI, d'éventuelles
modifications ultérieures de la situation étant ssancidence (entre autres
décisions : DAS/12/2012, consid. 3.1).

Ce n'est qu'apres avoir le cas échéant ratifié dgune prise au vu des seules
circonstances existant au moment de son pronomeglegTribunal de protection
doit vérifier si celle-ci est encore adéquate etpprtionnée, au vu des éléments
résultant de l'instruction ultérieure ou de I'évioln de la situation.

2.2 En l'espece, la mesure querellée a été prise laol® 2013, apres que,
guelques jours plus tét, I'enfant, &gé de 17 né@t tombé par la fenétre laissée
ouverte du 3eme étage alors qu'il était sans dlawee parce que sa mere s'était
endormie; la recourante n‘avait ensuite jugé boderfiaire examiner I'enfant par
un médecin aprés cette chute, ni de parler deidact au pédiatre lors d'un
rendez-vous fixé le lendemain. Il était en outr@paap que la recourante, a son
propre dire, prenait des médicaments qui provoguachez elle fatigue et
somnolence, attachait I'enfant dans sa poussettdapt qu'elle vaquait a ses
occupations, ou le tenait fort contre elle lorstla’@ormait, enfin que I'enfant
accédait a des objets dangereux et avait récemnmsene de se blesser avec un
couteau. A cela s'ajoutait I'isolement familialsetial de la recourante, qui était
en instance de séparation de son mari et qui néfibeit que d'un soutien
sporadique de la part du pére génétique de I'engam épuisement physique,
enfin son absence apparente de prise de conscigealangers courus par
I'enfant.

Ces circonstances justifiaient pleinement unerugntion immeédiate dans l'intérét
de I'enfant et le placement de celui-ci en foyer.

La "clause-péril" prononcée le 19 aolt 2013 aldesété ratifiee a juste titre et,
sur ce point, le recours est infondé.

La recourante fait valoir que le placement de dahen foyer est disproportionné
et que des mesures moins incisives sont suffisgai@gsgarantir ses intéréts. Elle
s'engage ainsi a "sécuriser" son appartement,carmd'enfant dans une créche
guelques heures par jour, enfin se déclare d'acard une assistance éducative
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confiee au SPMi, assortie d'un soutien éducatimilieu ouvert. Elle fait valoir
que toutes ces mesures sont actuellement dispspibdequi doit permettre le
retour de I'enfant a son domicile.

3.1Lorsqu'elle ne peut éviter autrement que le déyaopgent d'un mineur ne soit

compromis, l'autorité de protection de I'enfanireete dernier aux pére et mere et
le place de facon appropriée (art. 310 al. 1 C@)dtoit de garde passe ainsi au
Tribunal de protection, qui détermine alors le lée résidence du mineur et

choisit son encadrement.

La cause du retrait réside dans le fait que le ldgpement corporel, intellectuel
ou moral de l'enfant n'est pas assez protégé ocousage dans le milieu dans
lequel elle vit. Les raisons de cette mise en dadgedéveloppement importent
peu : elles peuvent étre liées au milieu dans leualue le mineur ou résider
dans le comportement inadéquat de celui-ci, desnpaiou d'autres personnes de
I'entourage (arrét du Tribunal fédéral 5A_535/2@1221 juin 2012 consid. 3.1).
A linstar de toute mesure de protection de l'eiflnretrait du droit de garde -
composante de l'autorité parentale (ATF 128 llldhsid. 4a et les références
citées) - est régi par les principes de subsidiarnite complémentarité et de
proportionnalité ibident arrét du Tribunal fédéral 5A_858/2008 du 15 a2€i09
consid. 4.2).

3.2 En l'espéce, la recourante ne justifie pas av@icudgsé" les fenétres, portes,
tiroirs, prises électriques etc. de son appartentkurie maniére propre a y assurer
la sécurité d'un enfant de moins de deux ans;selleontente d'indiquer qu'elle a
acheté un parc pour enfant et s'engage a procédlaut@es aménagements jugés
nécessaires; plus spécifiquement, elle ne produturze photographie de son
logement, qui attesterait de la présence des él8ntensécurité qui y auraient
d'ores et déja été apportés. A cela s'ajoute qurairement a ce qu'elle soutient,
I'enfant ne bénéficie pas encore, a ce jour, dhlaee en créche, les documents
d'inscription n'ayant pas été déposés a temps;impparte, a cet égard, a qui
incombe la responsabilité de cette situation. Efifissistance éducative en milieu
ouvert (AEMO), gu'elle estime elle-méme nécessdmeesure lourde qui
comprend le passage quotidien d'un éducateur aici®mnne peut étre mise sur
pied de maniére immédiate pour des raisons tant ingstratives
qu'organisationnelles, contrairement a ce qu'ellgient: elle présuppose en effet
qu'un éducateur soit disponible, ce qui n'est pagssairement le cas.

Le retour a domicile de I'enfant — fOt-ce a I'essaist ainsi prématuré et le retrait
de garde provisionnel est justifié par les circansgs; il répond a la nécessité
d'assurer la sécurité de I'enfant, constitue launeeadéquate et proportionnée et
respecte également le principe de la subsidiatiséitres mesures moins incisives
ne pouvant étre envisagées dans l'immeédiat. Laspdardu placement en foyer

n'est par ailleurs a I'heure actuelle pas contelli@térét de I'enfant, qui a fait des
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progres considérables sur le plan psychomoteurisié@yprononcé du retrait de
garde. Afin de respecter le principe de proportaité, il appartiendra au curateur
d'assistance éducative de s'assurer que l'enfariégee le domicile maternel
- dans un premier temps a l'essai - dés que I'sppant de la recourante aura été
sécurisé (fenétres, portes, prises électriqgues, linscription de I'enfant a la
creche soit effective et que I'AEMO prescrite guuaétre mise en place.

De ce point de vue, le recours est également igond

La recourante ne conteste pas les modalités delreinde visite. Adéquates au
regard de l'intérét de I'enfant et permettant, lpar fréquence, le maintien d'un
lien vivant entre I'enfant et sa mére, celles-obseconfirmées.

La recourante se déclare par ailleurs d'accord daecuratelle d'assistance

éducative (art. 308 al. 1 CC) et ne conteste pasifigguement les curatelles

d'organisation, de surveillance et de représemgtd. 308 al. 2 CC) qui ont été

ordonnées; celles-ci constituent le corollaire thc@gment de I'enfant hors de son
milieu familial; elles sont justifiées et seronhfiomées.

La recourante ne conteste pas lI'ordonnance attagoéant qu'elle ordonne que
I'enfant fasse l'objet d'un bilan aupres de la &uig infantile. Cette mesure,
ordonnée dans l'intérét de I'enfant, propre a évadt faire progresser le lien
mere/enfant, est adéquate et sera confirmée.

En dernier lieu, la recourante conteste |'expertiamiliale ordonnée par le
Tribunal de protection; elle fait valoir que cettesure, disproportionnée, est
prématurée, et qu'il y a lieu de procéder dansramjgr temps au bilan aupres de
la Guidance infantile ainsi qu'a des enquétesémaoins.

Mesure probatoire ordonnée sur la base de l'atta@iC, I'expertise familiale est

destinée a renseigner le Tribunal de protection lsarliens psychologiques
existant entre la mere, le pére et l'enfant, aine sur la personnalité et les
capacités éducatives des parents. Elle est utile goaluer la nécessité et
I'intensité des mesures de protection a mettre wrreoet elle se justifie dans le
cas d'espéece, compte tenu des éléments rapportés $RMi, en particulier en

raison de l'attitude de la recourante en relatiogcda chute dont son fils a été
victime et des carences relevées dans la survedllde I'enfant. Compte tenu du
temps nécessaire pour procéder a I'expertisentigerdit par ailleurs au Tribunal

de protection de procéder, en paralléle, aux auditde témoins sollicitées par la
recourante, respectivement de se fonder, dansamigr temps, sur le bilan que
devra établir la Guidance infantile.

Le recours est, partant, également infondé spoud.
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Les considérants qui précedent conduisent a lairomatfon de la décision
attaquée.

Vu la nature de la cause (mesures de protectiam mimeur), la procédure de
recours est gratuite (art. 81 al. 1 LaCC) et ilajyas lieu a allocation de dépens.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A contre l'ordonnance
DTAE/4417/2013 rendue le 17 septembre 2013 paribuiial de protection de l'adulte
et de l'enfant dans la cause C/13794/2013-7.

Au fond :
Confirme I'ordonnance attaquée.

Déboute la recourante de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Dit que la procédure de recours est gratuite dtrjy'a pas lieu a allocation de dépens.

Siégeant :

MonsieurJean-MarSTRUBIN, président MadameMargueriteJACOT-DES-COMBES
et Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges ; Madama@en FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale Isuiribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec edipén
complete (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribufé&léral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.
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