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2)
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7)

EN FAIT

Le Mouvement citoyen genevois, section VilleGneve (ci-apres : MCG),
le parti démocrate-chrétien de la Ville de Genésieafres : PDC), le PLR les
libéraux radicaux de la Ville de Geneve (ci-apre4.R) et 'Union démocratique
du Centre, section Ville de Genéve (ci-aprés : UBGNt des partis politiques
constitués sous forme d’associations au sens te80ass du Code civil suisse du
10 décembre 1907 (CC - RS 210). lIs sont représentéConseil municipal de la
Ville de Genéve (ci-aprés, respectivement : le etbnaunicipal et la ville) et
disposent chacun d’'un représentant au sein du lbuteace conseil (ci-apres :
le bureau).

Mesdames A (membre du PDC) et B mpre du PLR) et
Messieurs C (membre du PLR), D (menhdidJDC) et E
(membre du MCG3}¥ont de nationalité suisse et, selon le réle déd® cantonal
de la population et des migrations (ci-aprés: OEP8bnt domiciliés sur le
territoire de la ville, ou ils exercent leurs dsoipolitiques. A I'exception de
M. C , ils sont tous élus au conseil municipal

Le 14 septembre 2016, le Conseil administrdef la ville (ci-apres :
le conseil administratif) a présenté au conseil igipal un projet PR 1194 de
budget pour [I'exercice 2017 qui prévoyait des chargnettes de
CHF 1'149'448'596.- pour des revenus nets de CHR'578'206.-, soit un
excédent de CHF 2'129'610.-.

Le méme jour, le conseil municipal a renvoyéurget a la commission des
finances et aux commissions spécialisées.

Le 9 novembre 2016, le conseil administraifi@endé son projet de budget,
lequel prévoyait désormais des charges nettes de 1C132'647'498.- pour des
revenus nets de CHF 1'152'912'260.-, soit un extéde CHF 264'762.-. En
substance, de nouveaux arbitrages avaient étéwedtepar le conseil administratif
dans différents départements, ce qui avait coralgiés économies de l'ordre de
CHF 3'933'092.- afin de faire face a une baisseyaréles recettes fiscales.

Le 10 décembre 2016, le conseil municipal avogé ce projet a la
commission des finances.

Lors de sa séance du 22 décembre 2016, leicomsaicipal a autorisé le
conseil administratif a percevoir les revenus pbarvoir aux charges de la ville
entre le §' janvier et le 30 juin 2017 au moyen de six dousgmrovisionnels
calculés sur la base du budget de I'année 2016.
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Le 3 avril 2017, la commission des financesrau son rapport et proposé
au conseil municipal un projet de budget prévoydes charges nettes de
CHF 1'147'422'557.- pour des revenus nets de CHR'162'260.-, soit un
excédent de CHF 3'739'703.-.

Lors de la séance du 28 avril 2017, le conseihicipal a adopté le budget
pour I'année 2017, qui prévoyait des charges nelge€HF 1'147'356'127.- pour
des revenus nets de CHF 1'151'162'260.-, soit cédent de CHF 3'806'133.-.

Par publication dans la Feuille d’avis offldede la République et canton
de Genéve (ci-aprés: FAO) du 15 mai 2017, le comitSTOP aux coupes
budgétaires en Ville de Geneve » (ci-apres : leigoraférendaire) et Ensemble a
Gauche Ville de Geneve (ci-aprés : EaG) ont anndadé@ncement de quatre
référendums (ci-aprés : les référendums), respmotwnt intitulés « Non aux
coupes générales dans les prestations de la VikeNon aux coupes dans la
solidarité internationale », « Non aux coupes dEngulture » et « Non aux
coupes dans l'allocation de rentrée scolaire »treola délibération du conseil
municipal du 28 avril 2017 approuvant le budget?26m tant qu’elle prévoyait la
diminution, par rapport a I'exercice précédentpeesivement de CHF 1'000'000.-
des dépenses générales des départements finantegement, construction et
ameénagement, culture et sports, espaces urbaécetite, cohésion sociale et
solidarité, de CHF 340'000.- des dépenses pouwplidasité internationale, de
CHF 963'160.- des dépenses dans I'encouragemartudtlire du département de
la culture et des sports dans les groupes de cen3it (achats de fournitures et
autres marchandises), 315 (entretien de matérietigmtiers) et 318 (honoraires
et prestations de service), et de CHF 150'000.-dépsnses pour les allocations
de rentrée scolaire.

Le 6 juin 2017, la ville a prié le comité n&fddaire de lui transmettre au
plus tard le 15 juin 2017 un texte explicatif erevde I'élaboration de la brochure
explicative figurant dans le matériel de vote (ores : la brochure), les quatre
commentaires relatifs a chacun des référendumsntiétiee séparés par des titres
différents.

Par arrété du 7 juin 2017, publieé dans la FA® 9 juin 2017, le
Conseil d’Etat a fixé au 24 septembre 2017 la tetesequatre référendums, sous
réserve de leur aboutissement.

Le 7 juin 2017, la ville a demandé au servies votations et élections
(ci-aprés : SVE) s'il était possible de rédiger seul texte explicatif dans la
brochure pour les quatre référendums, aussi bien lpoville que pour le comité
référendaire.

Le méme jour, le SVE lui a répondu qu'un sexte pouvait comprendre
les quatre objets soumis au vote. Lors d'une peaedvotation, il avait été
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15)

16)

17)

18)

constaté que les textes figurant dans la brochtaeend redondants, voire
identiques pour les deux objets, ce qui avait pleéuade nombreux électeurs.

Le 8 juin 2017, le SVE a rappelé a MonsieumRAGANI, conseiller
administratif et maire de la ville, qu’il apparténa la ville de rédiger les textes
explicatifs relatifs aux référendums et qu’une bgse bréve et neutre ainsi que le
texte de la délibération devaient étre intégréssdanbrochure au début du
commentaire des autorités.

Le 21 juin 2017, M. PAGANI a transmis au S\{iour information, une
synthese bréve et neutre et le commentaire desitéstpour chacun des objets
soumis au référendum, ainsi que le commentaireochité référendaire.

Le méme jour, le SVE a répondu a M. PAGANI&gUAa lecture de ces
documents, il était difficle de faire un seul textegroupant les différents
référendums sans « prétériter » la minorité du ebmsunicipal. Ainsi, méme si
les arguments de la majorité étaient pratiguemedantiques pour les quatre
référendums, il convenait de les maintenir afin meymettre a la minorité
d’expliquer les conséquences spécifiques a chagjeé soumis au vote.

Par courriel du 22 juin 2017, la ville a trams a Monsieur F ,
conseiller municipal PDC et président du bureasitéates destinés a étre insérés
dans la brochure, notamment, pour chacun des nefénes, le « commentaire de
la majorité du conseil municipal (PDC, PLR, UDQWEG) ».

Aux termes de celui-ci, la conjoncture économidifficile et la diminution
des recettes fiscales nécessitait de se « serregitdure », de sorte qu'il était
indispensable que la ville maitrise son budgetretgre a des économies. Pour
gu’en 2020 les investissements soient autofinarieésexcédents devaient étre
augmentés et réaffectés aux dépenses d'investissear ailleurs, I'entretien
des immeubles de la ville constituait une dettehéacen raison de leur
rénovation, qui s'avérait nécessaire. Malgré leleatces exprimées, le consell
administratif n’avait pas jugé bon de « réduirevtalure » dans son projet de
budget 2017, dans lequel I'excédent, de CHF 265 00@tait pas suffisant. Pour
le premier référendum, il était précisé que la dmigénérale permettait
d’économiser CHF 1'000'000.-, sans entraver le foostionnement de la ville,
dont le train de vie était seulement réduit, mesueemettant d’anticiper les
baisses fiscales a venir. S'agissant du deuxiéféeerégum, il était indiqué que
I'action de la ville en matiére de solidarité imtationale n’était pas entravée au
regard du montant de CHF 5'000'000.- demeurantié@lid ce poste. Pour les
troisieme et quatrieme référendums, le texte iraliquespectivement que la
diminution de CHF 963'160.- des dépenses dansdigagement a la culture et
celle de CHF 150'000.- des allocations scolairessttinaient des mesures
responsables.
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

Par arrété du 27 juin 2017, le Conseil d'Etatpprouvé la délibération du
conseil municipal du 28 avril 2017 concernant Ieldrt pour I'année 2017 de la
ville, « sous réserve des référendums ».

Le 27 juin 2017, la ville a communiqué a M. F les échéances en vue
de la production de la brochure. Un délai au 1lfefu?017 était ainsi fixé pour la
remise des remarques du bureau relatives au coraimeedes autorités, le 2 aolt
pour la remise du bon a tirer définitif, le 7 apour le début de I'impression des
brochures et le 11 aolt pour la livraison de lacbuoe au SVE.

Le méme jour, Mme A a demandé a M. PAGAMN: précision au
sujet de la diminution budgétaire de CHF 963'180ontrairement a ce qui était
écrit dans le projet du texte, il s’avérait qu'ugeande partie de ce montant
émanait non pas du conseil municipal mais du cbaseninistratif dans le cadre
des arbitrages effectués en novembre 2016, danluellemandait le détail.

Le 2 juillet 2017, M. PAGANI lui a répondu que montant de
CHF 963'160.- était le résultat des coupes effestyzar le conseil municipal a
hauteur de CHF 530'000.- et des arbitrages du domsbkministratif par
CHF 433'100.-. Par ailleurs, sur un budget de CBIFG®O0.-, les montants de
CHF 530'550.- et de CHF 542'840.- avaient respectent été dépensés en 2015
et en 2016 au titre de I'allocation scolaire.

Le 4 juillet 2017, Monsieur Sami KANAAN, conker administratif, a
également répondu a Mme A . Une partie daesragbs effectués par le
conseil administratif consistait en des transfemsitres qui avaient permis de
financer des augmentations équivalentes sur dwaulignes, notamment la
création de postes. Sur le plan légal, le fait ge®e diminutions de charges aient
financé des augmentations ailleurs ou non n’avwaitia impact sur I'enjeu formel
du référendum, qui portait sur des diminutions Harges, indépendamment de
leurs motifs ou de leurs origines. S’agissant duntawat de CHF 963'160.-, la
somme de CHF 663'160.- provenait des arbitragedseil administratif et celle
de CHF 300'000.- des coupes du conseil municipal.

a. Par courriel du 4 juillet 2017, Mme A a transmis a la cheffe du
service du secrétariat du conseil municipal (ceaprSCM) les projets de textes,
validés par le PDC, le PLR, 'UDC et le MCG, poardrochure. Le commentaire
de la majorité avait été completement réécrit esyathése bréve et neutre
modifiée pour qu’elle soit « réellement breve attne». Les commentaires de la
minorité n'avaient toutefois pas été modifiés, hisrsur deux points s’agissant du
troisieme référendum. D’une part, le conseil adstiatif ne pouvait pas

apparaitre aux cotés de la minorité puisqu’il agggta I'origine d’une grande part
de la coupe de CHF 963'160.-. D’'autre part, I'agserselon laquelle la gratuité

des préts dans les bibliothéques et celle du predimeanche du mois dans les
museées seraient remises en cause par cette calipfadtse.
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b. Elle a annexé a son courriel les correctiom®epes a la brochure.

Selon la «synthése bréve et neutre », le corakiinistratif avait, le
10 novembre 2016, déposé un projet de budget panumde 2017 bénéficiaire a
hauteur de CHF 265'000.-, lequel avait toutefoésréhvoyé a la commission des
finances par le conseil municipal le 10 décembr&62€uite aux modifications
apportées par I'exécutif. Le 22 décembre 2016pheseil municipal avait voté les
douziemes provisionnels dans [lattente d’'analysesmptémentaires. Le
28 avril 2017, aprés avoir effectué des arbitragapplémentaires ramenant
I'excédent & CHF 3'800'000.- a affecter au remimuent de la dette, le conseil
municipal avait voté, par quarante-et-une voix p®ritente-six, le budget qui
faisait I'objet des référendums. S’agissant dustémne référendum, il était précisé
qgue la diminution de CHF 963'160.- émanait a la fiii conseil administratif et
du conseil municipal : lors des arbitrages budgegtade I'automne 2016, le
conseil administratif avait ainsi opéré une premi@iminution de CHF 663'160.-
qui avait été augmentée a CHF 963'160.- en avi(il7 3tar le conseil municipal.
S’agissant du quatrieme réféerendum, il en étag dé méme de l'allocation
scolaire, puisque le conseil administratif avaifaddiminué son montant de
CHF 600'000.- & CHF 540'600.-, le conseil municigghnt ensuite réduit cette
prestation par CHF 90'600.-.

Aux termes du «commentaire de la majorité dusednmunicipal
(PDC, PLR, UDC et MCG) », le budget de la ville ineigmenté de 10.34 % en
dix ans, les dépenses culminant, en 2017, a pre&SHfe1'200'000'000.-. Cette
« fuite en avant » devait étre freinée afin de a® ettre en péril les prestations
futures, ce d’autant que la dette avait augmentéCH& 100'000'000.- depuis
2010. Une bonne gestion des finances de la vilét étuciale pour assurer
durablement les prestations dont les habitantseatadesoin. La conjoncture
économique difficile, qui s’était traduite pour ubaisse des rentrées fiscales,
nécessitait d’envisager I'avenir avec prudenceeetédluire de facon raisonnable
les dépenses. La majorité du conseil municipaltaiasi pris ses responsabilités
et amélioré le résultat de CHF 3'500'000.-, gériéran excédent de
CHF 3'800'000.-. Cette amélioration du résultav&rait d’autant plus nécessaire
que le conseil administratif avait inclus, dans goajet initial, la rétrocession
d’'une partie des recettes des services industtel&eneve (ci-apres : SIG), qui
n'avait toutefois pas eu lieu, de sorte que le budgrait été déficitaire et donc
illégal. S’agissant du premier référendum, il était outre précisé que la
diminution des dépenses générales, qui ne repeisgoe 0.3 % du budget total
de la ville, était largement supportable par |d&edknts départements concerneés,
dont elle représentait une baisse de 0.5 % parrid@épant, lesquels avaient le
droit d’affecter les mesures d’économie votées leuld souhaitaient. Pour le
deuxieme référendum, il était encore indiqué queinanution de CHF 340'000.-
ne mettait pas en péril I'action de la ville, étanécisé que la majorité du conseil
municipal avait voté une subvention équivalent€#ig- 340'000.- en faveur de la
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

Croix-Rouge genevoise pour financer un programmeadd’ au retour et de
réinsertion de personnes souhaitant volontairementrer dans leur pays
d’origine. Concernant le troisieme référendumebee précisait que la diminution
de CHF 963'160.- avait été opérée a concurrenceCldé 663'000.- par le
conseil administratif lors des arbitrages budgétitequel avait ainsi jugé qu’elle
était raisonnable et ne mettait pas en danger testgtions offertes par la
commune. La majorité du conseil municipal avaitoetire estimé qu’un effort
supplémentaire de CHF 300'000.- dans le domainendeslats a des tiers ou de
'achat de fournitures constituait une économie gimale et largement
supportable pour le budget de la ville. Enfin, aimant le quatriéme référendum,
il était indiqué que la ville navait pas dépeneg, 2015 et 2016, I'entier de la
somme prévue au budget pour I'allocation de rergoddaire, les comptes laissant
apparaitre un non-dépensé de pres de CHF 69'002016 et de CHF 57'000.- en
2016, raison pour laquelle il était envisageableétiiire les montants prévus en
2017.

Le 6 juillet 2017, M. F a fait parveain conseil administratif les
mémes modifications de la brochure, précisant gsi@rlembres du bureau avaient
accepté a la majorité de six voix les modificatioapportées pour les
commentaires de la majorité et pour les synthés&geb et neutre se rapportant
aux quatre référendums. Les modifications se rappbaux textes de la minorité
avaient été acceptées par quatre voix contre trois.

Le 6 juillet 2017, le SCM a transmis aux meesbdu conseil administratif
le courriel de Mme A ainsi que ses annexes.

Le 10 juillet 2017, M. Rémy PAGANI a accus&eapgtion du courriel du
SCM, le conseil administratif devant désormais grerposition sur 'ensemble
des remarques et propositions qui lui étaient ssespar le bureau.

Le 18 juillet 2017, la ville a demandé au S&ile fait de faire figurer dans
la brochure, apres la délibération du conseil mpalc un texte rédigé par le
comité référendaire résumant les enjeux de laiootat qui devait figurer avant
les « modules synthese + commentaire du CA + coraimendu comité
référendaire X 4 » était « conforme ».

Le méme jour, le SVE lui a répondu que la eotibn de la brochure était
du ressort de la ville.

Le 24 juillet 2017, la ville a remis au SVEdechure « pour vérification de
la conformité ».

Le méme jour, le SVE a transmis a la ville desections relatives a la
rubrigue « a votre service » de la brochure.
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

Par arrétés du 26 juillet 2017, publies dans&AO du 28 juillet 2017, le
Conseil d’Etat a constaté I'aboutissement des guéférendums et fixé la date de
la votation au 24 septembre 2017, a savoir le ménreque trois objets fédéraux
et un objet cantonal.

Le 7, puis le 21 aolt 2017, Monsieur G conseiller municipal et
président du PLR, s’est enquis auprés du SCM dientéiel « retour » du consell
administratif au sujet des modifications appori&@és brochure par le bureau.

Apres le 10 aodt 2017, date de la « créatidn fichier « pdf », la brochure
a été placée par le SVE sur le site internet dai’&e Genéve.

Le 21 aolt 2017, le secrétariat de M. PAGAK#@ondu a M. G que
la brochure, qui avait été validée par le consgihiaistratif selon la procédure
légale, était actuellement en cours d'impression.

A une date indéterminée, le matériel de vodééaexpédié aux membres du
corps électoral cantonal.

a. Pour les citoyens domiciliés sur le teméaile la commune de Genéve, le
matériel de vote comprenait notamment la brochgquecomportait, apres le texte
de la délibération du conseil municipal du 28 ag2fill7, une « introduction du
comité référendaire », puis, pour chacun des quafégendums, une « synthése
breve et neutre », un «commentaire des autorjtésubdivisé en un
« commentaire de la majorité du conseil municipdC, PLR, UDC et MCG) »
et en un « commentaire de la minorité du conseitioipal (PS, Verts et EaG) et
du conseil administratif », et se terminait par «mommentaire du comité
référendaire ».

b.  Selon I'«introduction du comité référendaired®une page et demie, les
coupes dans le budget constituaient le deuxiemet vdun programme de
démantélement social et culturel annoncé par les e droite en vue d’éliminer
une série de prestations en faveur de la populatieanmajorité du conseil
municipal avait ainsi a la fois opéré des coupasdires regroupées dans le
premier référendum et en avait ajouté d’autress des domaines spécifiques, ce
qui avait nécessité le lancement de trois autrfiésergdums. Dans la mesure ou le
projet de budget du conseil administratif avaitspréé un excédent, les coupes
réalisées par la majorité du conseil municipalegthirresponsables, sans égards
pour I'ensemble des habitants, alors que, suite hawsses des tarifs des
transports publics et aux coupes effectuées panéree conseil dans le budget
2016, le corps électoral s’était clairement promooeontre les attaques faites aux
prestations. Il en était allé de méme s’agissantéderme de la fiscalité des
entreprises, ce dont les autorités s’étaient publigent moquées. Il était ainsi
temps de rappeler a «toutes ces personnes » hQafokaient » la volonté
populaire qu’elles n’étaient élues que par une gidién du corps électoral et
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gu’elles devaient ainsi respecter le dernier moé d@ majorité de celui-Ci
exprimait lorsqu’il était consulté par une initisiou un référendum.

C. La « synthése breve et neutre », d’'une pagkemie pour le premier et le
troisieme référendum et d'une page pour le deuxiénte quatrieme référendum,
rappelait que le 10 novembre 2016, le conseil ahtnatif avait déposé un projet
de budget pour I'année 2017, bénéficiaire a haudeUCHF 265'000.-. Lors de sa
séance du 10 décembre 2016, la majorité du comseiicipal avait renvoyé ce
projet a la commission des finances pour ensuiterudes douziémes provisoires
le 22 décembre 2016. Fin avril 2017, apres avaiutaj différentes coupes aux
modifications apportées par le conseil adminidtrdéins le budget, le consell
municipal avait voté celui-ci. Au final, les rédigcts cumulées avaient engendré
un excédent de CHF 3'800'000.-. Le budget avaibdtpté par quarante-et-une
VOix contre trente-six.

Pour le premier référendum, le texte indigua#lddtait I'impact des coupes
sur les départements et les domaines concernésisgré qu'elles avaient
ameélioré le résultat financier par CHF 1'000'00%G‘agissant du deuxieme
référendum, il était écrit que les coupes votépgnalis[aient] gravement » des
« dizaines de petits projets » gérés par des @agtoms genevoises et amenant
une aide directe pour la construction de dispeesaliextraction de I'eau ou la
construction d'écoles, alors que le projet de budmge&senté par le conseil
administratif en « décembre 2017 » (sic) était ldunéi et dégageait au surplus un
excédent financier de CHF 265'000.-. Pour le teonsd référendum, le texte
mentionnait que les coupes, de I'ordre de CHF ®B-1dans I'encouragement a
la culture portaient un préjudice certain a l'acilgiité de la culture pour
'ensemble de la population, pour l'organisation dgeandes manifestations
culturelles telles que la Féte de la musique owmnta gratuité des musées le
premier dimanche du mois ou I'emprunt gratuit dades bibliothéques.
Concernant enfin le quatrieme référendum, il étrit que les coupes
entrainaient une diminution du montant destinéabioation de rentrée scolaire
octroyée aux familles les plus modestes afin de leermettre l'achat de
fournitures scolaires. En 2016, le montant totals@ea ce titre avait été de
CHF 542'840.-, en légére hausse par rapport a ZRP5). Lors des débats
budgétaires, la majorité du conseil municipal avaimputé » cette prestation de
CHF 90'600.-, la diminution se montant au total AFC150'000.- par rapport a
I'exercice précédent. Au final, 'ensemble de céductions avaient amélioré le
résultat financier, qui était passé de CHF 265‘0@/@xcédent a CHF 3'800'000.-.

d. Le « commentaire de la majorité », d'une pagér e premier, le troisieme
et le quatrieme référendum et d’'une demi-page peweuxieme référendum,
expliquait qu’une bonne gestion des finances dél était cruciale pour assurer
durablement les prestations dont les habitantseatadesoin. La conjoncture
économique difficile, qui s’était traduite pour ubaisse des rentrées fiscales,
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38)

39)

nécessitait d’envisager I'avenir avec prudenceeetédluire de facon raisonnable
les dépenses. La majorité du conseil municipaltaiasi pris ses responsabilités
et amélioré le résultat de CHF 3'500'000.-, gériéran excédent de
CHF 3'800'000.-. S'agissant du premier référendluétait en outre précisé que la
diminution des dépenses générales, répartie édpntabt au sein des cing
départements, représentait une baisse minime, derd’ de 0.5% par
département. Pour le deuxieme référendum, il étdiqué que la majorité du
conseil municipal avait voté une subvention éqe@nrtd a la diminution du budget
de CHF 340'000.- en faveur de la Croix-Rouge geisevpour financer un
programme d’aide au retour et de réinsertion desqmeres souhaitant
volontairement rentrer dans leur pays d'origine.n€@wnant le troisieme
référendum, le texte précisait que la majorité doseil municipal avait estimé
gu’'un effort supplémentaire de CHF 300'000.- da@nddmaine des mandats a des
tiers ou de I'achat de fournitures constituait éaenomie marginale et largement
supportable pour le budget de la ville. Aucune fatesn n’était mise en danger a
travers cette mesure prise tant par le conseil cpali que par le conseil
administratif. Enfin, concernant le quatrieme réf@um, il était indiqué que la
ville n'avait pas dépensé, en 2015 et 2016, I'erteela somme prévue au budget
pour [lallocation de rentrée scolaire, les comptasssant apparaitre un
non-dépensé de prés de CHF 69'000.- en 2015 eH&#&Z000.- en 2016, raison
pour laguelle il était envisageable de réduireestants prévus en 2017.

e. Le «commentaire de la minorité », d'une pagerpchacun des quatre
référendums, indiquait, pour le premier et le deme référendum, que la
majorité du conseil municipal n’avait eu aucunsaaifinanciére de procéder aux
coupes litigieuses, des lors que le projet de hudgeconseil administratif était
équilibré et dégageait un excédent financier de @68000.-. S’agissant du
quatrieme référendum, le texte précisait que, es débats budgétaires, la
majorité du conseil municipal avait amputé de CHBQ0.- I'allocation de
rentrée scolaire, alors que le conseil admini$trddins son projet de budget, avait
déja diminué ce montant de CHF 600'000.- a CHFB40-.

f. La brochure contenait encore un « commentairecamité référendaire »,

d’'une page et demie pour le premier et le troisiedfi@endum et d’'une page pour
le deuxiéme et le quatrieme référendum.

Le 23 aodt 2017, M. F a demandé a M. AGlIe lui indiquer les
décisions ayant été prises par le conseil admatiiuant a la finalisation du
texte de la brochure.

Le 24 ao(t 2017, le secrétariat de M. PAGAK¢@ondu a M. F que
la brochure, distribuée depuis quelques jours dexteéurs de la commune,
figurait depuis le 11 aolt 2017 sur le site intedheSVE.
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41)

42)

43)

Le méme jour, M. F a fait part a M. PAGAle sa surprise, des lors
gue la brochure, disponible sur le site internetSME, ne contenait pas les
modifications qu'y avait apportées le bureau, spns en soit informé.

Le 25 aolt 2017, M. PAGANI a répondu a M. F___que la brochure
avait été élaborée dans le respect des disposiligees applicables. Les
modifications, conséquentes, a apporter aux conairtenatde la majorité avaient
été prises en compte dans une large mesure, sees/géde la nécessité de
parvenir a un texte lisible et aéré qui décrivedbgts soumis au vote de facon
compréhensible pour le corps électoral.

Le méme jour, Mme A a fait part a M. PG de sa consternation
en prenant connaissance du texte de la brochurs agwrait par une introduction
de deux pages du comité référendaire, ou la « ma#teté intellectuelle »
atteignait des « sommets inégalés ». Cette inttaycqui était du « jamais vu »
dans aucune autre brochure électorale, précédaynthése bréve et neutre et
induisait par conséquent I'électeur en erreur. Quaux commentaires de la
majorité, ils avaient été amputés de moitié efaant, vidés de leurs principaux
arguments.

a. Par acte remis au greffe le 29 aolt 201MJ&, le PDC, le PLR, I'UDC,

Mmes A et B ainsi que MM. C ,D__etE (ci-

apres : les recourants) ont saisi la chambre catistinelle de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre constitutionnelle) d’'un reso « contre la brochure
élaborée par le conseil administratif en vue devdtation communale du 24
septembre 2017 concernant la délibération du cobmaeiicipal du 28 avril 2017

approuvant le budget 2017 ».

lIs ont conclu, « avec suite de frais et déperng se qu’il soit dit que la
brochure violait les opérations électorales, arlidation du scrutin en tant gu'il
concernait les quatre référendums et a son repimidj qu’a I'élaboration d’'une
nouvelle brochure. lls ont pris des conclusionsiidgies s’agissant des mesures
provisionnelles sollicitées.

Le recours avait été formé dans le délai reqias, lors que les personnes
physiques recourantes, en particulier Mme A apres avoir été informées de
la distribution de la brochure, avaient pris cossance de son contenu les 24 et
25 aolt 2017.

La brochure contenait plusieurs irrégularités« introduction du comité
référendaire » constituait une attaque sans pratégela délibération du conseil
municipal du 28 avril 2017 qui ne pouvait se justif é&tant donné que le comité
référendaire avait pu, pour chacun des quatre erddéims, faire ses propres
commentaires. Ce chapitre était tout aussi prokiéom quant a son contenu,
puisqu’il comportait de véritables slogans de pgapale et des amalgames visant
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a induire le corps électoral en erreur, tout ensgméant la majorité du
conseil municipal comme une assemblée anti-démqueaet dictatoriale.

Les chapitres consacrés aux quatre référendursasiqmd aussi probleme,
des lors que les corrections qui avaient été agesrau projet par la majorité du
conseil municipal n’avaient pas été retenues, dés &tant présentés de maniere
partiale et orientée, ce qui laissait penser gtte egitorité n’avait pas procédé de
maniere sérieuse et réflechie. La synthese breveewdte mentionnait ainsi des
exemples de coupes prétendument opérées par leilconsicipal, qui s’était
toutefois limité a réduire les dépenses généralesit en laissant au
conseil administratif le choix des moyens. La broehcontenait une irrégularité
supplémentaire en lien avec le troisieme référendign lors que la minorité du
conseil municipal et le conseil administratif figient cbte a céte pour s’opposer
aux réductions budgétaires, alors méme que cettéede autorité avait décidé de
la plupart des coupes lors des arbitrages. Il saltat que le conseil municipal
n'était responsable que d'une coupe de CHF 300'0€. les CHF 963'160.-
retenus. En définitive, I'espace réservé dans dahure aux partisans des quatre
référendums, soit la minorité du conseil municipalconseil administratif et le
comité référendaire, était disproportionnée pamoap a celle réservée a la
majorité du conseil municipal, ce qui créait unétgslibre choquant.

Par ailleurs, le conseil administratif n’avaitcanement tenu compte des
modifications demandées par la majorité du conseihicipal et s’était méme
gardé de communiquer son projet définitif avantpsalication pour éviter de
justifier sa position. Ce n’était ainsi que dans amicle de presse paru le
29 aodt 2017 qu'ils avaient appris que M. PAGAN&iadécidé seul de toutes les
modifications apportées au texte de la brochunes sacueillir 'avis des autres
membres du conseil administratif, étant précisé lgoigresse, membre du parti
EaG, avait activement participé a la récolte dematures pour les quatre
référendums.

b.  Les recourants ont produit un chargé de piéopgrenant notamment :

— un article du Temps du®1juin 2017 intitulé «Le Pagani(ni) de la
démocratie », dans lequel son auteur relate saoméec avec
M. PAGANI devant les Bains des Paquis ou ce dermtarpellait les
baigneurs pour signer les demandes de référendum ;

— un article de la Tribune de Geneve du 28 aofit 26titulé « La brochure
sur la votation budgétaire séme le trouble. L'Etdemttaque la
documentation officielle. Elle reproche au mair€€aG une attitude
partiale », dans lequel Madame Sandrine SALERNOnseitiere
administrative, déclarait ne pas avoir vu la braehdelle que partie a
limpression, et Monsieur Guillaume BARAZZONE, égalent
conseiller administratif, précisait qu'’il n’avait wu ni a fortiori validé la
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45)

46)

maquette définitive et qu’il se serait opposé aldae les arguments des
référendaires précedent ceux des autorités. lig@rrdd. PAGANI
indiquait qu'un texte d’introduction, pour expliquées référendums,
S’était averé nécessaire. Pour parvenir a un tesxide et aéré, il avait en
outre fallu limiter sensiblement la prise en compges modifications
proposées par le bureau, lesquelles avaient és&qoantes. L’article se
terminait par un décompte réalisé par un conseithemnicipal selon
lequel 15'444 signes avaient été utilisés pouromit® référendaire et
23'951 pour le commentaire des autorités.

Par acte expédié le 29 aolt 2017, enregistré k& cause n° A/3537/2017,
guatre conseillers municipaux ont également saistHambre constitutionnelle
d’'un recours « dans le cadre de la votation comiieuda 24 septembre 2017
relative a la délibération du conseil municipal 28 avril 2017 approuvant le
budget 2017 ».

Le 6 septembre 2017, le SVE a conclu a sa mise de cause dans la
présente procédure.

Dés lors gu'il n'avait pas participé a I'élabaoat de la brochure, il devait
étre mis hors de cause. Il avait ainsi fait panvenM. PAGANI, le 8 juin 2017,
un courrier d’'information pour la confection de kaochure, ainsi que des
directives informatives. Il avait également trarsmila ville, le 24 juillet 2017,
des corrections de forme de la brochure. Son decoietact avec M. PAGANI
remontait au 21 juin 2017 et n'avait porté que Bumuestion de savoir s'il
convenait de faire un seul ou quatre textes et pas d’introduire un texte
introductif du comité référendaire. Par la suiteavait encore précisé gu'il ne
validait pas la solution préconisée, en indiquarg @ confection de la brochure
relevait de la seule responsabilité de la ville.

Le 8 septembre 2017, la ville a répondu aaues; concluant préalablement
a la jonction des causes®A/3536/2017 et A/3537/2017 sous la cause
n° A/3536/2017 et au rejet des mesures provisidemeabllicitées. Elle concluait,
« avec suite de frais et dépens », principalemdiitrécevabilité des recours et
subsidiairement a leur rejet.

Il se justifiait d’'ordonner la jonction des casisétant donné leur identité
tant d’'un point de vue factuel que juridique.

Le recours était irrecevable. La brochure aveét rdise a disposition des
citoyens par voie électronique, sur le site officaes votations, dés le
11 aolt 2017, de sorte que les recourants, au \‘eude qualités et fonctions, en
avaient eu connaissance bien avant la transmidsianatériel de vote.
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La synthése breve et neutre respectait tousrises requis de concision,
d’objectivité et de neutralité et ne comportait@uélément propre a influencer la
libre volonté des électeurs. Elle illustrait de meam admissible les prestations
susceptibles d’étre affectées par les coupes votgesid bien méme le conseil
municipal ne votait que sur des lignes budgétaies, lors qu’il appartenait au
conseil administratif d’expliquer au corps électod® la maniére la plus claire et
concise possible, les effets concrets des objetiesqguels il devait se prononcer.
Les prises de position figurant dans le commentdé® autorités exposaient de
maniére équivalente les argumentaires de la m@jdutconseil municipal et ceux
de I'importante minorité dudit conseil, la positidn conseil administratif ayant
été intégrée dans cette derniere.

Les coupes contestées dans le cadre des réfémsrayant été effectuées
sur la base du budget de I'année 2016, les recsungnpouvaient se prévaloir du
fait que le conseil administratif avait proposé taess arbitrages, le
conseil municipal ayant au surplus de son propref décidé de réductions
supplémentaires. En tout état de cause, la minddteonseil municipal était
|égitimée a exprimer son opposition aux réductiondgétaires votées, a laquelle
avait été intégrée celle du conseil administraéf rdaniére a laisser une plus
grande place aux arguments de la majorité du domsgiicipal. Le commentaire
des autorités n’avait d'ailleurs pas a étre neyusque, par définition, il
comportait le point de vue de celles-ci. Le bureaait en outre été diment
consulté et ses observations prises en compte.

S'’il n’était certes pas idéal que seul le comitirendaire ait disposé d’'un
texte général, le processus d’élaboration de lzhwe n’avait pas permis de
procéder d’'une autre maniére au regard des dégieses pour sa finalisation.
Son contenu final n'était d’ailleurs d’aucune maeiepropre a tromper les
citoyens dans la formation de leur volonté, legarg des différentes parties étant
clairement identifies. De plus, les textes des rag® et ceux du comité
référendaire disposaient d’'un espace quasimenvagut (respectivement 13'832

et 14'225 signes).

Par ailleurs, les partisans des réductions battgétavaient pu s’exprimer
librement dans la brochure ainsi que dans les mmétdiae annulation et un report
du scrutin constituerait une mesure manifestemegrabortionnée, puisque la
tenue d’'un nouveau vote avant la fin de 'annégmavait pas étre assurée. S'il
devait avoir lieu en 2018, le vote sur le budget728erait dépourvu de toute
substance au regard de la cl6ture de I'exerciceespondant. La population ne
pourrait ainsi jamais s’exprimer sur le budget’dariée 2017.

Le 8 septembre 2017 également, le juge déladué aux parties un délai
au 13 septembre 2017 pour formuler toutes requé&es observations
complémentaires, aprés quoi la cause serait gargéger.
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49)

1)

2)

3)

Le 12 septembre 2017, les recourants ontqépli persistant dans les
conclusions et termes de leur recours.

Les autres parties ne se sont pas déterminées.

EN DROIT

a. La ville sollicite préalablement la jonctioles causes®hA/3536/2017 et
A/3537/2017.

Sur la base de l'art. 70 al. 1 de la loi sur tacpdure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), l'autorité pelaffice ou sur requéte, joindre
en une méme procédure des affaires qui se rappartame situation identique ou
a une cause juridiqgue commune.

b. En l'espéce, si les cause¥ AV3536/2017 et A/3537/2017 se rapportent
certes au méme objet, a savoir la brochure expleaén vue du scrutin
communal du 24 septembre 2017, les parties recmsae sont toutefois pas les
mémes dans les deux procédures. Une jonction dsgsampliquerait ainsi pour
chaque partie recourante qu’elle puisse se déterrsim le recours de l'autre, ce
qui rallongerait sensiblement la procédure, alo&ne que la chambre de céans
est tenue de statuer avec célérité en vue dusacut?4 septembre 2017. Par gain
de temps, il ne se justifie donc pas de faire drdét requéte de la ville.

Selon I'art. 124 de la Constitution de la Rdmuke et canton de Geneve du
14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00), la Cour consttwnelle, c'est-a-dire la
chambre constitutionnelle de la Cour de justice. (ardet. h ch. 3 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -JL.(E 2 05), a pour compétence
notamment de traiter les litiges relatifs a I'exeeades droits politiques en matiére
cantonale et communale (let. b). Lors de la misexegivre de cette disposition
constitutionnelle, par le biais de la loi 11311 #i avril 2014, le législateur
cantonal a, pour ces litiges, transféré a la chambnstitutionnelle (art. 180 de la
loi sur I'exercice des droits politiques du 15 dot 1982 - LEDP - A505) la
compétence qu’avait jusqu’alors la chambre adnratise de la Cour de justice
(ci-apres : la chambre administrative) de connaié®recours ouverts « contre les
violations de la procédure et des opérations élalet®, indépendamment de
I'existence d’'une décision » (art. 180 aLEDP).

a. Comme le Tribunal administratif, puis la clmenadministrative et enfin la
chambre de céans 'ont jugé a maintes reprisege dans le cadre des opérations
électorales tout acte destiné aux électeurs deenatinfluencer la libre formation
du droit de vote, telle gu’elle est garantie par #&t. 34 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrip{€%t. - RS 101) et 44 Cst-GE,
indépendamment de I'existence d’une décision. Qtoestine opération électorale
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tout acte destiné aux électeurs et de nature aeimder la libre formation de
I'expression du droit de vote ; le matériel de vete général et la brochure
explicative en particulier en font partie, de ménoue des circulaires et des tracts
(ACST/8/2016 du 3 juin 2016 ; ACST/3/2016 du 24rién2016 ; ACST/10/2015
du 11 mai 2015 ; ACST/6/2015 du 26 mars 2015 ; AB&D15 du 4 mars 2015 ;
ATA/65/2013 du 6 février 2013 ; ATA/715/2012 du 36ctobre 2012 ;
ATA/331/2012 du 5 juin 2012 ; ATA/180/2011 du 17 @011 ; ATA/51/2011
du 1 février 2011 ; ATA/118/2010 du 23 février 2010 ;TA/58/2009 du
3 février 2009 ; ATA/583/2008 du 18 novembre 20Q8) constatation du résultat
exact, de méme que le respect de la procédure e&renélectorale font partie de
la liberté de vote (ATF 140 | 394 consid. 8.2 ;éardu Tribunal fédéral
1C_136/2014 du 22 juillet 2014 consid. 5.1; ACSI2D15 precité ;
ACST/8/2015 du 31 mars 2015).

b. En l'espéce, le recours porte sur le matérlvdte, en particulier la
brochure explicative transmise aux citoyens domgien ville de Geneve, qui fait
partie de la procédure des opérations électoralesien avec la délibération
du conseil municipal du 28 avril 2017, objet du usicr communal du
24 septembre 2017. Cet élément ayant trait a langardes droits politiques, qui
tend a assurer la régularité du vote et parvelarcdnstatation fidele et sdre de la
volonté populaire, la chambre de céans est mdt#rieht compétente pour
connaitre du présent recours.

a. En matiere de droits politiques, la qualb@rmprecourir est reconnue a toute
personne disposant du droit de vote dans I'afiaireause, indépendamment d’'un
intérét juridiqgue ou digne de protection a l'annioia de Il'acte attaqué
(art. 89 al. 3 et 111 al. 1 de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005 -
LTF -RS 173.110 ; ATF 138 1 171 consid. 1.3 ; 134/ consid. 1.2 ; 128 1 190
consid. 1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_225/20d6 14 décembre 2016
consid. 1.2 ; ACST/8/2016 précité ; ACST/8/2015cée; ACST/6/2015 précite ;
ACST/5/2015 précité ; ACST/1/2015 du 23 janvier 201La qualité pour
recourir est également reconnue notamment auxsppdiitiques, pour autant
gu’ils soient constitués en personnes morales|sgeXercent leurs activités dans
la collectivité publique concernée pour la votatiem cause et qu'ils recrutent
principalement leurs membres en fonction de leuwalitfu d’électeur (arrét du
Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 200%ido 1.2 non publié de
'ATF 136 | 404 ; ACST/8/2016 précité ; ACST/3/20pgécité ; ATA/201/2013
du 26 mars 2013; ATA/163/2009 du 31 mars 2009 ;AATL2/2000 du
21 novembre 2000).

b. En l'espéce, le MCG, le PDC, le PLR et 'UDhsdes partis politiques
constitués en associations au sens des art. 6C &t €xercent leurs activités sur
le territoire communal, disposant de représentamtsonseil municipal. lls ont dés
lors qualité pour recourir, tout comme les autexourants, personnes physiques
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ressortissantes suisses qui sont, selon le roléCdePM, domiciliées sur le
territoire communal, ou elles exercent leurs drpifitiques. Le recours est ainsi
recevable de ce point de vue.

S’agissant de la ville, elle a qualité pour défendans le cadre d’'un scrutin
communal, la brochure litigieuse ayant été préppa¥eses services. Il en va de
méme du SVE intervenu dans ce cadre, méme si, cormrfimdique, sa
participation s’est limitée aux aspects organiset@s liés a la préparation de la
brochure, étant précisé que tant la chambre de scépre la chambre
administrative et I'ancien Tribunal administratibrit toujours considéré comme
partie dans des procédures similaires, sans queaele sollicite sa mise hors de
cause (ACST/8/2016 précité; ATA/715/2012 précitdTA/650/2009 du
8 décembre 2009 ; ATA/454/2009 du 15 septembre 2089 A/583/2008
précité ; ATA/336/1999 du 31 mai 1999). Il s’ensyitil ne sera pas fait droit a
la requéte du SVE.

a. Aux termes de lart. 62 al. 1 let. ¢ LPA, ematiere de votations et
d’élections, le délai de recours est de six jours.

b. Ce délai court a compter du jour ou, en faisaohtre a cet égard de la
diligence commandée par les circonstances, le raoba pris connaissance de
lirrégularité entachant, selon lui, les opératioggectorales (ACST/8/2016

précité ; ACST/10/2015 précité ; ACST/6/2015 p&citACST/5/2015 précité ;

ATA/118/2014 du 25 février 2014 ; ATA/715/2012 pitéy.

c. Selon la jurisprudence constante rendue energatde votations et
d’élections, le citoyen qui veut s’en prendre aispdsitions de l'autorité fixant
les modalités du vote doit en principe former secours immédiatement, sans
attendre le résultat du scrutin ; s’il omet dedied alors qu’il en a la possibilité, il
s’expose aux risques de la péremption de sondeaiecourir. Dans de tels cas, le
délai commence a courir au moment ou l'intéresseéomnaissance de l'acte
préparatoire qu’il critique. Il serait contrairexaprincipes de la bonne foi et de
I'’économie de procédure démocratique que le recovattende le résultat du vote
pour attaquer les actes antérieurs dont il poyreaitore avant le vote, faire cas
échéant corriger l'irrégularité alléguée (ATF 14338 consid. 4.4 ; 118 la 271
consid. 1d ; 118 la 415 consid. 2a; 110 la 176sicbr?a ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_105/2015 du 2 mars 2015 consid. 4 ; 82/2D14 du 7 juillet 2014
consid. 2; 1C 457/2013 du 26 novembre 2013 con3idl.; ACST/8/2016
précité ; ACST/3/2016 précité ; ACST/10/2015 pre¢iATA/201/2013 précité).
Si le délai de recours contre I'acte préparatoiestrpas encore échu au moment
du vote, le citoyen peut encore déposer son recaomss celui-ci, mais avant
I'expiration du délai (ATF 118 la 415 consid. 2)éme si le vote a déja eu lieu et
gu'il n’est plus possible de remédier a l'irrégit@ralléguée (ATA/680/2000 du
7 novembre 2000, confirmé par arrét du Tribunaéfatl1P.733/2000 du 14 mai
2001 ; ATA/456/2011 du 26 juillet 2011 ; ATA/303/2Ddu 17 mai 2011).
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d. Les délais de réclamation et de recours fixadgloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pmegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1% phr., LPA), restitués ou suspendus, si ce n'estepa
législateur lui-méme. Ainsi, celui qui n'agit paand le délai prescrit est forclos et
la décision en cause acquiert force obligatoire A&R4/2015 du 3 mars 2015 ;
ATA/143/2015 du 3 février 2015 ; ATA/284/2012 dun&i 2012). Les cas de
force majeure restent toutefois réservés (art.11@,&™ phr., LPA). Tombent
sous cette notion les événements extraordinaireapgevisibles qui surviennent
en dehors de la sphére d'activité de l'intéresséyudt s'imposent a lui de
I'extérieur de facon irrésistible (ATA/244/2015 pit& ; ATA/143/2015 précité ;
ATA/280/2012 du 8 mai 2012; ATA/105/2012 du 21 rfév 2012 ;

ATA/586/2010 du 31 aolt 2010).

a. Pour les scrutins fédéraux, l'art. 11 al.€3la loi fédérale sur les droits
politiques du 17 décembre 1976 (LDP - RS 161.1\qitéque les électeurs
recoivent, au plus tot quatre semaines avant le geula votation, mais au plus
tard trois semaines avant cette date, les docunsmunisau regard du droit
cantonal, leur permettent d’exprimer valablemeut ieote (bulletin de vote, carte
de légitimation, enveloppe électorale, timbre deticide, etc.). Le texte soumis a
la votation et les explications peuvent cependant Etre remis plus t6t. La
Chancellerie fédérale publie, sur support électjomiet au plus tard six semaines
avant le jour de la votation, les textes soumia aotation et les explications qui
les accompagnent.

b. A Genéve, pour les votations fédérales, lest@les recoivent, au plus tot
guatre semaines avant le jour de la votation majslas tard trois semaines avant
cette date, les bulletins de vote, les textes seanm votation et les explications y
relatives (art. 52 LEDP). Ces délais sont les mépoes les votations cantonales
et communales, les électeurs recevant alors letbullile vote, les textes soumis a
la votation, des explications qui comportent s’ilaylieu un commentaire des
autorités d’'une part et des auteurs du référendurdeol’initiative d’autre part
ainsi que les recommandations du Grand Conseil wuca@hseil municipal
(art. 53 al. 1 LEDP).

Depuis le 30 mars 2016, date de l'entrée en vgwe la loi 11714
modifiant la LEDP, adoptée le 29 janvier 2016, t'd3 al. 2 LEDP prévoit,
s’agissant des votations cantonales et commungles,le texte soumis a la
votation et les explications peuvent étre remissptdt aux électeurs. La
Chancellerie d’Etat publie, sur support électrori@i au plus tard six semaines
avant le jour de la votation, les textes soumia aotation et les explications qui
les accompagnent. Cette disposition a été adofitedeapermettre la publication
des documents concernés avant la remise de lesiomegpapier aux citoyens et
ainsi, a l'instar du droit fédéral, susciter un abn toute connaissance de cause,
avant que les consignes de vote ne soient donagdssppartis politiques (exposé
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des motifs relatif au projet de loi 11714 p.3, sdmble sur le site
http://ge.ch/grandconseil/memorial/seances/01031888). Avant I'entrée en
vigueur de cette disposition, I'ancien Tribunal adistratif avait jugé, dans un
arrét rendu en 2008, que la législation alors eguedir ne permettait pas la
diffusion de la brochure explicative sur le siteeinet de I'Etat. Cette situation, a
la différence de I'envoi du texte en tant que m&buvrait ainsi pas I'exercice du
droit de vote. En d’autres termes, ce qui étaiem@nant était la prise de
connaissance des objets soumis au corps électardé iais de la transmission
du matériel de vote par la poste, la diffusionisternet des documents y relatif
ne constituant qu’'une présomption de prise de desaace (ATA/583/2008
précité consid. 3). Dans un arrét du 3 juin 20B6¢cthambre de céans n’a pas
infirmé cette jurisprudence, malgré l'entrée enueigr, dans lintervalle, de
I'art. 53 al. 2 LEDP tel que modifié par la loi 11, laissant néanmoins ouverte,
au vu de lissue du recours, la question de sasioles recourants avaient eu
connaissance de la brochure publiée sur le sinet de I'Etat de Genéve
(ACST/8/2016 précité consid. 6).

En l'espece, le recours a été déposé au gdeffa chambre de céans le
29 aodt 2017.

Bien que la date a laquelle le matériel de votmmmrenant la brochure a été
expédié ne soit pas connue, il ressort néanmoinsddssier qu'il n'a
vraisemblablement été envoyé aux électeurs qu’dpr@4 aolt 2017, au regard
des informations fournies par le secrétariat duenaiM. G , selon lequel il
était encore en cours d'impression a cette datgucest également plausible au
regard du délai prévu tant par la LDP que la LEDIPn’est ainsi pas
invraisemblable que les personnes physiques rect@sra&’aient eu connaissance
du contenu de la brochure qu’au plus tét a comhte24 ao(t 2017, comme elles
I'alléguent, ce qui est également corroboré parélgsanges de courriels entre
MM. F et PAGANI d’'une part et entre Mme A et M. PAGANI
d’autre part.

Malgré les fonctions et qualités des personngsighes recourantes, I'on
ne saurait, dans ce cadre, présumer qu’elles aiembnnaissance plus tot de la
brochure, laquelle a été mise a disposition du sogfectoral sous format
électronique & compter du 11 aolt 2017 sur larsiéenet de I'Etat de Genéve, au
regard des courriels de M. G des 7 et 21 264¥. Les échéances
communiquées par la ville a M. F le 27 judi2 ne contenaient aucune
indication & ce titre et rien n’indique gu’ils otwnsulté internet avant le 24 aolt
2017. Au demeurant, s’il est vrai que les membresbdreau, y compris
Mme A , avaient connaissance des textes deséinétre insérés dans la
brochure dés le 22 juin 2017, ils ignoraient lasi@n finale retenue, qui n'avait
pas été portée a leur connaissance par les agtodténme lindiquent les
différents courriels versés au dossier. D’'une nranpus générale, on ne saurait
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retenir comme déterminante la date de la misensermiet du texte de la brochure,
sauf en présence d'éléments a méme de rendre midede une prise de
connaissance du contenu par ce biais antérie@eéréption du matériel de vote.
A cet égard, la présente situation de fait se rdjs de celle décrite dans
’ACST/8/2016 du 3 juin 2016, dans lequel la redslit® du recours avait été
laissée ouverte, mais ou se posait également,edesaelle de la date de la prise
de connaissance de la brochure sur internet, IstiQunede la date de la réception
du matériel de vote.

Il s’ensuit que le recours est recevable sousmgie également.

L’acte de recours satisfait par ailleurs auiyemces de forme et de contenu
prescrites par les art. 64 al. 1 et 65 LPA. Enigdiér, il comporte un exposé des
motifs suffisants (art. 65 al. 2phr., LPA), étant précisé que I'exigence d'un
expose détaillé des griefs prévue pour les recenindatiere de validité des actes
normatifs (art. 65 al. 3 LPA) n’est pas posée plagr recours en matiére de
votations et d’élection. Appliquant le droit d’afé, la chambre de céans n’est
cependant pas liée par les motifs invoqués papdeses, mais elle I'est par les
conclusions prises par celles-ci (art. 69 al. 1 LPA

a. Lart. 34 al. 1 Cst. garantit de maniére géleé et abstraite les droits
politiques, que ce soit sur le plan fédéral, caamtoou communal. Selon

I'art. 34 al. 2 Cst., qui codifie la jurispruden@ndue par le Tribunal fédéral sous
I'empire de la Constitution fédérale du 29 mai 1§a#ét du Tribunal fédéral

1P.298/2000 du 31 aodt 2000 consid. 3a), cettengarnarotege la libre formation

de l'opinion des citoyens et I'expression fidele sire de leur volonté.

L’art. 44 Cst-GE contient un texte similaire.

b.  En patrticulier, I'art. 34 al. 2 Cst. garantitxacitoyens qu’aucun résultat de
vote ne soit reconnu s’il ne traduit pas de fagdalé et sOre I'expression de leur
libre volonté. Chaque citoyen doit pouvoir se d@éieer en élaborant son opinion
de la facon la plus libre et complete possible ®pricner son choix en
conséquence. La liberté de vote garantit la sitecétu débat nécessaire au
processus démocratique et a la légitimité des iddsisprises en démocratie
directe (ATF 140 | 394 consid. 8.2 ; 140 | 338 ¢dn$ ; 139 | 2 consid. 6.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_130/2015 du 20 jan2{&t6 consid. 3.1).

c. Le résultat d'une votation est faussé lorseeee dutorités influencent de
maniere inadmissible les citoyens. Une telle infltee peut notamment s’exercer
par le biais des explications officielles adressées citoyens, dans lesquelles
l'autorité explique I'objet du scrutin et recommansbn acceptation ou son rejet.
Dans ce cadre, l'autorité n’est pas tenue a unideleoneutralité et peut formuler
une recommandation de vote. Elle doit toutefoipeeter un devoir d’objectivité,

qui est violé lorsqu’elle informe de maniere errgdr le but et la portée du
projet. Les explications de vote satisfont en retana I'exigence d’objectivité

A/3536/2017



- 22/28 -

lorsqu’elles sont équilibrées et répondent a degifsnamportants, qu’elles
fournissent une image compléte du projet avec sastages et ses inconvénients
et qu'elles mettent les électeurs en mesure d’'agquie opinion. Le message
explicatif peut notamment contenir l'avis des aiésr sur des questions
d’appréciation, car il appartient en définitive’@édcteur de se faire lui-méme sa
propre opinion. Au-dela d’'une certaine exagératies, explications de vote ne
doivent étre ni contraires a la vérité ni tendaneés, voire simplement inexactes
ou incomplétes. L'autorité n'est pas tenue de descahaque détail du projet ni
d’évoquer chaque objection qui pourrait étre soéges son encontre, mais il lui
est interdit de passer sous silence des élémegrtamts pour la décision du
citoyen ou de reproduire de maniére inexacte lganaents des adversaires du
référendum ou de linitiative (ATF 140 | 338 conskll ; 139 | 2 consid. 6.2 ;
ATF 138 | 61 consid. 6.2 ; arrét du Tribunal fédeta&L 130/2015 précité
consid. 3.1 ; Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/MicheélOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, vol. 1 &d., 2013, n. 928).

L’autorité ne doit pas non plus intervenir de me& inadmissible dans la
campagne précédant une votation, en utilisant degens répréhensibles. Par
exemple, une commune peut certes mettre en ceugremiBmes moyens
d’information que ceux généralement utilisés pardartisans et adversaires d’'un
projet mis en votation, mais elle doit faire prewd/ane certaine objectivité et
s'abstenir d’engager dans la campagne des moyeancfers disproportionnés
(ATF 119 la 271 consid. 3b ; 116 la 466 considetiiic ; 114 la 427 consid. 4a ;
arrét du Tribunal fédéral 1C 424/2009 précité abns3.1 non publié de
'ATF 136 | 404). L'autorité peut également répomdaux prises de position
souvent unilatérales des groupes de pression mfude la société civile, pour
tenter de rétablir une certaine objectivité du débaolitique
(Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIERpp. cit., n. 929).
Quant aux membres de I'autorité concernée, titesaite la liberté d’expression et
citoyens, ils peuvent en principe s’exprimer libesrnh durant la campagne en
prenant position dans la campagne référendairgeaitidividuel, en signant des
appels publics, en rédigeant des articles de pressen participant a des
émissions tout en mentionnant leur nom et posifionir conférer un poids
particulier a leur engagement politique. Ce quditsvent éviter en revanche est de
donner une touche officielle a leurs interventipnigées pour créer I'impression
gu’il s’agit d’'un acte d'autorité (ATF 130 | 290 meid. 3.3; 119 la 271
consid. 3d ; arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2p8cité consid. 3.1 non publié
de [IATF 136 | 404; Andreas AUER/Giorgio MALINVERN
Michel HOTTELIER, op. cit., n. 935). Le Tribunaldéral a par exemple jugé
que, dans le cadre d’une campagne référendaifait lgu’un conseiller d’Etat ait
répondu publiguement dans un article de presse ahj&ctions qu’avaient
soulevées le rapport explicatif du gouvernemenviokit pas la liberté de vote
(ATF 130 | 290 consid. 5.3; Andreas AUER/Giorgio AMNVERNI/
Michel HOTTELIER, op. cit., p. 310 s. n. 935).
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Pour savoir si les électeurs ont acquis une opisuffisante et objective sur
I'objet soumis au vote, il convient de prendre ensidération le contexte global
et 'ensemble des informations diffusées. Dans adre; il est sans importance
gue ces informations proviennent en partie des@tmns du gouvernement dans
la brochure de vote ou de déclarations de memlgd®xecutif aux médias, ni
que ces derniers s’y soient référés explicitememt non (ATF 138 | 61
consid. 7.4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_130/2pdé&cité consid. 3.2).

En droit genevois, I'art. 53 al. 1 LEDP préwpile les électeurs recgoivent de
I'Etat pour les votations cantonales et des commupeur les votations
communales le bulletin de vote, les textes souniss \@tation, des explications
qui comportent, s’il y a lieu, un commentaire degodtés d'une part et des
auteurs du référendum ou de [linitiative d'autre rtpaainsi que les
recommandations du Grand Conseil ou du conseil cipali (al. 1). Depuis le
16 juin 2012, l'art. 53 al. 4 LEDP prévoit en outfg’en matiere communale, le
commentaire des autorités est rédigé par I'exéclitfomprend une synthése
breve et neutre de chaque objet soumis a votatiéiend de facon objective le
point de vue du conseil municipal et indigque leutidd du vote en mentionnant, le
cas échéant, l'avis de I'exécutif et d'importantesorités. Cette disposition a la
méme teneur que l'art. 53 al. 3 LEDP et vise aeg\jtie les autorités ne puissent,
a travers un titre neutre et trompeur, comme «dentiel en bref » jusqu’alors
utilisé par les autorités cantonales, faire passemessage (exposé des motifs
relatif au PL 10415, MGC 2008-2009 II/2 A 3173). 4ynthese bréve et neutre de
I'art. 53 al. 3 et 4 LEDP doit ainsi se limiter @&umer les changements entrainés
par I'objet soumis au vote, sans contenir de pdseposition (rapport de la
commission des droits politiques et du reglementGhand Conseil chargée
d’étudier le PL 10415, MGC 2008-2009 X/1 A 1270).

L’art. 8A al. 1 du reglement d’application delda sur I'exercice des droits
politiques du 12 décembre 1994 (REDP - A 5 05.0&gige en outre que pour les
votations communales, les explications comportentammentaire des autorités
d'une part et des auteurs du référendum ou detiditnie d’autre part. Le
commentaire des autorités communales exprime @a falgjective le point de vue
du conseil municipal et indique le résultat du vetementionnant, le cas échéant,
l'avis d’importantes minorités (art. 8B al. 2 REDRE commentaire rédigé par
les auteurs du référendum ou de [linitiative estinsis a I'approbation de
I'exécutif (art. 8C al. 1 REDP). Il peut étre maditi'office lorsqu’il est trompeur,
injurieux ou trop long. Les modifications doiventeecommuniquées aux auteurs
(art. 8C al. 3 REDP). Par ailleurs, toute propagandilatérale, déloyale ou
trompeuse est interdite, de méme que le financewmnilte ou disproportionné
de la campagne (art. 8D al. 1 REDP).

En application de l'ancien art. 53 LEDP, qui neyoyait pas encore
I'établissement d’'une synthese bréve et neutrendgue objet soumis a votation,
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le Tribunal administratif avait jugé que d’intitule Une initiative qui n’atteint pas
sa cible » la rubrique « L’essentiel en bref » fagu dans la brochure explicative
et précédant immédiatement le texte de l'initigtivljet du scrutin, allait au-dela
de la portée descriptive a laquelle I'autorité desga limiter. Cette prémisse ne
pouvait étre comprise autrement que par la voldot€onseil d’Etat d’influencer
I'électeur, ce d’autant que la rubrique en quest@ssait penser qu’il s’agissait
d’'un exposé objectif des enjeux, ce qui n’étaitlpasas au regard de son contenu,
dont la coloration négative transformait ce quiaie@tre une présentation en une
interprétation de l'autorité exécutive (ATA/583/B)Précité consid. 9a).

a. En l'espece, les recourants se plaignentcdatenu de la brochure
explicative rédigée par le conseil administratiji qne satisferait pas aux
exigences de neutralité et d'objectivité et serp#tt voie de conséquence, de
nature a influencer de maniére illicite la librenfmtion de la volonté des citoyens.

b. Dans ce cadre, les commentaires des autayitéspnt réservés a leurs avis
sur les objets soumis au vote et leur permettexptimer leur point de vue, ne
doivent pas respecter une stricte neutralité, agehpour le citoyen de se forger
une opinion sur cette base. Ainsi, le commentagréadminorité ne saurait étre lu
sans se référer a celui de la majorité, et inveesgmles deux avis étant
complémentaires et permettant a I'électeur de sgefosa propre opinion. Il
importe ainsi peu que, par exemple, I'un de ceteter’indique pas que certaines
coupes résultaient d'arbitrages préalables effecha¥ le conseil administratif,
dans la mesure ou l'autre le précise. En tout dgatause, une telle information
n'apparait ici pas déterminante, I'objet soumisvate étant le budget voté par la
majorité du conseil municipal, et non pas le prajetconseil administratif, la
premiere ayant au demeurant, tout en les augmerdantisé les coupes du
second. Il n’est pas non plus incongru que le abaskeninistratif s’oppose, aux
c6tés de la minorité du conseil municipal, aux esueffectuées par la majorité de
celui-ci, malgré les arbitrages préalables effegturgférieurs a celles finalement
retenues par la délibération précitée. A cela stajajue le commentaire de la
minorité n’émane pas seulement du conseil municipals également du conseil
administratif, de sorte que son point de vue pduvéire mentionne.

c. S’agissant de la synthése breve et neutre aleuohdes quatre référendums,
celle-ci, comme son nom lindique, doit étre suctenet ne comporter que les
éléments essentiels permettant de présenter I'sbpahis au vote, et n’a pas a
mentionner en détail la chronologie des événemearynt conduits a son
adoption, contrairement a ce que soutiennent leourants. Le consell
administratif était d’ailleurs d’autant moins teme suivre les modifications
proposées par la majorité du conseil municipal lgusmpétence de sa rédaction

lui appartient.

Pour le premier référendum, les explications ris par les autorités
n'apparaissent pas problématiques, dés lors ga'akelimitent a énumérer les
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domaines affectés par la réduction budgétaire d& €HO00'000.-, ainsi que les
départements concernés et les coupes supportéeshageun de ceux-ci. Cette
information n’est pas subjective et permet, au reomr®, aux citoyens de mieux
comprendre les domaines affectés par la coupeilngatée par la majorité du
conseil municipal. S’agissant du quatrieme réféunemdsi I'emploi du terme
« amputé » pour parler de la diminution de I'alkima de rentrée scolaire décidée
par la majorité du conseil municipal peut para®uejectif, il est toutefois
contrebalancé par le rappel, au paragraphe suidanfamélioration du résultat
financier d0 a cette méme coupe.

Les termes utilisés dans la synthése bréve dren@our les deux autres
référendums sont bien plus problématiques. Il emiaai du texte du troisieme
référendum, qui indique que les coupes budgétaiesCHF 963'160.- dans
I'encouragement a la culture « portent un préjudeeain » a I'accessibilité de la
culture pour I'ensemble de la population, assertiont la neutralité apparait plus
gue douteuse. Tel est encore davantage le caxtédudie la synthése du deuxieme
référendum, selon lequel les coupes votées par dased municipal
« pénaliseraient gravement des dizaines de petijetp », avant d’ajouter que
« le projet de budget 2017 présenté par le coadeilinistratif en décembre 2017
(sic) etait équilibré, il dégageait au surplus @ger excédent financier de
CHF 265'000.- ». Il ne mentionne au demeurant peslg conseil municipal a
simultanément alloué un montant de CHF 340'00@respondant a la coupe
litigieuse, a la Croix Rouge genevoise.

Ces indications sont dépourvues de toute objeetat attentent a la réserve
dont les autorités doivent faire preuve dans leecdd la rédaction d’'une synthése
breve et neutre destinée a informer, sans pagtimpprise de position, les citoyens
de I'objet soumis au vote et non pas, comme epédes, tenter de faire passer un
message en faveur des référendums.

d. A ces derniers éléments s'ajoute encore lkodhiction du comité
référendaire » figurant en téte de la brochureg¢spr texte de la délibération du
conseil municipal du 28 avril 2017 mais avant lesnmentaires des quatre
référendums, en particulier les syntheses brevesugtes relatives a ceux-ci.

L’ajout d’'une telle introduction apparait non Egoent problématique au
regard de sa place dans la brochure, mais égaleqearit a son contenu,
fortement subjectif, et ainsi au poids démesur@raiécen particulier au comité
référendaire, qui dispose déja d'un argumentaireir pchacun des quatre
référendums, et, de maniére générale, aux partdassréférendums, a savoir

également la minorité du conseil municipal et lesml administratif.

Quoi qu'en dise la ville, l'intitulé de cette intuction, qui mentionne
gu’elle est le fait du comité référendaire, ou gufimal le nombre de signes pour
les référendaires et les autorités soit équivaleiyt,change rien et ne saurait

A/3536/2017



- 26/28 -

occulter l'apparence d'une prise de position degordas en faveur de
I'acceptation des référendums. Il n'est pas nors gléterminant, comme l'a
indiqué la ville, que cette maniére de procédeétdtdictée par des contingences
organisationnelles, le dossier mettant en évidguneeM. PAGANI souhaitait agir
de la sorte bien avant la finalisation du textem@w I'ont relevé les recourants,
le maire apparait du reste avoir agi ainsi sansutar ses collegues, ce qui
ressort en particulier de l'article de la Tribure @eneve versé au dossier, étant
précisé que lintéressé a lui-méme activement gipéia la récolte des signatures
pour les référendums, ce qui n'est au demeurantcpatesté. Par ailleurs, les
réponses quelque peu laconiques du SVE aux demateléd. PAGANI ne
sauraient signifier un consentement ou une adhés®a part.

L’affirmation de la ville selon laquelle le textk comité référendaire ne
pouvait étre réduit est d’autant moins satisfasamie I'art. 8C al. 3 REDP
permet a l'autorité de modifier d’office le texta dommentaire des auteurs d’un
référendum lorsqu’il s’avere trop long. Il n’est demeurant pas contesté que les
modifications proposées par la majorité du conseihicipal s’agissant de leurs
propres commentaires n’'ont pas été prises en codwte leur intégralité, non
seulement par souci de lisibilité mais égalemenpldee. L'on ne voit ainsi pas
pour quel motif autre que d’influencer les votalasville a jugé bon de ne pas
donner suite aux modifications proposées par lant@js’agissant de leur propre
commentaire tout en ne coupant pas le texte dutéaéférendaire.

e. Pris dans leur ensemble, ces éléments tendietiiide gravement le citoyen

en erreur, de fagon a influencer ou fausser de énamssentielle le résultat du
vote. Ces irrégularités sont d’'autant plus graveslies émanent des autorités.
Méme s'il appartient a I'électeur de se forger sappe opinion et, qu’outre les

informations officielles, les débats publics et ladicles de presse peuvent
contribuer a la formation de cette volonté, il néemeure pas moins que pour
I'électeur, du fait de la complexité liee au doneaibudgétaire, il est

particulierement malaisé de se faire une opinianlesujet. Il ne peut donc se
rattacher qu’aux explications qui lui sont fournies particulier par le matériel de
vote. Ainsi, apres avoir parcouru la brochure,elédeur moyen, soit celui qui ne
dispose pas de connaissances particulieres ddfaréaen cause, ne peut étre
gu’encouragé a voter en faveur des référendumg, aes indications qui lui sont

fournies.

Dans la mesure ou le vote électronique et le patecorrespondance ont
déja débuté, il n’est plus possible d’ordonner mesure rectificative. Les quatre
référendums municipaux soumis a la votation du 2ptesmbre 2017 étant
intimement liés, les graves irrégularités consttgent de nature a fausser de
maniere essentielle le résultat de la votatiorsatee que I'opération électorale sur
ces objets doit étre annulée.
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12) Il s’ensuit que le recours sera admis au dense qui précede. La chambre
de céans ayant statué sur le fond, les mesuressiomnelles sollicitées par les
recourants deviennent sans objet.

13) Vu ce qui précede, un émolument de CHF 1'G8#a mis a la charge de la
Ville de Geneéve, laguelle sera en outre condampdéy&r aux recourants, pris
conjointement et solidairement, une indemnité decg@dure de CHF 1'500.-
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 29 adlit72par le mouvement citoyen
genevois, section Ville de Genéve, le parti dénteecarétien de la Ville de Geneve, le
PLR les libéraux-radicaux de la Ville de Genevenidbn démocratique du centre,
section Ville de Geneve, Mesdames A et B__ ainsi que Messieurs
C , D et E contre la brochurei@tple, en vue du scrutin du 24
septembre 2017, relative aux quatre référendumsiosur la délibération du Conseil
municipal de la Ville de Genéeve du 28 avril 2017 ;

au fond :
'admet ;

annule l'opération électorale du 24 septembre 2@lative aux quatre référendums
portant sur la délibération du Conseil municipalal¥ille de Genéve du 28 avril 2017 ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge dellade Genéve ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'50& r@courants, pris conjointement et
solidairement, a la charge de la Ville de Geneve ;

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présendt peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et peces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étrisjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Vincent Latapiecat des recourants, a la Ville de
Genéve, au service des votations et élections ajosu Conseil d’Etat pour
information.

Siégeant: M. Verniory, président, Mmes Cramer etle@zzi, M. Pagan,
Mme Tapponnier, juges.

Au nom de la chambre constitutionnelle :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Gutzwiller J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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