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EN FAIT

Madame A et Messieurs B et C  exercent tous trois la
profession d’assistant de sécurité publique (céaprASP), (...).

Le 9 septembre 2014, le Grand Conseil a adapi@ 11228 sur la police
(LPol - F 1 05) destinée a remplacer l'ancienne Isir la police du
27 octobre 1957 (aLPol - F 1 05).

Par arrété du 17 septembre 2014, publié daRsudle d’avis officielle de
la République et canton de Genéve (ci-apres : FEND)L9 septembre 2014, le
Conseil d’Etat a procédé a la publication de lall.Rodélai référendaire expirant
le 29 octobre 2014.

Par arrété du 12 novembre 2014, publié daR&\@ du 14 novembre 2014,
le Conseil d’Etat a constaté I'aboutissement déregfdum contre la LPol.

Lors du scrutin du 8 mars 2015, les citoyensegeis ont accepté la LPol a
50,02 %.

Par arrété du 10 février 2016, publié dansA®Flu 12 février 2016, le
Conseil d’Etat a promulgué la LPol.

Par arrété du 16 mars 2016, publié dans la BANO29 mars 2016, le
Conseil d’Etat a fixé la date d’entrée en vigueerdal LPol au 3 mai 2016, sous
réserve des art. 56, 57 et 58 LPol dont I'entréevigmeur devait étre fixee
ultérieurement.

Le 16 mars 2016 également, le Conseil d’Etad@pté le réglement général
sur le personnel de la police (RGPPol- F 1 05.@oplié dans la FAO du
29 mars 2016, qui contient notamment les dispostguivantes :

«Art. 1  Composition, modalités d’élection et modée fonctionnement de la commission
du personnel

L a commission du personnel de la police se comgeskEmembres :

a) 6 représentent les policiers ;

b) 1 représente les assistants de sécurité pebliqu

c) 2 représentent le personnel administratif.
Pour le surplus, le réglement instituant des comimis du personnel au sein de 'administration
cantonale du 10 juin 1996 s’applique par analogie.

Art. 2 Durée du travail - Horaire de travail planifié
Y a durée normale du travail est, en moyenne, deedes par semaine. En principe, la durée du
travail hebdomadaire est répartie sur 5 jours.
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?_e personnel de la police est tenu de se sounmiirdoraires de travail planifié.

%_e commandant de la police (ci-aprés : le commat)daalide les horaires de travail planifié
proposeés par les chefs de service.

“Tout horaire de travail planifié peut étre modéién de répondre aux besoins du service.

°Aprés consultation de la commission du personmelcdmmandant fixe les conditions dans
lesquelles les horaires planifiés sont définisagtsdesquelles ils peuvent étre modifiés.

®Lorsque les horaires planifiés sont modifiés sdmrprocédure et dans le délai fixé par le
commandant en application de l'art. 5, les heufles®iées ne donnent pas lieu a majoration, sous
réserve des heures supplémentaires pour lesqliatte8 s’applique.

Art. 3 Heures supplémentaires des policiers et dessistants de sécurité publique de
niveaux 2, 3 et 4

Constitue une heure supplémentaire une heure eéfeatn dépassement de I'horaire de travail

planifié, respectivement modifié selon I'art. 2@l.

“Chaque heure supplémentaire est majorée de 25 %.

®Chaque heure supplémentaire effectuée pendantwndj repos ou de congé est majorée de

100 %.

“Sauf besoins particuliers des services, les heugslémentaires sont en principe compensées en

temps.

°La compensation par paiement des heures supplénesnties policiers ne peut excéder 200

heures par an. La demande doit étre formulée jasgoiois de novembre de 'année en cours. Le

paiement est effectué au mois de décembre. Degptixeg sont possibles en cas d'incapacité

totale de travail due a la maladie ou a un accidemgéchant le membre du personnel de présenter

sa demande a temps ; le cas échéant, la demandeé&ey déposée des que l'incapacité totale de

travail aura cessé.

®Le solde des heures supplémentaires effectuéesapende année par les policiers doit étre

intégralement repris I'année suivante. Des excaptisont possibles, notamment en cas de

maladie, d’accident, ou de besoins du service.

"Les cadres supérieurs sont soumis au réglemeniesucadres supérieurs de I'administration

cantonale du 22 décembre 1975.

Art. 5 Travail hors canton

'Dans le cadre de missions spécifiques et poncsdéiepersonnel de la police peut étre appelé a
travailler hors du canton de Genéve, que ce sofesse ou a I'étranger. Ces engagements sont
ordonnés par la hiérarchie.

“Une affection hors canton au-dela de 4 semaindéilééane peut se faire qu'avec I'accord du
membre du personnel concerné.

Art. 6 Indemnité pour service de nuit

!Les policiers percoivent une indemnité pour sendeenuit, versée pour les heures de travail
effectuées entre 19h00 et 6h00.

?_e montant de cette indemnité est fixé par I'offitepersonnel de I'Etat.

Art. 7 Piquets

En fonction des besoins avérés du service, le peesale la police peut étre soumis & des piquets.
“Hormis pour les cadres supérieurs, le service deepieffectué en dehors des heures de travail
donne lieu a une compensation de 9 minutes paeheur

*Sauf besoins particuliers des services, la compiensatervient en principe en temps.

Art. 9 Débours

'En tant que la nature de leur activité le justilés, policiers et les assistants de sécurité puéliq
de certaines unités opérationnelles peuvent étseamibénéfice d’une indemnité forfaitaire pour
leurs débours. Le cas échéant, celle-ci est firéaceord avec I'office du personnel de I'Etat.

Pour le surplus, le réglement fixant les débousss fde représentation et de déplacement et autres
dépenses en faveur du personnel de I'administratotonale du 21 février 2007 s’applique.
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Art. 17 Autorité compétente en cas de libération déobligation de travailler ou de
suspension

e chef du département et le commandant sont cangépour libérer un membre du personnel
de son obligation de travailler ou pour prononae suspension.

’En cas de suspension impliquant une suppressidraiiement, le chef du département est seul
compétent.

Art. 36 Période probatoire

'A llissue de la formation initiale, les assistadéssécurité publique sont engagés a titre d'épreuve
par le Conseil d’Etat, pour 2 ans. Durant cettégoir, ils sont soumis a des évaluations.

Au terme de la période probatoire, celle-ci perg ptolongée d’au maximum 1 an.

3Sj la nomination n'est pas demandée au terme geriade probatoire, 'engagement prend fin
d'office. L'art. 31 al. 2 de la loi est réservé.

Art. 39 Dispositions transitoires
(-..)

Assurance-maladie
®Jusqu’a I'entrée en vigueur de la nouvelle griiéasale mentionnée & l'art. 67 al. 1 de la log le
policiers et les assistants de sécurité publiqgueideau 4 sont obligatoirement assurés pour les
soins médicaux et pharmaceutiques auprés d’ungecaialadie agréée.
®L’Etat paie les cotisations des fonctionnaires sigél'al. 1 proportionnellement & leur taux
d’activité. Il peut conclure a cet effet un conaapres d’'une caisse maladie agréée, et prend dans
ce cadre a sa charge la franchise ainsi que l&cipation de 10 % sur les frais ambulatoires et
pharmaceutiques.

(...)»
Par acte expédié le 3 mai 2016, Mme A Mit. B et

C (ci-aprés : les recourants), comparaneesopne, ont recouru aupres de
la chambre constitutionnelle de la Cour de justiceapres: la chambre

constitutionnelle) contre le RGPPol, concluantaatiulation, ou a tout le moins a
« l'interprétation conforme au droit supérieur >ss@et. 1 al. 1, 2 al. 3, 4,5 et 6, 3

al.2ab,5al.1,6al.1,7al.1,9al. 1, 171436 al. 3et 39 al. 5 et 6 RGPPol.

La composition de la commission du personnebfees : la commission)
prévue par lart. 1 al. 1 RGPPol donnait une mggorautomatique aux
représentants de la police, méme pour les questieries concernant pas, alors
que l'art. 20 al. 1 LPol requérait que celle-ciatf les intéréts de I'ensemble du
personnel.

L’art. 2 RGPPol ne définissait pas les modalitésganisation des horaires,
ce qui constituait pourtant un aspect importanttrdvail des collaborateurs. Il
accordait un blanc-seing a la hiérarchie et ne imemait en particulier pas le
délai dans lequel les plannings devaient étre commés et modifiés, ni les
conséquences financieres de ces modifications gunsila nécessité d’obtenir
I'accord des collaborateurs. Cette situation @aititant plus préoccupante que la
commission pouvait donner son aval a la planifacaties horaires des ASP, sans
gue ceux-ci, minorisés, ne puissent émettre un& d@cordante susceptible
d’étre entendue. La disposition litigieuse ne pdtaie pas non plus la
consultation du personnel par le biais de ses Bt professionnelles, ce qui
était inacceptable du point de vue de la libertédmale.
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Dans la mesure ou les ASP étaient soumis a lagdaerale relative au
personnel de [l'administration cantonale, du pouvgidiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre IBBAC - B 5 05), ils
devaient étre mis au bénéfice des majorations béesheures supplémentaires
prévues par cette loi. L'art. 3 RGPPol opérait etreo une distinction entre les
ASP et les policiers, seuls ces derniers pouvanéfimer d’'une compensation
financiére, alors que les contraintes de ces datégories de personnel étaient
identiques, notamment s’agissant des horairesulig¥g.

La terminologie utilisée par l'art. 5 RGPPol étanprécise et il fallait
considérer que les seuls policiers, a I'exclusies ASP, pouvaient étre affectés
au travail hors canton. En tout état de cause,telte obligation, qui pouvait
entrainer des problémes d’organisation de la viwrili@e et de sécurité, ne
pouvait étre imposée aux ASP sans base légale ferme a tout le moins sans
disposition transitoire pour le personnel ayant étgagé sous I'empire de
I'ancien droit.

L’art. 6 RGPPol était trop restrictif en réservBnversement de lI'indemnité
pour service de nuit aux seuls policiers, alors tpsee ASP étaient amenés a
effectuer des taches présentant les mémes incemiénPour définir le cercle des
bénéficiaires d’'une telle indemnité, la dispositidigieuse devait tenir compte
des taches effectuées, et non du statut du co#lshor concerné. Cette
disposition, ni d’'ailleurs aucune autre du RGPR@yoquait en outre 'indemnité
pour les jours féries que les ASP percevaient,elirmtantage ne pouvant étre
supprimé sans compensation.

L'art. 7 RGPPol était tout aussi imprécis et dieédre compris comme
imposant aux seuls policiers le service de pigadtexclusion des ASP qui n'y
étaient pas soumis sous l'ancien droit. Ces deymierpouvaient ainsi a présent se
voir imposer une telle obligation sans aucune corsgion financiere, compte
tenu des inconvénients qu’elle présentait.

Les taches pouvant donner lieu a des déboursnét@numérées tantét de
maniére trop générale et tantét de facon trop peétiart. 9 RGPPol étant dénué
de prévisibilité. Cette disposition devait ainsdiguer les activités pouvant
bénéficier de débours, a I'instar de I'ancien dréiaint précisé que leur allocation
a certaines unités opérationnelles seulement higaainon plus justifiée.

Compte tenu de l'importance que revétait la sasjpe d’'un collaborateur,
une telle décision ne pouvait étre prise que pacHef du département, a
I'exclusion du commandant, contrairement a ce qaeqyait I'art. 17 RGPPol.

Il n’était pas non plus possible de prévoir uncamsme de période
probatoire comme le faisait I'art. 36 RGPPol, algug selon la LPAC la fin des
rapports de service faisait I'objet d’'une décisipouvant étre contestée.
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10.

L’extinction automatique des rapports de servicaté&n outre contraire aux
principes de la proportionnalité et de l'interdictide I'arbitraire, qui imposaient &
I'Etat d’amoindrir les conséquences de la fin dasports de travail, en tenant
compte de toutes les circonstances.

Les ASP devaient bénéficier des mémes avantages@ux octroyés aux
collaborateurs soumis aux mémes contraintes, sdait d’étre en contact avec
des personnes potentiellement malades, ce quidqogtila prise en charge par
I'employeur des primes d’assurance-maladie comme [@s policiers et les ASP
de quatriéme niveau, ce que I'art. 39 RGPPol nmetait toutefois pas.

Par ailleurs, le RGPPol ne faisait pas non plasdes quatre jours de congé
supplémentaires dont bénéficiaient les policieventage devant également étre
offert aux ASP, lesquels étaient soumis a des amiés identiques en lien avec
les horaires irréguliers effectués et I'obligatide travailler le week-end et les
jours fériés.

Dans sa réponse du 15 juillet 2016 (sic), dépoau greffe le
14 juillet 2016, le Conseil d’Etat a conclu au teja recours dans la mesure de sa
recevabilité.

Les recourants n’indiquaient qu’occasionnellemelet quels principes
relevant du droit supérieur ils se prévalaient @ndontre des dispositions
litigieuses, leur acte de recours ne répondantnoasplus aux exigences d’un
« exposé détaillé des griefs ». En indiquant susiplurs points que le RGPPol
manquait de précision et devait étre rédigée d'unieamaniere, ils perdaient
également de vue que le recours a la chambre tgdgimsinelle n'avait pas
vocation appellatoire et ne pouvait conduire auvebexamen, notamment en
opportunité, de I'acte normatif attaqué.

Sur la base de l'art. 20 LPol, le nombre de mesiole la commission était
fixé aux fins d’assurer une représentation équétalals intéréts de I'ensemble du
personnel. Des lors que les ASP et le personnelnggtnatif correspondaient a
environ un tiers des effectifs, soit respectivemdrtix cent et quatre cent
membres, cette catégorie devait étre représentéeldanéme proportion au sein
de la commission, les policiers étant, quant a auxpombre de mille quatre cent
membres. L'art. 1 RGPPol était ainsi I'expressias dégles élémentaires de
démocratie en matiere de droits politiques.

L’horaire de travail des policiers et des ASRtétglemente par le RGPPol,
dont les dispositions n’étaient pas moins détall§gae celles de la LPAC. La
définition des régles de fixation et de modificatides horaires n’était pas non
plus laissée a la discrétion du commandant, ceieteayant I'obligation de
consulter la commission, qui représentait le paersbwis-a-vis de la direction et
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montrait la dimension respectueuse des intéréts celai-ci consacrée a
l'art. 2 RGPPol.

Bien que le régime de I'art. 3 RGPPol différatcgéui de la LPAC et de son
reglement d’application, il n’était pas pour autdiégal ou contraire au droit, des
lors que les dispositions reglementaires, spéciategostérieures, pouvaient y
déroger s’agissant du personnel de la police, cotamappelait I'art. 18 LPol.

L'art. 5 RGPPol était respectueux des droits &nentaux et visait
I'ensemble du personnel de la police. Les ASP étal&illeurs déja actuellement
régulierement engagés en dehors du territoire nahtoen particulier pour
dispenser des cours a l'académie de police de &avae travail hors canton
constituait ainsi depuis plusieurs années unetédadiur le personnel de la police,
en particulier dans le domaine du maintien de Ferde nouveau droit était en
outre plus restrictif que I'ancien sur ce pointsders qu’il empéchait d'imposer
aux personnes concernées une telle activité avdaeduatre semaines d’affilée.

L’indemnité pour service de nuit de I'art. 6 RGPRe concernant que les
policiers, les ASP et le personnel administratdiet soumis aux dispositions
générales applicables a I'ensemble des membres denttion publique. Les
recourants ne pouvaient donc se prévaloir d'aucimégalité de traitement
puisqu’une indemnité était versée aux ASP a a titr

Le service de piquet était soumis a des con#sistrictes, en lien avec les
besoins du service, de maniére a en limiter le uecol’art. 7 RGPPol
s’appliquait a toutes les catégories du personadagholice, y compris aux ASP,
comme l'indiquaient les travaux préparatoires en kvec I'adoption du RGPPal,
lesquels rappelaient également que cette mesurdevat concerner, dans la
grande majorité des cas, que les seuls policiers.

L’'ancien droit ne permettant pas l'octroi de ddiso aux ASP,
I'art. 9 RGPPol leur était plus favorable et visaitcorriger les inégalités de
traitement dénoncées a tort par les recourantsx-Ciguerdaient en outre de vue
qgue l'octroi généralisé d’'une indemnité forfaitapeur débours, comme ils le
réclamaient, n’était pas possible, sauf a admittpeincipe d’'un salaire déguisé.

L’autorité compétente a laquelle se référaittl'd0 al. 1 LPol était celle qui
ouvrait 'enquéte administrative, soit le chef dépdrtement ou le commandant,
sauf dans le cas dans lequel la suppression duenramt intervenait
concomitamment, de sorte que l'art. 17 RGPPol it’ptes non plus critiquable.

Egalement en dérogation a la LPAC, l'art. 36 RGIPPrévoyait une
réglementation spécifique pour les policiers et AP, dont la formation était
encore en cours durant la deuxieme année d’engadestedont la situation
différait de la sorte de celle des autres membeesadonction publique, étant
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11.

12.

13.

précisé que la période probatoire perdait son se@ nomination intervenait
automatiquement a la fin de celle-ci.

L'art. 39 RGPPol constituait une simple dispasitiransitoire, ainsi qu’'une
précision de l'art. 67 al. 1 LPol. L'interprétatiate la loi interdisait ainsi au
Conseil d’Etat de faire « ceuvre de création », emogant de tels avantages a
d’autres catégories du personnel que celles merdam

Le 2 aolt 2016, le juge délégué a fixé auxtigmrun délai au
2 septembre 2016, prolongé par la suite au 12 oépee2016 a la demande de
I'avocat des recourants nouvellement constituéy paumuler toutes requétes ou
observations complémentaires, aprés quoi la caraé gardée a juger.

Le " septembre 2016, le Conseil d’Etat a fait savoiil quavait pas de
requétes ni d’observations complémentaires a farmul

Dans leurs observations du 12 septembre 284 6ecourants, sous la plume
de leur conseil, ont persisté dans les conclugierisur recours.

Le recours était recevable, les citoyens ne depas étre entravés dans
leurs démarches par des exigences de forme réallasit lls avaient en
particulier énoncé de maniere compréhensible lgue$s, qu’ils avaient détaillés,
et s’étaient référés aux régles auxquels les dispos litigieuses contrevenaient.

L’art. 20 al. 1 LPol n’indiquait pas que la répigon des sieges devait se
faire de maniére proportionnelle au nombre de boHateurs mais seulement
gu’'aucune des trois catégories d’entre eux nelésite. L'art. 1 RGPPol rendait
ainsi inéquitable la composition de la commiss@one part en ne permettant pas
I'expression des différentes tendances politigiesydicales au sein des ASP et,
d'autre part, en octroyant une majorité automatigaeix policiers,
indépendamment de l'objet soumis a l'avis de la m@ssion. Au sein de
I'administration, la commission était constituée kifondement d’'une élection
avec un seul college, sans répartition des siegfes ks différentes unités ou les
différentes fonctions qui existaient au sein dgsadéments, ce dont le RGPPol
aurait da s’inspirer, a tout le moins en limitaatreprésentation des policiers a
trois ou quatre membres.

Le Conseil d’Etat ne pouvait se fonder sur audwese légale pour adopter
l'art. 2 RGPPol, qui manquait au demeurant de démsdrmative, étant précisé
gue les dispositions d'application de la LPAC dagilesquelles il se retranchait
posaient les mémes problémes. La législation catdone comportait ainsi
aucune base légale attribuant a I'exécutif la cdaemue de fixer le temps de
travail, cette carence étant accentuée par la sithpo litigieuse et le mécanisme
de délégation et de dérogation qu’elle instituaglle-ci contrevenait également a
I'art. 18 LPol, qui ne permettait de déroger a RAIC que si la loi le prévoyait, ce
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qui n'était pas le cas s’agissant de la durée dwaik et des heures
supplémentaires, qui résultaient du seul RGPPol.

L'art. 3 RGPPol violait les mémes principes qlagticle précédent et, en
sus, contenait une inégalité de traitement, puispds les policiers pouvaient
étre indemnisés pour les heures supplémentairestedfes, les ASP ne pouvant
les récupérer qu’en temps. A la lecture de la disjpm litigieuse, ils étaient en
outre dans l'incapacité de déterminer leurs dreitsbligations, les décisions du
chef de service ayant valeur de loi.

En énumérant exhaustivement les cas d’interventlwors canton,
l'art. 16 al. 2 LPol montrait la volonté du légidar de conserver une certaine
maitrise sur les interventions extérieures de lec@@t de soumettre au contréle
démocratique une problématique sensible. Cet artidbctroyait ainsi pas au
Conseil d’Etat la compétence de prévoir une digjposd’application aussi large
gue l'art. 5 RGPPol, qui instituait une obligatidn personnel de la police de se
soumettre a toute mission extérieure au canton nok® par la hiérarchie,
indépendamment de son fondement juridique.

L’art. 6 RGPPol, qui avait le méme contenu eaitila méme indemnité que
les dispositions d’application de la LPAC, devaditeéinterprété de la méme
maniere que ces dernieres, de sorte que les ASIesepoliciers devaient
également, aux mémes conditions, bénéficier dddtimité pour service de nuit.

Des lors que l'aLPol n'avait pas astreint les ASBn service de piquet, la
LPol ne devait pas non plus le faire, dans la neesur il s’agissait d’'un aspect
important des conditions de travail, dont le pqecdevait figurer dans une base
|égale, et ne pouvait simplement résulter de TARGPPol.

La densité normative de I'art. 9 RGPPol n’étais guffisante, des lors qu'il
se limitait a indiquer que certains ASP et poliigrouvaient bénéficier de
débours si la nature de leur activité le justifigians les décrire ni nommer les
unités opérationnelles concernées.

L'art. 39 LPol se bornait a utiliser le terme §éal d’autorité compétente,
sans autre précision, contrairement a l'art. 381LHe sorte gu'’il n'avait pas
vocation a déroger a la LPAC. Au sens de l'artRIGPPol, cette autorité devait
ainsi étre comprise comme étant le Conseil d’Emtg’autant que la suspension
portait une atteinte grave aux droits du persorirgeL.Pol ne pouvait donc confier
une telle tache au seul chef du département eremsoins au commandant de la
police, sous peine d’instaurer une inégalité déetreent entre les membres du
personnel de la police et les autres collaboratgeita fonction publique.

L’art. 36 RGPPol n’était pas non plus conformia &PAC, applicable par
le renvoi de I'art. 18 LPol, auquel il ne pouvditeédérogé par la voie d’'un simple

A/1377/2016



- 10/30 -

reglement, la LPol ne contenant aucune délégagégislative qui permettait au
Conseil d’Etat d’adopter une régle primaire. Desplen application de la
jurisprudence rendue sous l'empire de la LPAC, Ktat employeur ne se
déterminait pas a lissue de la période probatsie la suite a donner a
'engagement du collaborateur concerné, ce derpimuvait revendiquer le
bénéfice de certains éléments de la protection gamgsaient les fonctionnaires
nommes.

L'art. 39 RGPPol ne respectait pas le principégdlité de traitement
s’agissant des ASP, sous prétexte d’éléments naxrvea pouvant figurer dans
les dispositions transitoires, alors méme que I8P Ale quatrieme niveau avaient
été intégrés dans cette disposition, malgré lautenke l'art. 67 LPol. Rien
n‘'empéchait ainsi l'autorité exécutive d’'en faire dnéme des autres ASP,
lesquels étaient confrontés aux mémes risquesaguedliciers s’agissant de la
contagion due au contact avec des administrés ewlad

EN DROIT

a. La chambre constitutionnelle est l'autorit@mpétente pour contrdler,
surrequéte, la conformité des normes cantonales daoit supérieur
(art. 124 let. a de la Constitution de la Répuldiget canton de Geneve du
14 octobre 2012 - Cst-GE - A 2 00). Selon la legish d’application de cette
disposition, il s’'agit des lois constitutionnelledes lois et des reglements du
Conseil d’Etat (art. 130B al. 1 let. a de la loir siwrganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05).

b. En I'espéce, le recours est formellement didgétre plusieurs dispositions
du RGPPol, adopté le 16 mars 2016, en I'absenamasdel’application, de sorte
que la chambre de céans est compétente pour c@nrthit présent recours
(ACST/6/2016 du 19 mai 2016 consid. 2 ; ACST/19R@l 15 octobre 2015
consid. 1a; ACST/13/2015 du 30 juillet 2015 cons2th ; ACST/12/2015 du
15juin 2015 consid. 1b; ACST/7/2015 du 31 marsl®0consid. 1b;
ACST/1/2015 du 23 janvier 2015 consid. 2 ; ACST02/2 du 17 novembre 2014
consid. 1b). Interjeté dans le délai l1égal a compgt la publication de l'acte
susmentionné dans la FAO du 29 mars 2016, le recesitr recevable sous cet
angle (art. 62 al. 1 let. d et 3, 63 al. 1 letedalloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Saisie d'un recours, la chambre constitugtiancontréle librement le
respect des normes cantonales attaquées au dréiieur (art. 124 let. a Cst-GE ;
art. 61 al. 1 LPA) ; elle est liée par les conaasi des parties, mais non par les
motifs qu’elles invoquent (art. 69 al. 1 LPA), ddasnesure de la recevabilité du
recours ou des griefs invoqués. Toutefois, en @gedours contre une loi
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constitutionnelle, une loi ou un réglement du CdrgiEtat, I'acte de recours doit
contenir un exposé détaillé des griefs du recougarit 65 al. 3 LPA). Selon
I'exposé des motifs relatif a la loi 11311 modifida LOJ, en matiere de recours
en contrdle abstrait des normes, il est nécesdairge montrer plus exigeant que
dans le cadre d’'un recours ordinaire, le recouremtpouvant se contenter de
réclamer I'annulation d’'une loi ou d’'un réglemennt motif que son contenu lui
deéplait. Il doit, au contraire, étre acheminé d&s@nger un exposé détaillé de ses
griefs (ACST/1/2015 précité consid. 4b; ACST/2/20frécité consid. 5.a;
MGC [En ligne] Annexes: objets nouveaux de la isessll des 28 et
29 novembre 2013, p. 15). La chambre constitutibengen a pas moins la
compétence d’appliquer le droit d’office, sans &te par les motifs invoqués par
les parties (art. 69 al. 1% phr., LPA), & la condition toutefois que le reur
voire le grief invoqué, soit recevable.

L’exigence de motivation des recours en contdiletrait des normes ne
saurait étre interprétée aussi rigoureusement quiéest le principe d’allégation
(Rugeprinzip) devant le Tribunal fédéral pour legefg de violation des droits
fondamentaux et des dispositions de droit cantomél intercantonal
(art. 106 al. 2 de la loi fédérale sur le Triburf@téral du 17 juin 2005 -
LTF - RS 173.110; Marcel  Alexander  NIGGLI/Peter BRHERSAX/
Hans WIPRACHTIGER [éd.], Bundesgerichtsgesef™® 2dition, 2011 n. 1 ss
ad 106 LTF ; Bernard CORBOZ et al. [éd.], Commestde la LTF, 2" édition,
2014, n. 31 ss ad art. 106 LTF ; Pascal MAHON, Dooinstitutionnel, vol. 1,
3°M gdition, 2014, n. 338 s). D’une part, la chamboastitutionnelle statue en
premiere instance et, d’'autre part, le constitwameixplicitement souhaité que la
Cour constitutionnelle soit plus accessible auayeihs et administrés que ne peut
I'étre l'instance judiciaire supréme de la SuisBOACG tome XVII, p. 8930,
tome XXII, p. 11308 s, p. 11311-11312, p. 1131518240-13241, p. 13248
Michel HOTTELIER/Thierry TANQUEREL, La Constitutiorgenevoise du
14 octobre 2012, SJ 2014 11 341-385, p. 378 ssSAC/2015 précité consid. 4b).
Au demeurant, la LPA ne prévoit pas la sanctioméd’motivation insuffisante, en
particulier l'irrecevabilité du recours ou du gri&n revanche, I'exigence accrue
de motivation implique que la chambre constitutefen n'examine en principe
que les griefs soulevés dans l'acte de recours.

b. En l'espece, les écritures du 3 mai 2016 desourants, lesquels

comparaissaient alors en personne, souffrent cetl@s manque de clarté

s'agissant de certains des griefs invoqués. Il mlemeure pas moins que leurs
observations du 12 septembre 2016, rédigées soysutae de leur conseil

nouvellement constitué, remédient a ces lacunesoertiennent, pour chaque
disposition querellée, une motivation circonsta@ciées griefs allégués,

conformément aux réequisits de I'art. 65 al. 3 LMAsera toutefois précisé que la
question de la recevabilité des griefs soulevés, apnstitue une question

distincte, sera traitée lors de I'examen du fonditifye.
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Il s’ensuit que le recours satisfait dans I'ertsderaux exigences de forme et
de contenu prescrites par les art. 64 al. 1 etl6b at 3 LPA, de sorte qu'’il est
recevable également sous cet angle.

a. A qualité pour recourir toute personne toaché&ectement par une loi
constitutionnelle, une loi, un réglement du Condditat ou une décision et a un
intérét personnel digne de protection a ce quetd’aoit annulé ou modifié
(art. 60 al. 1 let. b LPA). Il ressort de I'expodés motifs relatif a la loi 11311
précitée que lart. 60 al. 1 let. b LPA dans saetenactuelle, adoptée le
11 avril 2014 et entrée en vigueur le 14 juin 20bdnule de la méme maniere la
qualité pour recourir contre un acte normatif etnegitiere de recours ordinaire.
Cette disposition ouvre ainsi largement la qughioéir recourir, tout en évitant
I'action populaire, des lors que le recourant déinontrer qu'il est susceptible de
tomber sous le coup de la loi constitutionnelleJadéi ou du reglement attaqué
(ACST/7/2016 du 19 mai 2016 consid. 4a ; ACST/19R@récité consid. 1b ;
ACST/13/2015 précité consid. 3a; ACST/12/2015 ipeécconsid. 2a;

ACST/7/2015 précité consid. 2a ; ACST/1/2015 peécinsid. 3a ; ACST/2/2014
précité consid. 2a ; Michel HOTTELIER/Thierry TAN@REL, op. cit., p. 380).

b. Lart. 111 al. 1 LTF précise que la qualitémhetie a la procédure devant
toute autorité cantonale précédente doit étre ro®@& quiconque a qualité pour
recourir devant le Tribunal fédéral. En d’autresmies, le droit cantonal ne peut
pas définir la qualité de partie devant l'autoripg précéde immédiatement le
Tribunal fédéral de maniere plus restrictive que laefait l'art. 89 LTF
(ATF 139 1l 233 consid. 5.2.1; 138 1l 162 cons2dl.1 ; 136 Il 281 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_90/2016 du 2 ao(t62€dnsid. 3.1 ; 2C_68/2015
du 13 janvier 2016 consid. 4.2 ; 2C_885/2014 daa8 2015 consid. 5.1).

Aux termes de l'art. 89 al. 1 LTF, a qualité pdarmer un recours en
matiere de droit public quiconque a pris part iacédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité daite flet. a), est particulierement
atteint par la décision ou l'acte normatif attadqled. b) et a un intérét digne de
protection a son annulation ou a sa modificatiat. (t). L'art. 89 al. 1 LTF
détermine la qualité pour recourir de maniere gidaéla subordonnant a trois
conditions, qui, pour autant qu'elles soient curiwament remplies
(ATF 137 11 40 consid. 2.2), permettent aux per&mphysiques et morales de
droit privé, voire exceptionnellement aux personnewales et collectivités de
droit public, de recourir (Bernard CORBOZ et ald.Jé op. cit, n. 11
ad art. 89 LTF).

Lorsque le recours est dirigé contre un acte atifpta qualité pour recourir
est congcue de maniére plus souple et il n'est p&g eque le recourant soit
particulierement atteint par l'acte entrepris (MarcAlexander NIGGLI/
Peter UEBERSAX/Hans WIPRACHTIGER [éd.], op. cit., 18 ad art. 89 LTF).
Ainsi, toute personne dont les intéréts sont daffeotent touchés par I'acte
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attagué ou pourront I'étre un jour a qualité poecourir ; une simple atteinte
virtuelle suffit, & condition toutefois qu'il exestun minimum de vraisemblance
que le recourant puisse un jour se voir applig@sr dispositions contestées
(ATF 141 1 78 consid. 3.1; 141 | 36 consid. 1.2.B38 | 435 consid. 1.6;

135 11 243 consid. 1.2 ; arréts du Tribunal féded@l 779/2015 du 8 aolt 2016
consid. 4.4.2.3; 2C_862/2015 du 7 juin 2016 candi® ; 8C 91/2015 du

16 décembre 2015 consid. 6.1 ; 1C_223/2014 duribga2015 consid. 2.3).

La qualité pour recourir suppose en outre unré@btéctuel a obtenir
I'annulation de I'acte entrepris, cet intérét devaxister tant au moment du dép6t
du recours qu’au moment ou l'arrét est rendu (AT3 1 206 consid. 1.1;
137 1296 consid. 4.2 ; arréts du Tribunal féd@@l 1006/2014 du 24 aolt 2015
consid. 1.3 ; 1C_469/2014 du 24 avril 2015 conkidl).

c. En l'espéce, les recourants sont membres dsopeel de la police et
exercent tous trois le métier d’ASP. lIs sont darectement concernés par le
reglement litigieux, qui s’applique a leur actividggiotidienne. lls ont des lors
qualité pour recourir.

Il en résulte que le recours doit étre déclacévable.

a. A linstar du Tribunal fédéral, la chambrenstitutionnelle, lorsqu’elle se
prononce dans le cadre d’'un contrdle abstrait des@s, s'impose une certaine
retenue et n'annule les dispositions attaquéessga#es ne se prétent a aucune
interprétation conforme au droit ou si, en raises dirconstances, leur teneur fait
craindre avec une certaine vraisemblance qu'elleent interprétées ou
appliquées de facon contraire au droit supériemur Ren juger, il lui faut
notamment tenir compte de la portée de l'atteinig droits en cause, de la
possibilité d’obtenir ultérieurement, par un cofdr@oncret de la norme, une
protection juridique suffisante et des circonstandans lesquelles ladite norme
serait appliquée (ATF 140 | 2 consid. 4; 137 | 1&insid. 2; 135 Il 243
consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_862/20pEecité consid. 3;
1C_223/2014 précité consid. 4 ; 2C_668/2013 du did P014 consid. 2.2 ;
ACST/7/2016 précité consid. 8 ; ACST/19/2015 pecibnsid. 3 ; ACST/12/2015
précité consid. 5; ACST/7/2015 précité consid 3ACST/1/2015 précité
consid 5 ; ACST/2/2014 précité consid 5b). Le jegastitutionnel doit prendre
en compte dans son analyse la vraisemblance d’ppkcation conforme — ou
non — au droit supérieur. Les explications de Bat# sur la maniere dont elle
appligue ou envisage d’appliguer la dispositionemes cause doivent également
étre prises en considération. Si une réglementat®mortée générale apparait
comme défendable au regard du droit supérieur dasssituations normales,
telles que le |égislateur pouvait les prévoir, gatualité que, dans certains cas,
elle puisse se révéler inconstitutionnelle ne sawa principe justifier une
intervention du juge au stade du contréle absi@itF 140 | 2 consid. 4;
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1341293 consid. 2; 130 | 82 consid. 2.1; arréks Tribunal fédéral
2C_862/2015 précité consid. 3 ; 1C_223/2014 preécitesid. 4).

b. La loi s'interpréte en premier lieu selon sérée(interprétation littérale). Si
le texte n'est pas absolument clair, si plusientsrprétations de celui-ci sont
possibles, le juge doit rechercher la véritabletgmorde la norme au regard
notamment de la volonté du législateur telle ga’akssort, entre autres, des
travaux préparatoires (interprétation historiqui),but de la regle, de son esprit,
ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repasgyl@rement de l'intérét protégé
(interprétation téléologique) ou encore de sa imrlahvec d’autres dispositions
légales (interprétation systématique ; ATF 1415BIconsid. 5.4.1). Lorsqu’il est
appelé a interpréter une loi, le juge adopte urstipa pragmatique en suivant
ces différentes méthodes d’interprétation, sansdesnettre a un ordre de priorité
(ATF 140 1l 202 consid. 5.1 ; 139 IV 270 consid2 2.arrét du Tribunal fédéral
2C_839/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.4.1).

a. Le principe de la légalité, consacré a l'artal. 1 Cst., exige que les
autorités n’agissent que dans le cadre fixé pdoilaHormis en droit pénal et
fiscal ou il a une signification particuliere, leintipe de la légalité n’est pas un
droit constitutionnel du citoyen. Il s’agit d’unipcipe constitutionnel qui ne peut
pas étre invoqué en tant que tel, mais seulementlation avec la violation,
notamment, du principe de la séparation des posivde I'égalité de traitement,
de linterdiction de l'arbitraire ou la violation’uh droit fondamental spécial
(ATF 140 | 381 consid. 4.4 ; 134 | 322 consid. 2drrét du Tribunal fédéral
2C_597/2015 du 2 février 2016 consid. 5.1).

b. Le principe de la séparation des pouvoirs eatardi au moins
implicitement par toutes les constitutions cantesaltel est le cas a Geneve a
I'art. 2 al. 2 Cst-GE. Il impose le respect des pétances établies par la Cst. et
prohibe & un organe de I'Etat d’empiéter sur lammétences d’un autre organe.
En particulier, il interdit au pouvoir exécutif dii€ter des dispositions qui
devraient figurer dans une loi, si ce n'est danscdelre d'une délégation
valablement conférée par le législateur (ATF 14261consid. 3.3 ; 1381 196
consid. 4.1 ; 134 1 322 consid. 2.2 ; 130 | 1 cdn8il ; arrét du Tribunal fédéral
1C_251/2014 du 27 janvier 2015 consid. 2.2). Geltge connait des exceptions
s'agissant en particulier de compétences légigatigéléguées a I'exécutif ou
découlant directement de la Cst. Ainsi en droieféd] I'art. 164 al. 1 Cst. prévoit
gue doivent faire I'objet d’'une législation formeles régles de droit importantes,
soit en particulier les dispositions fondamentaielsitives a la restriction des
droits constitutionnels (let. b) et aux droits éligations des personnes (let. c).
Une loi formelle peut prévoir une délégation |égfisle, a moins que la Cst. ne
I'exclue (al. 2).

De maniere générale, les regles organisatiormaliesi que celles accordant
un droit ou des avantages a I'administré ou aweitopeuvent figurer dans un
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reglement. Il en va en particulier ainsi des réglescernant le fonctionnement
interne de l'administration, qui ne créent aucuriigation pour les tiers et

peuvent ainsi se fonder sur une disposition cargiiinelle conférant la

compétence a l'exécutif d’exécuter les lois. Enarmhe, dés qu’il y a des
obligations, des contraintes ou des interdictiam® loi adoptée par le parlement
est en principe nécessaire. La loi ne peut et rlitepds contenir tous les détails,
mais seulement les regles essentielles et lesipainc droits et obligations, la

mise en ceuvre, soit I'exécution, étant, quante dik la compétence de I'exécutif
(David HOFMANN/Fabien WAELTI [éd.], Actualités judiques de droit public

2013, 2013, p. 142).

A Genéve, alors que le Grand Conseil exerce lavgo législatif
(art. 80 Cst-GE), le Conseil d’Etat exerce le pouexécutif (art. 101 Cst-GE).
L'art. 106 al. 1 Cst-GE prévoit en particulier glee Conseil d’Etat organise
'administration cantonale en départements et fageli de sorte qu’il en est le
« patron » (David HOFMANN/Fabien WAELTI [éd.], opit., p. 134). En outre,
selon l'art. 109 al. 4 Cst-GE, le Conseil d’Etabmpulgue les lois, est chargé de
leur exécution et prend a cet effet les réglementtsarrétés nécessaires. Le
Conseil d’Etat peut ainsi adopter des normes digtkét, secondaires, sans
gu'une clause spécifique dans la loi soit nécess#David HOFMANN/
Fabien WAELTI [éd.], op. cit.,, p.140). Celles-ceyvent établir des régles
complémentaires de procédure, préciser et détaildaines dispositions de la loi,
eventuellement combler des lacunes véritabless lBikepeuvent en revanche pas,
a moins d’'une délégation expresse, poser des ragleslles qui restreindraient
les droits des administrés ou leur imposeraienbotdigations, méme si ces regles
sont conformes au but de la loi (ATF 134 | 313 an$.3; 130 | 140
consid. 5.1 ; 129 V 95 consid. 2.1 ; 124 | 127 gbri3b ; arrét du Tribunal fédéral
1C_251/2014 précité consid. 2.2).

Pour le surplus, c’est a la lumiére des principasstitutionnels généraux
qu'il y a lieu de définir les limites de I'activitééglementaire du Conseil d’Etat.
Bien que cela ne soit pas expressément prévu peworigtitution cantonale, le
Conseil d’Etat peut adopter des ordonnances dedituims dépendantes, lorsque
le |égislateur le met au bénéfice d’'une délégatémislative, pour autant que
celle-ci figure dans une loi au sens formel et lgusadre de la délégation, qui doit
étre clairement défini, ne soit pas dépassé (ATE 113 consid. 2.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_744/2014 du 23 mars 2016 consid1lC_251/2014 précité
consid. 2.2). Les regles les plus importantes diea tout cas figurer dans la loi
(ATF 133 11 331 consid. 7.2.1 ; 130 | 1 consid..3)4

c. Lajurisprudence et la doctrine déduisent docgwe de la Iégalité plusieurs
exigences, qui se completent, dont fait partieijerce de la densité normative,
laquelle requiert de la base légale qu'elle préselds garanties suffisantes de
clarté, de précision et de transparence (Andreas ERU
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Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constittionnel suisse,
vol. 1 : L’Etat, 3™ édition, 2013, p. 620 n. 1832, p. 624 n. 1842).

Cette exigence n’est pas absolue, car on neisaudanner au législateur
de renoncer totalement a recourir a des notiongrgéas, comportant une part
nécessaire d’interprétation. Cela tient a la nagéneerale et abstraite inhérente a
toute regle de droit et a la nécessité qui en décde laisser aux autorités
d’application une certaine marge de manceuvre lerdadconcrétisation de la
norme. Pour déterminer quel degré de précisionsbere droit d’exiger de la loi,

il faut tenir compte du cercle de ses destinatagtede la gravité des atteintes
gu’elle autorise aux droits fondamentaux (ATF 148B1 consid. 4.4 ; 123 1 112
consid. 7a), I'imprécision des normes pouvant aplaa étre compensée dans une
certaine mesure par des garanties de procédure 18ZH 49 consid. 6.2 ;
109 la 273 consid. 4d), parmi lesquelles figuralideit d’étre entendu, qui joue
dans ce contexte un rdle central. Ainsi, avant@egre une décision sur la base
d’'une norme indéterminée, qui aura une grande @opdur les particuliers
concernés, lautorité administrative doit les im@r de ses intentions et leur
donner I'occasion de se déterminer (Andreas AUE&(0 MALINVERNI/
Michel HOTTELIER, op. cit, p.625 n.1844). Parllairs, a co6té du
renforcement du droit d'étre entendu et de sesémifites composantes
procédurales, le développement du droit de recatrrie respect du principe de
proportionnalité peuvent contribuer a compensedilainution de la densité
normative de la législation (Andreas AUER/Giorgio AMNVERNI/
Michel HOTTELIER, op. cit., p. 625 n. 1845).

En matiére de droit de police, I'exigence de {@iéa de la regle se heurte
généralement a des difficultés particulieres esoraide la spécificité du domaine
a réglementer, dans la mesure ou la mission delieepet les notions de sécurité
et d’'ordre publics ne peuvent pas véritablemerd @écrites de facon abstraite.
Dans ce domaine, il est donc difficile d’édictesamrmes précises, tant du point
de vue des conditions d’application que de celus deesures de police
envisageables (ATF 140 | 381 consid. 4.4 ; 136 Ic8nsid. 3.1; 132 | 49
consid. 6.2 et 6.3).

Lorsque les mesures étatiques s'adressent aetgsnpes liées a I'Etat par
un rapport de droit spécial, les exigences liélestise Iégale sont moins strictes.
Il s’agit en particulier des fonctionnaires, quinssoumis a un rapport de
puissance publique spécial, auquel ils ont libranagiméré et auquel ils trouvent
un intérét. La multiplicité et la variété des rapgpoquotidiens entre I'agent et
l'autorité dont il dépend excluent que les compuedats a limiter ou a interdire
puissent étre prévus dans une nomenclature exhaudé sorte qu'’il suffit que la
loi indigue de maniére générale, par des concepidiues indéterminés, les
valeurs qui doivent étre respectées et qui pourébré concrétisées par voie
d’'ordonnances ou de décisions individuelles, lalnlgyations n'ayant pas a étre
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enumeérées de facon précise et exhaustive (ATF 12%61consid. 3 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_251/2014 précité consid. 2L&@xigence de la base |égale
signifie en tout cas, pour les rapports spéciaur, lgnstitution concernée édicte
un reglement qui détermine dans les grandes liggmeggime applicable a ses
usagers et, méme si elle se situe au niveau d’'ueetigte interne, la simple
existence d’une regle générale et abstraite caestibhe certaine protection contre
une pratique arbitraire et inégalitaire. Le primcge la Iégalité se réduit ainsi dans
ce cadre a l'exigence d'une base I|égale matéri¢hmdreas AUER/
Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, p. 630 s n. B2).

Aux termes de l'art. 8 al. 1 Cst., tous leg€inumains sont égaux en droit,
I'art. 15 al. 1 Cst-GE contenant une garantie sirel Selon la jurisprudence, une
décision ou un arrété viole ce principe lorsqutdldit des distinctions juridiques
qui ne se justifient par aucun motif raisonnableegard de la situation de fait a
réglementer ou qu’il omet de faire des distinctiang s'imposent au vu des
circonstances, c’est-a-dire lorsque ce qui est kditdn’est pas traité de maniere
identique et ce qui est dissemblable ne I'est gamdniere différente. Il faut que
le traitement différent ou semblable injustifié re@porte a une situation de fait
importante. L'inégalité de traitement apparait agnme une forme particuliére
d’arbitraire, consistant a traiter de maniere im€ga qui devrait I'étre de maniere
semblable ou inversement (ATF 141 | 153 consid.; 540 | 77 consid. 5.1 ;
137V 334 consid. 6.2.1; arrét du Tribunal fédéBL 779/2015 précité
consid. 9.2). La question de savoir s’il existe motif raisonnable pour une
distinction peut recevoir des réponses différestégant les époques et les idées
dominantes. Le |égislateur dispose d'un large pow/appréciation dans le cadre
de ces principes (ATF 137 | 167 consid. 3.5; 13b donsid. 4.1; 127 | 185
consid. 5).

a. L’art. 1 al. 3 LPol énumeére les missionsadpdlice, qui consistent a assurer
I'ordre, la sécurité et la tranquillité publics t(lea), prévenir la commission

d’infractions et veiller au respect des lois, ertipalier selon les priorités émises
conjointement par le Conseil d’Etat et le Ministpublic (let. b), exercer la police

judiciaire (let. c), exécuter les décisions dewridts judiciaires et administratives
(let. d), coordonner les préparatifs et la condofiérationnelle en cas de situation
exceptionnelle en vue de protéger la populatiors, ilgrastructures et les

conditions d’existence (let. €) et exercer les aadi police administrative qui ne
sont pas dévolus a d’autres autorités (let. f).

La police est organisée militairement et esgéei par un commandant de la
police (ci-aprés : commandant) nommé par le ConbEilat (art. 4 LPol). Selon
I'art. 6 LPol, d’'un point de vue structurel, elleraprend les services d’appui que
sont (let. a): la direction des services d'étajemdch. 1), la direction de la
stratégie (ch. 2), la direction des ressources mesa(ch. 3), la direction du
support et de la logistique (ch. 4), la directias dinances (ch. 5) ; les services
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opérationnels que sont (let. b) : la direction dpérations (ch. 6), police-secours
(ch. 7), la police judiciaire (ch. 8), la police ¢eoximité (ch. 9), la police
internationale (ch. 10), la police routiére (ch) l1les commissaires de police
(let. c).

Selon les travaux préparatoires ayant mené aptamh de la LPol, laquelle
visait a opérer une refonte complete de l'aLPolp@esé des motifs relatif au
PL 11228 du 19 juin 2013 [ci-aprés : exposé desfshop. 21), la police détenait
de maniére déléguée des pouvoirs d’autorité etodérainte et, dans certaines
circonstances, le droit de faire usage de la foEdke était armée, investie du
pouvoir de contrainte pour accomplir ses missians@bilisable en tout temps.
Dans ces conditions, qui lui étaient exclusivege devait fonctionner et étre
organisée en conséquence, ses membres portatgutaidles grades qui n’étaient
pas seulement le reflet de leur traitement matédiglsi, dans toute la chaine du
commandement, I'obéissance du subalterne au supéteit une évidence, sans
quoi les risques étaient grands d’assister a dsfouigtionnements inacceptables
(exposé des motifs, pp. 26 et 28 s). La policeait@insi pas un service ordinaire
de I'Etat, mais une structure avec des unités tpéreelles, un état-major et un
centre des opérations, soit une organisation rnnditd_orsqu’en particulier des
opérations de police étaient montées, il s'agisdatrdres d’engagement et
'obéissance du policier envers sa hiérarchie digpaselles des employés
ordinaires de la fonction publique, de méme que dagagements horaires
(rapport de la commission judiciaire et de la pplibhargée d’étudier le PL 11228
du 10 juin 2014 [ci-apres : rapport], p. 47).

b. S’agissant de son organisation territorialartl’ 16 LPol prévoit que la
police agit sur I'ensemble du territoire cantonal. (1). En vertu de traités ou
d’accords internationaux, de la législation fédésable concordats intercantonaux
ou de conventions, elle est appelée a interveb@xé&rieur du territoire cantonal
et a collaborer avec d’autres forces de policepmuris pour des faits qui ne
concerneraient pas le territoire genevois (alL)département veille en outre au
développement de collaborations avec le réseannstde sécurité et les forces
de police d’autres pays, de la Confédération outtea cantons, notamment dans
les domaines du maintien de I'ordre, des interossti de la police judiciaire, de
I'analyse criminelle et de la formation (art. 17dLlpP

L'art. 16 al. 2 LPol, tel que résultant du prajiet Conseil d’Etat, se limitait
a prévoir que la police était amenée a collaborec a’autres forces de I'ordre. Il
a toutefois été amendé en commission en vue déserégue la police pouvait
également étre amenée a intervenir a I'extérieucahton, soit en France, soit
dans d’autres cantons, sous la forme de brigadeesnide poursuites, de groupes
d’enquéte mixtes ou encore de commissions rogateimgoyées a I'étranger avec
les policiers, de maniére a ce que la police pwsssdéplacer et agir sur un autre
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territoire, son activitt ne devant pas se limiterla seule coopération
(rapport, pp. 37 et 69 s).

c. Le deuxiéme chapitre de la LPol est consacr&tatut du personnel. Ainsi,
selon l'art. 18 al. 1 LPol, le personnel de la pelest soumis a la LPAC et a ses
dispositions d’application, sous réserve des disipas particuliéres de la LPol.

Selon les travaux préparatoires, sauf s’agissestspécificités du métier de
policier, les regles générales valables pour l&tion publique devaient trouver
application, comme c’était déja le cas sous I'emple l'alLPol, le PL 11228
contenant un tel rappel (exposé des motifs, p. 8B, lorsque la loi spéciale ne
s’appliquait pas, il convenait de se référer aPAC en tant que loi générale, le
Conseil d’Etat étant chargé, par voie réglementaleemettre en pratique sans
ambiguité le rapport entre ces deux textes (rappor23). Par ailleurs, apres le
rappel général de l'art. 18 LPol se trouvaient miéfiun certain nombre
d’obligations et de droits particuliers au persdrdeela police (exposé des motifs
p. 33).

Entendus en commission, les syndicats ont farbisaque le statut de
policier, dont le métier n’était pas assimilableedui du « fonctionnaire lambda »,
devait étre principalement lié a la LPol et a tdtexception seulement a la LPAC.
Un glissement de la LPol vers la LPAC posait urtaiernombre de problemes
concrets, notamment au niveau des horaires, dansdare ou la police avait des
spécificités qu'il n’était pas possible de retroudans les dispositions applicables
aux autres membres de la fonction publique, ce dombvelle devait tenir compte
(rapport, p. 22 s).

d. Lart. 19 al. 1 LPol définit les trois catégeside personnel de la police, qui
comprend les policiers (let. a), les assistantsétmurité publique (let. b) et le
personnel administratif (let. c). Le statut des AS&iAsi que du personnel
administratif doté de pouvoirs d’autorité fait, gtia lui, 'objet d’'un réglement

du Conseil d’Etat (art. 19 al. 3 LPol). L'art. 31GRPol précise en outre qu'en
fonction des taches qui leur sont dévolues, les ABRépartissent en quatre
catégories, a savoir les ASP (niveau 1 ; let. @, ASP spécialisés (niveau 2 ;
let. b), les ASP armés (niveau 3; let. c) et leSPAarmés et spécialisés
(niveau 4 ; let. d).

Il est par ailleurs institué une commission durspenel dont les
membres représentent équitablement les intérétsl'etssemble de celui-ci
(art. 20 al. 1 LPol). Le Conseil d’Etat fixe le nbra des membres de la
commission, les modalités de I'élection a celletcson mode de fonctionnement
(art. 20 al. 2 LPol).

L'art. 20 LPol a été introduit dans la loi loresddébats au parlement, un
amendement dans le méme sens ayant été refusénanission, en vue de
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garantir, en tout temps et en toutes circonstarieedialogue institutionnel entre
la base, toutes catégories de personnel confontiudgection de la police et le
magistrat de tutelle, en particulier du fait quié se justifiait pas de baser le
dialogue exclusivement sur les échanges entre Yeslicats, lesquels ne
représentaient pas toutes les catégories de peigoavaillant au sein du corps de
police. L'institution de la commission visait a ginMa représentativité a toutes
les catégories du personnel du corps de policemdeiere a assurer une
représentativité compléte et garantir un dialogeem@nent afin d'éviter les
blocages. Elle était en outre complémentaire amdisgts, qui n'avaient pas de
légitimité institutionnelle. Elle visait égalementéparer une inégalité, puisqu’une
catégorie de fonctionnaires n’était pas représepégdes syndicats, a savoir les
ASP de troisieme niveau et le personnel adminiSti@apport, p. 81l s;
MGC, séance du 9 septembre 2014 a 17h concernBht14228).

e. Les art. 21 ss LPol définissent un certain menabobligations a charge des
membres du personnel de la police. Ainsi, selan. I LPol, pour les besoins du
service, l'autorité peut faire appel en tout terapgpersonnel de la police. Celui-ci
intervient conformément aux instructions recuesmméi ses membres ne sont
pas de service (al. 1). En cas de nécessité, lartdépent peut momentanément
suspendre tous les congeés et jours de repos (al. 2)

Selon les travaux préparatoires, en cas d'événeragceptionnel, les
effectifs devaient étre rapidement mobilisés, y pos en faisant appel au
personnel qui n’était pas en service et, en cdsedein impeérieux, les congeés et
jours de repos pouvaient étre suspendus sur déasid’'autorité supérieure, soit
le département (exposé des motifs, p. 43).

f. Au titre des droits particuliers, I'art. 26 LPprécise que le Conseil d’Etat
détermine par reglement la nature et le montanirdbmmnités et compensations
auxquelles ont droit les différentes catégoriepetsonnel.

Selon les travaux préparatoires, les acquis secieomme le paiement des
primes d’'assurance-maladie ou la participation faais médicaux, devaient étre
maintenus par la LPol, laguelle ne contenait tamigseblus la liste des indemnités
de compensation, qui devaient faire I'objet d’'ugleenent (exposé des motifs,
p. 44 ; rapport, p. 89 s).

g. Auxtermes de l'art. 31 al. 1 LPol, une écadefarmation est organisée pour
les candidats aux fonctions de policier et d’ASRutl 34 al. 1 RGPPol précise
qgue la formation initiale des ASP de premier, deme et troisieme niveaux est
confiée a un centre de formation de police recomeule Secrétariat d’Etat a la
formation, a la recherche et a I'innovation. Poceéaler a la fonction d’ASP de
quatrieme niveau, le candidat doit avoir préalaleleimsuivi avec succes la
formation initiale d’ASP de troisieme niveau, ceftemation spécifique étant

A/1377/2016



- 21/30 -

dispensée au sein du service dans lequel les ASBud&ieme niveau sont
affectés (art. 35 RGPPol).

h.  S’'agissant des sanctions disciplinaires, I'28t.LPol prévoit que le chef du
département et le commandant peuvent en tout tengasmner I'ouverture d’'une

enquéte administrative. La personne intéresséeseimeédiatement informée
(al. 1). Lors de l'enquéte, la personne concernéi étre entendue par le
commandant ou par un chef de service désigné paetlest invitée a se

déterminer sur les faits qui lui sont reprochéspetit se faire assister d’'une
personne de son choix (al. 2). Dans lattente daultét de I'enquéte

administrative ou de l'issue de la procédure pénaetorité compétente peut
suspendre le membre du personnel auquel est reraahe faute de nature a
compromettre la confiance ou l'autorité qu'impligliexercice de sa fonction

(art. 39 al. 1 LPol).

Selon les travaux préparatoires, la LPol prévayaé I'autorité compétente,
a savoir le chef du département ou le commandaniygit également prononcer
la suspension pour enquéte, en lieu et place dwsdllod’Etat, de maniére a
simplifier la procédure (exposé des motifs, p. 48).

i. Le Conseil d’Etat édicte les réglements nédessa |'application de la loi,
ainsi que les tarifs relatifs aux émoluments asficoulant de l'intervention de
la police (art. 64 LPol).

Au titre des dispositions transitoires, I'art. &7 1 LPol prévoit que jusqu’a
'entrée en vigueur d’'une nouvelle grille salariadgant fait I'objet d’une
négociation avec les organisations représentatiitepersonnel, les éléments
suivants, tels que prévus en faveur des policiarslgs art. 47 a 52 alLPol, sont
maintenus, a savoir I'indemnité pour risques inhéxed la fonction (let. a) et
I'assurance-maladie (let. b). L'art. 52 alLPol prgsid, quant a lui, que les
fonctionnaires de police étaient obligatoiremersuads pour les soins médicaux
et pharmaceutiques auprés d’une caisse-maladiéeagaé 1). L’Etat payait les
cotisations de ceux-ci proportionnellement & leuxtd’activité et prenait & sa
charge la franchise ainsi que la participation dé4dlsur les frais ambulatoires et
pharmaceutiques (al. 2).

Les éléments figurant a l'art. 67 al. 1 LPol @té introduits dans les
dispositions transitoires lors des débats au pamerafin de ne pas traiter des
aspects salariaux au sein de la LPol, mais égalementenir compte des
négociations avec les partenaires sociaux (MGQiceédu 9 septembre 2014 a
17h00).

Durant les débats au parlement, un groupe avagogé, sans succes, un
amendement visant a attribuer aux ASP de troisiériveau le droit au
remboursement des frais d’assurance-maladie, désqgloee ceux-ci étaient au
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bénéfice d'une formation dispensée au sein d'ured@mie de police, qu’ils
portaient une arme et remplissaient des missionséderité, notamment aux
abord des ambassades et a I'aéroport et que, stetk ils étaient exposés a des
risques objectifs (MGC, séance du 28 aolt 2014H. 14n autre amendement,
également resté vain, visait aussi a étendre lenmit des frais d’assurance-
maladie aux ASP de troisieme niveau par souci ditégade traitement
(MGC, séance du 9 septembre 2014 a 17h00).

a. En I'espéce, les recouants critiquent plusielispositions du RGPPol en
tant gu’elles seraient en particulier contrairepancipe de la |égalité. Toutefois,

conformément a la jurisprudence susmentionnée,rieé ige peut étre invoqué

qgu’en relation avec, notamment, le principe dedpasation des pouvoirs et le
principe d’égalité de traitement et non pas en tam tel. Il en résulte que les
recourants ne sauraient, dans ce cadre, uniquerapricher aux dispositions

gu'ils attaquent le fait qu’elles n'aient pas urensité normative suffisante, sans
rattacher ce grief a un principe comme I'un de catdessus énuméres.

b.  Selon les recourants, l'art. 1 al. 1 RGPPaiseontraire a I'art. 20 LPol en
ne permettant pas une représentation équitabla8Bsau sein de la commission.

S'il est vrai que la disposition litigieuse neéwpoit, au sein de la
commission, qu’un représentant des ASP, contrepsix les policiers et deux
pour le personnel administratif, cette situatiorsh’pas pour autant contraire a
lart. 20 LPol, lequel se limite a prévoir que sesembres représentent
équitablement les intéréts de I'ensemble du peelponce que les travaux
préparatoires y relatifs confirment. Ceux-ci rapgml ainsi que l'institution de la
commission visait a ouvrir la représentativité atés les catégories du personnel
du corps de police, de maniére a garantir un diedogvec la hiérarchie, dans
lequel étaient désormais inclus les ASP, non reptés par les syndicats, dans le
but de se départir de I'aspect purement syndical.

L’art. 20 LPol ne fixe ainsi pas d’autre réglagissant des représentants de
la commission et confie au Conseil d’Etat, comniedigue I'alinéa 2 de cette
disposition, la tache de fixer le nombre de ses bnes) les modalités d’élection
et son mode de fonctionnement, ce qui inclut panséquent d’arréter sa
composition, au regard du principe énoncé a sarealil. Dans ce contexte, le
Conseil d’Etat a expliqué de maniére convaincargesdses écritures que le
nombre des membres de la commission avait ét@anéproportion des effectifs
de chaque catégorie du personnel, qui était de milatre cent pour les policiers,
deux cent pour les ASP et quatre cent pour le pacadministratif. Dans ces
conditions, limiter le nombre des policiers a trois quatre membres, comme le
suggerent les recourants, ne serait plus équitdételors que cette situation serait
de nature a engendrer une surreprésentation des aatégories du personnel.
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Le fait que le Conseil d’Etat ait déterminé destate la composition de la
commission, sans suivre la pratique en cours audgel’administration cantonale,
ne saurait révéler une contrariété au droit supgrigart. 20 LPol ne contenant
aucun renvoi a une quelconque autre réglementaliaela s’ajoute que I'on ne
voit pas pour quel motif juridique une réglememtatidentique devrait étre
adoptée, notamment au regard des spécificités ggar personnel de la police,
organisé militairement (art. 4 al. 1 LPol), lesféliéntes catégories de personnel,
énumérées a l'art. 19 al. 1 LPol, n'ayant pas |émes compétences et missions.

C. Les recourants reprochent ensuite a plusieiggositions du RGPPol, en
particulier les art. 2, 3, 17 et 36 RGPPol, de mvanir a I'art. 18 LPol, lequel ne
permettait pas au RGPPol de déroger a la LPAC.

Ce raisonnement ne saurait étre suivi. En effétart. 18 al. 1 LPol renvoie
certes a l'application de la LPAC, il n’en résempas moins les dispositions
particuliéres de la LPol, ce qui inclut égalemeas seglements d’application,
comme le rappellent les travaux préparatoires gtife] qui précisent que le
Conseil d’Etat est chargé, par voie réglementadee,mettre en pratique sans
ambiguité le rapport entre la LPAC et la LPol. ldispositions du RGPPol,
spéciales, peuvent ainsi prévoir une réglementaditférente de celle valable
pour les autres membres du personnel de I'Etdest dans ce sens que I'a voulu
le 1égislateur s’agissant du droit applicable afgtdu personnel de la police.

A cela s'ajoute que, contrairement & ce que spaoént les recourants, le
personnel de la police, a l'instar des autres membe la fonction publique, se
trouve dans un rapport de droit spécial avec I'Eat I'emploie, permettant &
cette entité de se contenter d'une base |égaleriglltépour réglementer ses
obligations.

d. Les recourants se plaignent ensuite plus gnéast de l'art. 2 al. 3 a
6 RGPPol en tant que, ne reposant sur aucune égale lil manquerait de densité
normative.

Comme précédemment indiqué, le grief des rectaitmmbe a faux, des
lors que I'art. 18 al. 1 LPol permet des dérogatianx dispositions de la LPAC
s’agissant du statut du personnel de la policet domt partie les ASP. Les
intéresseés perdent également de vue que I'art. ZRGPPol reprend la teneur de
l'art. 21 al. 1 LPol, sur lequel il se fonde, guéwoit que, pour les besoins du
service, l'autorité peut faire appel en tout tenapspersonnel de la police. De
plus, étant donné le rapport de droit spécial demgel le personnel de la police
se trouve avec son employeur, ses obligations rpast a étre énumérées de
maniere précise et exhaustive, de sorte que lasligm litigieuse constitue une
base réglementaire suffisante pour ce motif déjaressort en outre des
explications du Conseil d’Etat devant la chambrecélans que celui-ci n’entend
pas interpréter de maniere extensive le terme «lpsibesoins du service », mais
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exceptionnelle, ce qui résulte au demeurant de. 2 LPol, dont les travaux
préparatoires parlent d’« événements exceptionnetde « besoins impérieux ».

Pour les mémes motifs, il apparait tout a faimhesdible que les conditions
de modification des horaires planifiés ne résulfgd du RGPPol, mais, comme
sous I'empire de I'aLPol, d’'une directive interh@ chambre administrative de la
Cour de justice a considéré qu’il en allait ainsing fiche de type « MIOPE »
(Mémento des instructions de l'office du persomteel'Etat) qui précise la notion
de temps de travail planifié et établit la réglenpettant la modification des
horaires planifiés (ATA/697/2016 du 23 aolt 2016).

Contrairement a ce que soutiennent en outreelgsurants, la modification
des horaires de travail planifiés n’octroie pashlenc-seing au commandant ni
n'est laissée a son arbitraire, dés lors que egtiarité doit respecter les principes
fondamentaux régissant toute activité administeativart. 2 al. 5 RGPPol lui fait
aussi obligation de consulter la commission du qersl, comprenant des
représentants de celui-ci au sens de l'art. 20 Lé®hui constitue également une
limite & la modification des horaires planifiés. fagt que cette commission ait
Voix consultative n’y change rien, dés lors qu'edlst préalablement entendue,
dans le cadre d'un processus respectueux des diwifgersonnel. Il en va de
méme du nombre des ASP figurant en son sein, giopoel a 'effectif de cette
catégorie de personnel dans la police. L'on neastapas non plus voir dans cette
situation une violation de la liberté syndicalensléa mesure ou cette commission
a précisément éte instituée en vue de permettrepi@sentation des ASP, qui
n'étaient représentés par aucun syndicat.

e. Les recourants soutiennent que l'art. 3 al. 2 RGPPol serait contraire a
I'art. 18 LPol, des lors qu’en appliquant une solutdifférente de celle prévue par
la LPAC et son réglement, il créerait une inégalgéraitement.

Comme précédemment indiqué, rien n'imposait anséib d’Etat, en
particulier s’agissant des heures supplémentaiesuivre la solution prévue par
la LPAC et le reglement d’application de la LPAC @4 février 1999
(RPAC - B 505.01), l'art. 18 LPol permettant deradfer a ces textes, lesquels
demeurent applicables a défaut de dispositionsiapéc Cette situation ne crée
pas pour autant une inégalité de traitement eptygetsonnel de la police et les
autres membres du personnel de I'Etat, en I'absercsituations comparables.
Méme s’il fait également partie de la fonction pgbeé, le premier se trouve dans
une situation particuliére, étant donné les missitrpouvoirs dont il est investi et
les taches qu’il accomplit, ce qui nécessite urglerdentation spécifique. En
outre, la disposition litigieuse se fonde sur I'@® LPol, qui permet au Conseil
d’Etat de déterminer par réglement la nature emnbmntant des indemnités et
compensations auxquelles ont droit les différengeégories de personnel.
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Le grief des recourants, selon lequel I'art. 35aRGPPol serait constitutif
d'une inégalité de traitement entre les ASP et pediciers en raison de
l'irrégularité des horaires de ces deux catégodespersonnel est également
infondé, des lors que la compensation des heupgdéuentaires est distincte de
la question des horaires irréguliers, laquellelfalijet d’'une indemnité spécifique
selon l'art. 39 al. 3 RGPPol également applicabbe ASP. En tout état de cause,
'indemnisation des heures supplémentaires en t@mpstitue la regle, comme le
rappelle I'art. 3 al. 4 RGPPol, la compensationgeiement étant I'exception. Le
fait que l'art. 3 al. 5 RGPPol ne s’appliqgue gu’'aouliciers, a I'exclusion des
ASP, ne saurait signifier que ces derniers ne p@nt pas disposer de la méme
possibilité sur la base du RPAC, rien n’'indiquam ges dernieres dispositions ne
pourraient s’appliquer a leur cas, par le biaisgoeent de I'art. 18 LPol.

f. Selon les recourants, I'art. 5 RGPPol élargitaichamp d’application de
I'art. 16 LPol de maniere contraire a ce dernier.

Contrairement a ce que semblent soutenir lesurants, I'art. 5 RGPPol ne
s’appliqgue pas qu’aux seuls policiers, mais egatenaeix ASP, des lors qu'il
utilise le terme de « personnel de la police »g@eenglobe ces deux catégories
de personnel au sens de l'art. 19 al. 1 LPol.

Les recourants se méprennent également sur le sera portée de
I'art. 16 al. 2 LPol, qui prévoit I'intervention da police a I'extérieur du canton.
Les travaux préparatoires relatifs a cette disfprsiindiquent également de
maniere non exhaustive la forme que peut revéty tetie intervention, par des
brigades ou des groupes d’enquéte mixtes ou desmEmONS rogatoires
envoyées a l'étranger, ce qui implique un déplacerdes effectifs concernés et
I'action de ceux-ci sur un autre territoire. L’aBt.RGPPol ne constitue ainsi pas
plus que la concrétisation de I'art. 16 al. 2 LRwl,prévoyant que dans le cadre de
missions spécifiques et ponctuelles, le personadadpolice peut étre amené a
travailler hors du territoire cantonal.

Bien que l'art. 16 LPol ne précise pas les meéwlde l'affectation hors
canton, il constitue néanmoins une base légaleisanfe permettant au
Conseil d’Etat de la prévoir par voie réglementaétant donné le rapport de droit
spécial unissant le personnel de la police & |Edah employeur, et que ses
obligations n'ont pas a étre énumérées de manig€ese et exhaustive, la loi
pouvant se contenter d’'une formulation relativemeague, comme ci-dessus
mentionnée.

Outre la limite fixée a l'art. 5 al. 1 RGPPol,iqurévoit le travail hors
canton dans le cadre de missions spécifiques etctypelies seulement,
I'art. 5 al. 2 RGPPol le restreint quant a sa duefre prévoyant que seule une
affectation de quatre semaines peut se faire &otwtd du membre du personnel
concerné. L’atteinte a la vie privée des policiess ainsi limitée sous ces deux
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angles. Le fait que le consentement du membre thopeel concerné ne soit pas
requis pour une affectation hors canton jusqu’argusemaines n’'y change rien,
ce dautant que le Conseil d’Etat a expliqué naefaapplication de cette

disposition que pour des événements precis.

g. Les recourants reprochent a l'art. 6 RGPPotaetenir une inégalité de
traitement en réservant le versement d’'une indémmitur service de nuit aux
seuls policiers.

Les recourants perdent toutefois de vue que Isgositions de la loi
concernant le traitement et les diverses presttalioués aux membres du
personnel de I'Etat, du pouvoir judiciaire et deabissements hospitaliers du
21 décembre 1973 (LTrait - B 5 15) et le reglen@application de la LTrait du
17 octobre 1979 (RTrait - B515.01) leur sont &gales en vertu de
l'art. 18 al. 2 LPol, comme I'a expliqué le ConseiEtat dans ses écritures.
L’art. 11D al. 1 RTrait ne leur est ainsi pas gleb@ent défavorable au regard de
l'art. 6 al. 1 RGPPol gu’ils contestent et qui racerne que les seuls policiers,
étant donné que la premiére de ces dispositionsoewmoie une indemnité non
seulement pour service de nuit, mais égalementlpdteivail accompli le samedi,
le dimanche et les jours fériés, de sorte qu’ilssaaraient se plaindre d’'une
inégalité de traitement en leur défaveur.

h.  En prévoyant un service de piquet auquel estiole personnel de la
police, les recourants reprochent a I'art. 7 @dR@PPol de ne reposer sur aucune
base légale.

lls oublient toutefois que I'art. 21 LPol pernget'autorité, pour les besoins
du service, de faire appel en tout temps au peesa®la police, lequel intervient
conformément aux instructions recues, méme si sembres ne sont pas de
service, le département pouvant momentanément sthspeous les congés et
jours de repos en cas de nécessité. La dispoditigieuse reprend ainsi une
terminologie semblable, en prévoyant qu'en fonctaes besoins avérés du
service, le personnel de la police, y compris leSPAen vertu de
l'art. 19 al. 1 LPol, peut étre soumis a des piguéits’agit la d’une base légale
suffisante permettant de soumettre le personnaterdre a une telle obligation,
étant donné le rapport de droit spécial qui I'énitEtat en sa qualité d’employeur.

Dans ce cadre, les recourants ne sauraient g&l@réd’un quelconque droit
a ne pas devoir étre soumis a un service de piquetdautant que le
Conseil d’Etat a expliqué dans ses écritures quteile mesure était soumise a
des contraintes strictes, ce qui en limitait leotgs, et qu’elle concernait
principalement les policiers. Cette mesure est amalirant indemnisée aux
conditions de l'art. 7 al. 2 RGPPol. En tout étatahuse, en vertu du principe
démocratique, I'ordre juridique peut en tout terdp® modifié, I'Etat étant libre
de revoir sa politique en matiere d’emploi (ACST2IR5 précité consid. 6b-c).
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i Les recourants font valoir un défaut de densi@rmative de
l'art. 9 al. 1 RGPPol, lequel serait dénué de ibilite.

Outre le fait qu’un tel grief n’apparait pas regigle comme mentionné en
préambule, il est également infondé, ce d’'autasetlgut. 9 al. 2 RGPPol renvoie
pour le surplus a l'application du reglement fixdas débours, les frais de
représentation et de déplacement et autres dépensts/eur du personnel de
'administration cantonale du 21 février 2007 (RDeéfs - B 5 15.24). Les
recourants oublient encore une fois que leur stdiagents publics, qui les lie a
leur employeur par un rapport de droit spécialreguiert pas une norme plus
précise que la disposition litigieuse, laquellesaarait prévoir en détail chacun de
ses cas d'application et décrire précisément lareates activités justifiant de
mettre au bénéfice des policiers et des ASP coésearne indemnité forfaire pour
débours. Il se justifie tout autant de ne permeltreversement d'une telle
indemnité que pour les unités concernées, sansaliseé son paiement ni mettre
tous les services de la police a son bénéfice, gere, comme le rappelle a juste
titre le Conseil d’Etat dans ses écritures, de rcuge salaire déguisé, allant a
I'encontre du but de cette indemnité.

J- Selon les recourants, les art. 17 al. 1 etl38 &GPPol seraient contraires
aux dispositions de la LPAC, applicables par levoewle I'art. 18 al. 1 LPol, qui

prévoit une réglementation différente s’'agissanund part de [l'autorité

compétente pour libérer de son obligation de tieraiou suspendre le

collaborateur concerné par une enquéte administraéit d'autre part de

I'engagement a la fin de la période probatoire.

Si l'art. 18 al. 1 LPol renvoie certes a l'applion de la LPAC, il n’en
réserve pas moins les dispositions particulierea déol, a laquelle ces derniéres
peuvent déroger, comme indiqué précédemment.

Il s’ensuit que I'« autorité compétente » ne aduétre comprise comme
celle instituée par la LPAC, a savoir le Conselftdt pour la prise de telles
décisions. Au contraire, il ressort sans ambigdés travaux préparatoires ayant
mené a l'adoption de l'art. 39 al. 1 LPol que cends article, en se référant a
I'autorité compétente pour suspendre le membreedsopnel auquel est reproché
une faute de nature a compromettre la confiancel’autorité qu’implique
I'exercice de sa fonction, visait le chef du déparént et le commandant, en lieu
et place du Conseil d’Etat, de maniére a simplligsrocédure. Il en résulte qu’en
prévoyant que le chef du département et le comnminstant compétents pour
libérer un membre du personnel de son obligatiotralailler ou pour prononcer
une suspension, l'art. 17 al. 1 RGPPol concrésismlonté du Iégislateur et est en
tous points conforme aux art. 18 et 39 al. 1 LPol.

L’on ne peut pas non plus parler d'inégalité @étement entre les policiers
et les autres membres du personnel, en I'absensgudtions comparables. Bien
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que faisant partie de la fonction publique, les iiners de la police ne se trouvent
pas moins dans une situation particuliére. lls sonsi investis de missions et
pouvoirs qui se distinguent de ceux des autrestifomuaires de I'Etat, puisqu’ils
détiennent de maniere déléguée des pouvoirs disuter de contrainte et, dans
certaines circonstances, le droit de faire usagéaderce, y compris les ASP.
Ceux-ci, comme les autres membres du personneh gwlice, sont également
organisés militairement selon I'art. 4 al. 1 LRolec un devoir d’obéissance accru
envers la hiérarchie, qui dépasse dans une largairmecelui des employés
ordinaires de la fonction publique.

Cette situation justifie également le recoursna téglementation distincte
en matiere de nomination, ce d’autant qu'a I'isdeeleur formation initiale, les
ASP demeurent encore en formation et restent soaités évaluations. Il sera en
outre précisé que les membres du personnel soutait. BAC ne sont pas non
plus nommés automatiquement a l'issue de la pépooleatoire, leur nomination
étant subordonnée a la réalisation de différenteslitions (cf. art. 5 LPAC;
art. 45 ss RPAC), de sorte qu’ils ne se trouverg gans une situation plus
favorable que les policiers. Quant a la jurisprugecitée par les recourants, elle
ne conduit pas a une solution différente, ce did#uga’elle concerne les cas dans
lesquels 'employeur ne se détermine pas a l'iskuta période probatoire sur la
suite a donner a I'engagement du collaborateurarogc

k.  Les recourants critiquent I'art. 39 al. 5 eR&PPol en tant qu’il serait
constitutif d’'une inégalité de traitement puisqeels les policiers et les ASP de
quatrieme niveau peuvent bénéficier de la prise @rarge des frais
d’assurance-maladie.

La disposition litigieuse ne constitue pas uneveauté. En effet, la LPol se
limite a reprendre la réglementation en vigueurssiancien droit, renvoyant a
l'art. 52 alLPol, concernant la prise en charge ftess susmentionnés en
l'intégrant au sein de ses dispositions transigijasqu’a I'entrée en vigueur
d'une nouvelle grille salariale ayant fait I'objefune négociation avec les
organisations représentatives du personnel (aral.67 LPol). Contrairement aux
allégués des recourants, bien que ne le précisamtl’ancien droit prévoyait la
prise en charge des frais médicaux, outre desipdjcégalement des ASP de
guatrieme niveau, comme I'a indiqué I'autorité iméie dans ses écritures, raison
pour laquelle un amendement a la LPol a été présantvue d’en faire également
bénéficier les ASP de troisieme niveau. Un tel ateement n'ayant pas trouvé
grace au parlement lors de I'adoption de la LP®ICbnseil d’Etat ne pouvait
étendre le bénéfice d’une telle prestation a desutiatégories d’ASP que ceux de
guatrieme niveau, sous peine de prévoir une régitatien contraire tant a la loi
qu’a la volonté du législateur.

l. Il ne sera enfin pas entré en matiére sur ikef gies recourants consistant a
reprocher de maniére générale au RGPPol de neapastfat de quatre jours de
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congé supplémentaires en faveur des ASP, en I'absde conclusions sur ce
point.

9. En tous points mal fondé, le recours seraéejet

10. Les recourants, qui succombent, seront asreinonjointement et
solidairement, au paiement d’'un émolument de CHBBQL: (art. 87 al. 1 LPA).
Vu lissue du litige, aucune indemnité de procédune sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 3 mab3tdr Madame A et Messieurs
B et C contre le réglement générallesypersonnel de la police du

16 mars 2016, publié dans la Feuille d’avis offleiele la République et canton de
Geneve du 29 mars 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de Mada et de Messieurs
B etC , pris conjointement et solica@et ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présenét peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et peces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Christian Dandés;at des recourants, ainsi qu’au
Conseil d’Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mmes Baldé h@aet Montani, M. Martin, juges.
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Au nom de la chambre constitutionnelle :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Gutzwiller J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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