REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/9589/2017 ACJC/1205/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 25 SEPTEMBRE 2017

Entre

A et B , domiciliés (GE), recourants contre un moget rendu
par le Tribunal des baux et loyers le 22 juin 2&bfmparant en personne,

et

C intimé, représenté par la régie ROSSET & CIE,teode Chancy 85,
1213 Onex, en les bureaux de laquelle il fait @ecte domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 27.09.2017.
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A.

EN FAIT

Par jugement JTBL/610/2017 du 22 juin 2017, regu/p et B le
28 juin 2017, le Tribunal des baux et loyers a @omdé ces derniers a évacuer
immédiatement de leurs personnes et de leurs @ que de toute autre
personne faisant ménage commun avec eux l'appartedee 2,5 pieces au
6" étage de limmeuble sis rue D (ch. 1 duodisif), autorisé C a
requérir I'évacuation par la force publique deipés soixante jours apres lI'entrée
en force du jugement (ch. 2), débouté les partegodtes autres conclusions
(ch. 3) et dit que la procédure était gratuite &h.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justid®ljuillet 2017, A et
B forment “"appel® contre le jugement précitlant ils requiérent
I'annulation.

lIs concluent, principalement, a ce que leur éation ne soit pas prononcée et,
subsidiairement, a ce qu'un délai au 22 juin 28 koit accordé afin qu'ils
puissent "régler [leurs] affaires" et trouver unaution de relogement pour
A et leur mere.

b. Par arrét du 20 juillet 2017, la Cour a suspereledractere exécutoire du
chiffre 2 du dispositif du jugement attaqué.

c. C conclut au rejet du "recours" et a la icordtion du jugement
entrepris.

d. Les parties ont été informées le 17 aolt 2017edgue la cause était gardée a
juger, A etB n‘ayant pas fait usagewedroit de répliquer.

a. Les parties sont liées par un contrat de baiyarldu 2 aot 2004 portant sur la
location d'un appartement de 2,5 pieces H{f 6tage de l'immeuble sis rue
D a Genéve. Le montant du loyer et des chargde fixé en dernier lieu a
819 fr. par mois.

b. Par avis comminatoires du 20 janvier 2017, C___a mis en demeure les
locataires de lui régler dans les trente jourolaree de 1'638 fr. a titre d'arrieré
de loyer et de charges pour les mois de décemtr® @Djanvier 2017 et les a
informés de son intention, a défaut de paiememrggnal de la somme réclamée
dans le délai imparti, de résilier le bail confomaht a I'art. 257d CO.

c. Par avis officiels du 27 février 2017, le bailleurésilié le bail pour le 30 avril
2017, en faisant référence a la mise en demeug® ganvier 2017.

d. Par requéte en protection des cas clairs formgeriai 2017, C a requis
du Tribunal I'évacuation de A et B ‘eilcution directe de celle-ci.
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e. Lors de l'audience du Tribunal du 22 juin 20138, parties ont indiqué que les
loyers étaient a jour a fin juin 2017.

A a déclaré qu'il occupait I'appartement ssms frere B , qui
habitait au E . Ses difficultés de paiemeaiegt dues au fait qu'il avait
beaucoup voyagé en F durant I'année préesddimt d'étre auprés de son

pére malade, qui était décédé entre-temps. Il hébdrun ami qui venait de

divorcer, mais celui-ci allait partir. Il avait retivé un travail pour septembre
2017. Il avait absolument besoin du logement, aanére allait venir habiter avec
lui dés septembre 2017. |l s'engageait a payeykr Id'aolt 2017 au plus vite, dés
qu'il aurait percu ses indemnités de chémage.sblkcité un sursis humanitaire

d'une année.

Le bailleur a persisté dans sa requéte. |l a d&da'il s'agissait déja de la sixieme
résiliation de bail pour défaut de paiement. PHews, il n'était pas convaincu
que A habitait réellement dans l'appartemiérgvait été suffisamment
patient et était prét a accorder au locataire aouplus un délai de deux mois pour
lui permettre de se reloger.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéaddience.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions finaléss décisions incidentes de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dassaffaires patrimoniales,
I'appel est recevable si la valeur litigieuse atnide état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

Les contestations portant sur l'usage d'une clmag®e sont de nature pécuniaire
(arréts du Tribunal fédéral 4A_72/2007 du 22 adii7”2consid. 2; 4C.310/1996
du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 consid. 1).

Si les conditions pour ordonner une expulsionrsddoprocédure sommaire en
protection des cas clairs sont contestées, la vhlgjieuse équivaut au dommage
présume, si les conditions d'une expulsion selar. 1257 CPC ne sont pas
remplies, correspondant a la valeur locative ou \aleur d'usage

hypothétiguement perdue pendant la durée prévisibie proces en procédure
ordinaire permettant d'obtenir une décision d'esipul laquelle peut étre estimée
a neuf mois (arréts du Tribunal fédéral 4A_207/261419 mai 2014 consid. 1;
4A 622/2013 du 26 mai 2014 consid. 2; 4A 273/2012 3@ octobre 2012

consid. 1.2.2, non publié in ATF 138 Il 620).

En I'espéce, la valeur litigieuse est de 7'37{8ft9 fr. x 9 mois), soit inférieure a
10’000 fr.
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Ainsi, seule la voie du recours est ouverte colati@décision d'évacuation, comme
d'ailleurs contre les mesures d'exécution pronanpée le Tribunal au chiffre 2
du dispositif du jugement attaqué (art. 309 ledt 319 let. a CPC).

Interjeté dans le délai et la forme prescrits. (B30, 131, 142 al. 3, 248 let. b, 321
al. 1 et 2 CPC), l'acte du 10 juillet 2017 est vadde en tant que recours, en dépit
de sa dénomination.

1.2 Le recours est recevable pour violation du droitonstatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC).

1.3Selon l'art. 121 al. 2 LOJ, dans les causes fangéeles art. 257d et 282 CO,
la Chambre des baux et loyers de la Cour siegeasmasseurs.

Les recourants reprochent au Tribunal d'avoir pnog leur évacuation, en dépit
des motifs qui les avaient amenés a accumuler @udrelans le paiement du
loyer.

2.1 La procédure sommaire prévue par l'art. 257 CRQues alternative aux
procédures ordinaire ou simplifiée normalement alidples, destinée a offrir a la
partie demanderesse, dans les cas dits clairsyaiagarticulierement simple et
rapide. Selon l'art. 257 al. 1 let. a et b CPCQiecebie suppose que I'état de fait ne
soit pas litigieux ou qu'il soit susceptible d'émamédiatement prouvé (let. a), et
que la situation juridique soit claire (let. b).I@el'art. 257 al. 3 CPC, le juge
n'‘entre pas en matiere si I'une ou l'autre de gesthéses n'est pas vérifiée.

Le cas n'est pas clair, et la procédure sommaiggent donc pas aboutir, lorsqu'en
fait ou en droit, la partie défenderesse opposeactidn des objections ou
exceptions motivées sur lesquelles le juge n'est g mesure de statuer
incontinent. L'échec de la procédure sommaire mpase pas que la partie
défenderesse rende vraisemblable l'inexistenoexigibilité ou I'extinction de la
prétention élevée contre elle; il suffit que lesyems de cette partie soient aptes a
entrainer le rejet de l'action, qu'ils n'apparaitgms d'emblée inconsistants et
gu'ils ne se prétent pas a un examen en procedunenaire (ATF 141 Ill 23
consid. 3.2, ATF 138 Ill 620 consid. 5; arréts dibtlinal fédéral 4A_551/2016
du 3 novembre 2016 consid. 7, 4A_417/2015 du 18bwet2015 consid. 4).

2.2 A teneur de l'art. 257d al. 1 CO, lorsque, apgeeption de l'objet loue, le
locataire a du retard pour s'acquitter d'un termeal® frais accessoires échus, le
bailleur peut lui fixer par écrit un délai de pammh et lui signifier qu'a défaut de
reglement dans ce délai, il résiliera le bail. l&dad doit étre d'au moins trente
jours pour les locaux d'habitation. L'art. 257d alCO spécifie que, faute de
paiement dans le délai fixé, les baux d'habitagieavent étre résiliés moyennant
un délai de congé de trente jours pour la fin dais.
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En matiere d'évacuation pour défaut de paiemenjudge doit examiner si la
créance invoquée par le bailleur existe, si elteeggyible, si le délai imparti est
conforme a l'art. 257d al. 1 CO, si l'avis comnirat du bail était assorti d'une
menace de résiliation du bail en cas de non-paitoheams le délai imparti, si le
versement réclamé n'a pas été payé dans le délai,le congé satisfait aux
exigences de forme prévues aux art. 2661 et 266neCf@specte le délai et le
terme prescrits par I'art. 257d al. 2 CO.

Le délai comminatoire n'est pas respecté si latédie paye le montant réclamé
fat-ce un seul jour trop tard AlcHAT, Le bail a loyer, 2008, p. 668).

2.3 En l'espéce, les recourants ne contestent pas legieconditions de
I'art. 257d CO sont réalisées. Les motifs persanatefinanciers qu'ils invoquent
pour justifier le retard dans le paiement du logersont pas pertinents. Leurs
objections ne sont donc pas aptes a entrainejetedes 'action.

Dans la mesure ou la situation juridique étaitirelaet ou les locataires ne
disposaient plus d'un titre les autorisant a deeredans I'appartement litigieux
aprés le 30 avril 2017, c'est a juste titre queTidunal a prononcé leur
évacuation.

Des lors, le recours sera rejeté en tant qu'ild@sgé contre le chiffre 1 du
dispositif du jugement attaqué.

Les recourants, en invoquant l'art. 30 al. 4 Lafd3i que diverses dispositions
constitutionnelles et de droit international, regvent au Tribunal d‘avoir violé le
principe de proportionnalité et requierent qu'ursisua I'exécution de I'évacuation
au 22 juin 2018 leur soit octroyé.

3.1 L'exécution forcée d'un jugement ordonnant I'expualsd'un locataire est
réglée par le droit fédéral (cf. art. 335 et ss LPC

En procédant a l'exécution forcée d'une décisimticiaire, I'autorité doit tenir
compte du principe de la proportionnalité. Lorsd¢j@eacuation d'une habitation
est en jeu, il s'agit d'éviter que des personnasearoées ne soient soudainement
privées de tout abri. L'expulsion ne saurait étomdcite sans ménagement,
notamment si des motifs humanitaires exigent usisuou lorsque des indices
sérieux et concrets font prévoir que l'occupantsgemettra spontanément au
jugement d'évacuation dans un délai raisonnable. t&rt état de cause,
I'ajournement ne peut étre que relativement brekedoit pas équivaloir en fait a
une nouvelle prolongation de bail (ATF 117 la 33%igid. 2b p. 339; arrét du
Tribunal fédéral 4A_207/2014 du 19 mai 2014 con3idl).

Selon l'art. 30 al. 4 LaCC, le Tribunal peut, pdas motifs humanitaires, surseoir
a I'exécution du jugement d'évacuation dans la reeséicessaire pour permettre

C/9589/2017



- 6/7 -

le relogement du locataire ou du fermier lorsqedt appelé a statuer sur
I'exécution d'un jugement d'évacuation d'un logdmeapres audition des
représentants du département chargé du logemdas eeprésentants des services
sociaux ainsi que des parties.

3.2 En l'espece, le Tribunal, siégeant avec les reptasts précités, a

correctement tenu compte des circonstances dut ckes éntéréts en présence, en
autorisant le bailleur a requérir I'évacuation thesataires soixante jours apres
I'entrée en force du jugement. En particulier, lgsis accordé tient compte

équitablement des difficultés financieres rencadrpar A jusqu'en aodt
2017. Par ailleurs, celui-ci ne démontre pas aveaherché une solution de
relogement. Le sursis sollicité par les recouraetsendrait a leur accorder une
prolongation du bail de quatorze mois, ce qui estraire aux principes rappelés
ci-dessus.

Enfin, les recourants n'expliquent pas en quodisgositions constitutionnelles et
de droit international invoquées, relatives au tdaoi logement, permettraient de
surseoir a leur évacuation. Il est rappelé a cetrdégue les rapports entre
particuliers relévent directement des seules livites et pénales et que c'est donc
par celles-ci que l'individu est protégé contre dégintes que d'autres sujets de
droit privé pourraient porter a ses droits consttwnels (ATF 107 la 277

consid. 3a p. 280 s.; arrét du Tribunal fédéral 285/2011 du 8 juillet 2011

consid. 3.2.1).

En définitive, le recours sera rejeté égalementaan qu'il est dirigé contre le
chiffre 2 du dispositif du jugement attaqué.

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est paslgwé& de frais dans les causes
soumises a la juridiction des baux et loyers, étappelé que l'art. 116 al. 1 CPC
autorise les cantons a prévoir des dispenses dedfias d'autres litiges que celui
lié a l'art. 114 CPC (ATF 139 Ill 182 consid. 2.6).

* k kx k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 10 jull@l7 par A etB contre
le jugement JTBL/610/2017 rendu le 22 juin 2017 leafribunal des baux et loyers
dans la cause C/9589/2017-7-SE.

Au fond :
Le rejette.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Pauline ERARMadame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Maité VALENTEgffiere.

Le président : La greffiere :

Ivo BUETTI Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awssie la LTF inférieure a 15000 fr.
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