REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/13132/2015 ACJC/1014/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 28 AOUT 2017

Entre

Monsieur A domicilié route B , appelant d'un jugemeartdu par le
Tribunal des baux et loyers le 14 septembre 20d@8\parant par Me Stéphane REY,
avocat, rue Michel-Chauvet 3, 1208 Genéve, endéétduquel il fait élection de
domicile,

et

Monsieur C domicilié route B , intimé, représenté pASLOCA, rue
du Lac 12, case postale 6150, 1211 Geneve 6, duteaux de laquelle il fait élection
de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 30.08.2017.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 14 septembre 2016, expédié pdificatton aux parties le
15 septembre 2016, le Tribunal des baux et loyeléctaré inefficaces les congés

notifies a C le 6 mai 2015 pour le 30 juin®8'agissant du studio n° 41 et
du parking situés respectivement ali“£tage et au rez supérieur de l'immeuble
sis route B abD (ch. 1), a déboutépbrties de toutes autres

conclusions (ch. 2) et a dit que la procédure étaituite (ch. 3).

En substance, le Tribunal a retenu que le délai Au avait imparti a
C pour mettre un terme a la sous-locatiorpawr lui transmettre les
conditions de la sous-location était trop courtirfga jours) et qu'a I'échéance de
ce délai, il ne pouvait pas immédiatement réslédrail sans sommer C de
mettre fin a la sous-location. La régie était auraat que le studio était sous-loué
bien avant que le concierge ne l'informe de l'appard'un nouveau nom sur la
boite aux lettres et cette longue absence de patites devait étre considérée
comme une acceptation de la sous-location par amesluants. Enfin, les
conditions de la sous-location étaient réunies et A n'‘aurait pas pu
valablement s'y opposer.

b. Par acte expédié le 12 octobre 2016 au greffeadeolr de justice, A
(ci-aprés : le bailleur ou l'appelant) forme appel jugement précité, dont il
requiert I'annulation. Il conclut a ce que le Tribudéclare les avis de résiliation
du 6 mai 2015 valables pour le 30 juin 2015.

Il produit des pieces nouvelles.

c. Dans sa réponse du 14 novembre 2016, C pr@s-a le locataire ou
I'intimé) conclut a la confirmation du jugement tHiseptembre 2016.

d. L'appelant a répligué par acte du 6 décembre 20ipersistant dans ses
conclusions.

e. L'intimé n'ayant pas fait usage de son droit dpliquer, les parties ont été
informées par le greffe de la Cour le 17 janviel 2@e ce que la cause était
gardée a juger.

Les faits pertinents de la cause peuvent étremésicomme suit :

a. En date du %1 avril 1999, E , ancien propriétaire, et C__, locataire,
ont conclu un contrat de bail a loyer portant sutolcation d'un studio n° 41 et
d'une place de parking extérieure situés respectiné au 4™ étage et au rez
supérieur de I'immeuble sis route B aD__ (GE).
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Le contrat a été conclu pour une durée d'une amhé#&" avril 1999 au 30 mars
1999 (recte : 2000), renouvelable ensuite taciterdamnée en année. Le préavis
de résiliation était de trois mois.

Le loyer mensuel, charges et parking comprisgdigé en dernier lieu a 656 fr.
par mois.

b. L'immeuble a été vendu a A

c. Par courriers simple et recommandé du 16 avrib2&dressés a C ala
route B abD , F (ci-apres : laidRégyant appris que le

locataire ne résidait plus dans le studio et guei-ce était sous-loug, I'a mis en

demeure de lui fournir les conditions de la sousdion ou sa lettre de résiliation

avant le 30 avril 2015, & défaut de quoi le barbgeésilié en application de

l'art. 257f al. 3 CO.

d. Par avis de résiliation du 6 mai 2015, le baillaugsilié le bail du studio et du
parking pour le 30 juin 2015. Les avis ont été ssits a C , au chemin de
G et a laroute B abD

e. Par courrier et courriel du 18 mai 2015, C en réponse au courrier de la
Régie du 16 avril 2015, a expliqué a cette dernmgelors de son divorce, ni son
épouse ni lui-méme ne souhaitaient rester dansuiios si bien qu'il avait été

sous-loué. Cela étant, il allait réintégrer le gidd 30 juin 2015 et priait donc la
Régie de ne pas résilier le bail, respectivememtrdiler le congé.

f. Par courrier du 10 juin 2015, la Régie a fixéaldtes lieux de sortie au 30 juin
2015.

g. Sur la procuration du 25 juin 2015 établie en tavde I'ASLOCA, C a
indiqgué comme adresse : chemin de G aD_.

h. Les congés ont été contestés par le locataire lgia 2015 par-devant la
Commission de conciliation en matiere de baux eer® (C/13132/2015 et
C/13133/2015).

i. Le 30 juin 2015, le locataire a refusé de débaembappartement et de rendre
les clés.

j. Selon communication de I'Office cantonal de layafon et des migrations
(ci- apres : I'Office), C n'était plus dormcdans le canton de Genéve en
date du 2 septembre 2015.

k. Le 28 septembre 2015, I'Office a procédé a l'asmegnent du retour de
C alaroute B ab , a comptdf'dnars 2015.

C/13132/2015
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[. Non conciliées le 14 décembre 2015, les caus&i.8212015 et C/13133/2015
ont été portées devant le Tribunal le 14 janvi&r&20

Le locataire a conclu a ce que le Tribunal déciaefficaces les résiliations des
baux.

Il a expliqué gu'il habitait seul dans le studio]'exception d'un week-end sur
deux et la moitié des vacances scolaires lorsgeédvait ses enfants agés de 13 et
8 ans. En avril 2015, il s'était installé en Frafide ), mais avait gardeé et
sous-loué le studio pour un loyer de 718 fr. togtus, sans en avertir le bailleur.
Ne se plaisant pas en France, il avait réintégr&tddio courant juin 2015 et y
avait trouveé les divers courriers de la Régie, lgusus-locataire avait omis de lui
transmettre.

m. Par ordonnance du 25 janvier 2016, le Tribunaira jes causes C/I3132/2015
et C/13133/2015 sous C/13132/2015.

n. Dans sa réponse du 29 février 2016, le baillenoraclu au déboutement du
locataire de toutes ses conclusions, avec suiteideet dépens.

Il a alléegué que le locataire ne vivait plus démstudio en question depuis de
nombreuses années et le sous-louait sans automisati

0. Lors de l'audience du 27 avril 2016, les partiespdaidé et persisté dans leurs
conclusions.

Le Tribunal a procédé a l'interrogatoire du lotata

C a expligué avoir quitté l'appartemergittix de février a juin 2015 et y
habiter actuellement. Il a ajouté y exercer sontdl® visite sur ses enfants ages
de 9 et 14 ans. En 2011, il avait acheté un biendhilier, sis | en France,
et avait entrepris les démarches administratives pg domicilier fin aolt 2011.

Il était toutefois resté dans l'appartement de B__, car il avait, a cette époque,
entrepris des travaux pour rénover le bien acdgnsfévrier 2015, il avait voulu
se rapprocher de ce bien, raison pour laguelleait sous-loué un appartement a
I et sous-loué son appartement de B n s@as-locataire était parti
en juin 2015 sans l'avertir, ce qui l'avait déc@d&intégrer son appartement. Il ne
lui donnait plus de nouvelles et ne répondait psasaappels, si bien que C

était passé a l'appartement entre mi-mai et déitt pour constater que celui-ci
était vide. Il y avait trouvé les divers courrieles la Régie et avait écrit le courrier
du 18 mai 2015. Il s'était ensuite organisé potourmer dans le studio aux
environs de mi-juin / fin-juin. Il avait égalemedécidé de mettre en vente son
bien a | , mais en était toujours propriétaire
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L'adresse chemin de G aD était leialende son ex-femme.

C'était également le domicile familial avant leatise prononcé par jugement du
24 juin 2013. Il n'y habitait plus depuis I'été 204t était domicilié a | , en
France, selon ledit jugement, l'adresse y figur@aint celle du bien acheté.
Pendant le mariage, il avait momentanément sousimstudio, avec l'accord de
la précédente propriétaire. Lors de la séparailop,était retourné et avait eu
ensuite le projet de rénovation en France.

Il a indiqué ignorer pourquoi l'adresse figuraat & procuration était celle du
chemin de G , précisant qu'il ne l'avait page2de sa main. Il s'agissait
d'une erreur.

Le 2 septembre 2015, il n'avait pas encore réigélaza situation administrative
auprés de I'Office cantonal de la population, rhalsitait bien a Genéve.

p. Par attestation du 12 mai 2016, Monsieur et Maddme ont reconnu
avoir prété a C un studio a | de défaws a fin juin 2015.

g. Lors de l'audience du 20 juin 2016, le Tribunahgendu cing témoins.

K , gérante de I'immeuble de février 2013hwmars 2016, a expliqué que,
en mars 2015, le concierge l'avait informée quom avait été ajouté sur la boite
aux lettres de C , raison de la mise en demdur16 avril 2015. Le
locataire n'y ayant pas répondu, le bail avairésdie.

L , Voisine de C a la route B ex@iqué ne pas savoir si le
studio avait été sous-lou€, mais savoir que begudewens y avaient habité. En
2003-2004, C était parti et avait emménagéhamin de G . Une
dame avait alors emménagé dans le studio jusq0@8-2007. Ensuite, un jeune
homme avait emménagé jusqu'en début d'année 20fis 2014. Puis, une dame
était restée trois mois, et enfin une famille aintemps 2015, qui était partie
aprés quatre ou cing mois au début de I'été 20Epud, C occupait
I'appartement. Avant I'été 2015, elle avait déjaCvu , hotamment lorsqu'il
faisait des travaux de peinture dans l'appartenidsyuis I'été 2015, elle avait vu
les enfants de C a quelques occasions. Elkersouvenait pas les avoir
vus avant.

M , concierge a la route B depuis é€Vv2006, a indiqué avoir

averti la Régie, en mars 2015, qu'un nom figurait Ia boite aux lettres de

C . Dés le début de son activité de concid'aggpartement avait été sous-
loué sans discontinuer. A l'origine, il y avait udl@s propriétaires et la régie
F lui avait demandé de signaler les sougintaa Environ un ou deux

mois apres le signalement a la Régie, les sousdioea étaient partis et C

avait réintégré l'appartement qu'il occupait deplliiavait de temps en temps vu
les enfants du locataire.

C/13132/2015
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N , résidant a la route de B depui 20ihdiqué croiser C
régulierement, soit une a deux fois par semainebande l'immeuble, depuis
2008. Il ne savait pas s'il occupait I'appartenasnt, ni si le studio était sous-
loué.

O a déclaré travailler avec C demie sans. |l était allé chez lui

une fois en 2008 et une fois en 2016. Il savait Que avait acheté un bien
immobilier en France qui n'était pas habitable aseades travaux et qu'il avait
sous-loué son appartement. Il y était revenu dgpels-étre une année et demi ou
deux ans. Ses enfants y venaient de temps en temps.

r. A lissue de l'audience de débats principaux dgeftembre 2016, les parties
ont plaidé et la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1.1L'appel est recevable contre les décisions fineldéss décisions incidentes de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dassaffaires patrimoniales,
I'appel est recevable si la valeur litigieuse atnide état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

Selon la jurisprudence constante du Tribunal f&#déss contestations portant sur
l'usage d'une chose louée sont de nature pécurfairé du Tribunal fédéral
4C.310/1996 du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 cbrigi

Dans une contestation portant sur la validité el'vdsiliation de bail, la valeur
litigieuse est égale au loyer de la période minimpendant laquelle le contrat
subsiste nécessairement si la résiliation n'estvadable, période qui s'étend
jusqu'a la date pour laquelle un nouveau congé pd¢ donné ou la
effectivement été. Lorsque le bail bénéficie deratection contre les congés des
art. 271 ss CO, il convient, sauf exceptions, déagre en considération la période
de protection de trois ans dés la fin de la proeggludiciaire qui est prévue par
l'art. 271a al. 1 let. e CO (ATF 137 IIl 389 considl; 136 IIl 196 consid. 1.1).

1.2 En I'espece, le loyer annuel du logement, chaggparking compris, s'éléve a
656 fr. En prenant en compte la durée de proteafi@rtrois ans prévue par
l'art. 271a al. 1 let. e CO, la valeur litigieusst esupérieure a 10'000 fr.
(656 fr. x 3 ans = 23'616 fr.).

1.3 L'appel a été interjeté dans le délai et suivanforme prescrits par la loi
(art. 130, 131, 311 al. 1 CPC). Il est ainsi rebéva

1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir atean (art. 310 CPC;dHL,
Procédure civile, tome Il, 2010, n. 2314 et 2416fdRaz, in Procédure civile
suisse, Les grands themes pour les praticiens,Hééelc2010, p. 349 ss, n. 121).

C/13132/2015
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2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mey@s preuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmmduits devant la premiere

instance bien que la partie qui s'en prévaut difpf@uve de la diligence requise

(let. b). Les deux conditions sont cumulativesaDIN, Code de procédure civile

commenté, Bale, 2011, n. 6 ad art. 317 CPC).

2.2 En l'espéce, l'appelant produit deux piéces ntes/ekoit le courrier d'un
notaire du 19 avril 2011 et un extrait du registoacier de l'immeuble sis
B . Cette derniere piece est recevable, dar weée un fait notoire
(art. 151 CPC). Le courrier du notaire est en rekiarirrecevable, car il aurait pu
étre produit en premiére instance.

L'appelant souléve une appréciation arbitraireatéains faits par le Tribunal. Ses
griefs visent toutefois I'appréciation des preuyag. 157 CPC), qui est une
question de droit. lls seront examinés ci-apres.

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir procédéna mauvaise application de
l'art. 262 CO et de ne pas avoir constaté l'effiéades congés notifiés le 6 mai
2015 pour le 30 juin 2015.

4.1Un congé est inefficace et dénué d'effet lorsqe'isatisfait pas aux exigences
légales ou contractuelles auxquelles est subordsonéxercice. Ainsi, le congé
motivé par le défaut de paiement de loyer, alofemtéalité, le loyer a été payé,
le congé donné pour de justes motifs qui ne sostr@alisés, le congé signifié
pour une date qui ne correspond pas aux termesactuls ou légaux (art. 266a
al. 2 CO), le congé donné en raison d'une violatlies devoirs de diligence qui se
révélera inexistante et le congé anticipé donnéa &uite d'un transfert de
propriété, alors que le besoin n'est pas urgehineficace (cf. ATF 135 Ill 441
consid. 3.1; 121 Ill 156 consid. 1c/aa; arrét dibdmal fédéral 4A _456/2010 du
18 avril 2011 consid. 3.2). Les effets d'un conggdficace ne sont pas reportés au
prochain terme contractuel utile. L'art. 266a aCQ@ n'est pas applicable au congé
extraordinaire (ATF 135 Il 441 consid. 3.3).

4.2 Selon l'art. 257f al. 3 CO, le bailleur peut, Bagnt d'une habitation ou de
locaux commerciaux, résilier le contrat moyennantélai de congé minimum de
trente jours pour la fin d'un mois, si le maintaun bail est devenu insupportable
pour lui-méme ou les personnes habitant la maisarcep que le locataire,

nonobstant une protestation écrite du bailleurigters enfreindre son devoir de
diligence ou a manquer d'égards envers les voikimgurisprudence a déja eu
I'occasion de préciser que le libellé de cettealigjmn |égale est trop restrictif et
que le congé extraordinaire prévu par l'art. 2578aC0O s'applique dans tous les
cas ou le locataire use de la chose en violatiofadei ou des stipulations du

C/13132/2015
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contrat (ATF 132 Il 109 consid. 5; 123 Il 124 cmeh 2a; arrét du Tribunal
fédéral 4A_367/2010 du 4 octobre 2010 consid. 2.1).

Une sous-location sans le consentement du baitleut justifier une résiliation
anticipée du bail selon l'art. 257f al. 3 CO. Caiteation se présente lorsque le
locataire passe outre un refus du bailleur de cuirse la sous-location ou qu'il
s'abstient de demander l'autorisation de sous-l@eens le premier cas, s'il était
en droit de refuser son consentement pour l'urmagsgs de l'art. 262 al. 2 CO, le
bailleur peut résilier le bail conformément a lI'a267f al. 3 CO (BCHAT,
Commentaire romand, n. 4 ad art. 262 C@zIHZurcher Kommentar, n. 49 ad
art. 262 CO; EGEL, Contrats de droit suiss€™éd., p. 175). Comme le refus du
consentement n'équivaut pas a la protestation exigé I'art. 257f al. 3 CO, le
bailleur devra toutefois avoir préalablement sonamévain le locataire de mettre
un terme a la sous-location|I@, ibid.; arrét du Tribunal fédéral 4A_516/2007 du
6 mars 2008 consid. 3.1).

Pour respecter I'exigence d'avertissement éeritailleur doit inviter le locataire a

se conformer aux exigences légales, en |'enjoigaanettre un terme a la sous-
location ou en protestant contre l'absence de deéendrautorisation et, le cas
échéant, en exigeant de prendre connaissance de#i@as de sous-location

(ATF 134 111 300 consid. 3.1; 134 1l 446 consid2p

Le délai imparti par le bailleur pour mettre finla sous-location doit étre
raisonnable. Selon LACHAT, un délai de I'ordre dnois pour mettre un terme a
la sous-location suffit (ACHAT, Le bail a loyer, Lausanne, 2008, p. 575, note 70)

Le Tribunal fédéral a jugé valable le congé ap&cdonné par un bailleur qui,
aprés avoir découvert une sous-location non aé®yriagvait invité sans succes le
locataire a lui en communiquer les conditionstdiassé avait méme nié les faits.
Les conditions pratiquées s'étant de surcroit é@shbusives, le bailleur disposait
rétrospectivement de deux motifs pour congédiefotataire (art. 262 al. 2
let. a et b CO; ATF 134 111 300 consid. 3.2).

Les cas dans lesquels le bailleur peut s'opposarsaus-location, énumérés de
maniere exhaustive a l'art. 262 al. 2 CO, sontsiégsants : lorsque le locataire
refuse de lui communiquer les conditions de la docation (a), lorsque les

conditions de la sous-location, comparées a celleothtrat de bail, sont abusives
(b), et lorsque la sous-location présente pounlielir des inconvénients majeurs
(c) (arrét du Tribunal fédéral 4A_290/2015 du 9teebre 2015 consid. 4.3.1).

Le bailleur qui donne un tel congé supporte lddau de la preuve pour la validité
du congé (cf. ATF 138 11l 59 consid. 2.1;A8ER, in Commentaire balois #B°éd.

2011, n. 8 ad art. 257f CO). Il doit prouver qus t®nditions d'une résiliation
anticipée sont données et, partant, que la soasidoc n'est pas licite, par
exemple parce que le locataire n'a pas l'intentierréutiliser lui-méme l'objet

C/13132/2015
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loué dans un avenir prévisible. Apporter la predeece fait interne peut étre trés
difficile, voire impossible pour le bailleur. Il @ lieu d'admettre un devoir de
collaboration du locataire (sur ce devoir en gén@fa WALTER, Commentaire
bernois, 2012, n. 318 ss ad art. 8 CC; ATF 1198, & propos des faits négatifs;
arrét du Tribunal fédéral 4A_430/2013 du 14 fév@ei4 consid. 4.2).

4.3 Le Tribunal a considéré que le délai imparti pappelant a l'intimé pour lui
communiquer les conditions de la sous-location oe kettre de résiliation, soit
quinze jours, était trop court et que, des lors, denditions d'application de
I'art. 257f al. 3 CO n'étaient pas réalisées.

Conformément a la doctrine rappelée ci-dessude cgbpréciation n'est pas
critiquable et sera confirmée.

Pour ce motif déja, les résiliations du 10 juil2®&ont inefficaces, ce qui conduit
a la confirmation du jugement entrepris.

5.1Le consentement du bailleur a la sous-locatiost s@umis a aucune forme. I
peut étre écrit ou simplement requis et donné de voix. Il peut aussi résulter
d'actes concluants : tel est le cas lorsque léebailinformé de la sous-location, la
tolere sans remarques, ni protestations duranertaic temps, ou lorsqu'il laisse
sans réponse une demande du sous-locataire deip@ous-louer ses locaux
(LACHAT, op. cit., p. 571). Si le bailleur a donné sonssriement, il ne peut plus
se prévaloir par la suite des motifs de refus g2 al. 2 CO) qu'il connaissait ou
devait connaitre au moment d'autoriser la souditmtgentre autres auteurs :
WEBER, in Basler Kommentar, Obligationenrecht f™%éd. 2007, n° 8a ad
art. 262 CO). Des lors, c'est a bon droit que ¢ataire exerce son droit de sous-
louer et le congé qui repose sur ce motif est encipe annulable (arrét du
Tribunal fédéral 4A_290/2015 du 9 septembre 201tsich 4.3.2).

5.2 En l'espéce, le concierge a déclaré que le stifgjieux était sous-loué sans
discontinuer depuis son arrivée dans l'immeubleguiea été corroboré par le
témoignage de L . Par ailleurs, le conciergfiamé qu'il devait informer
la régie en cas de sous-locations. Il en découdecglle-ci était au courant de ce
que le studio était sous-loué bien avant que lecieoge ne linforme de
I'apparition de nouveaux nhoms sur la boite aureetn mars 2015.

Des lors que la régie n'a pas réagi, elle a taeiterautorisé l'intimé a sous-louer
le logement.

C'est donc a bon droit que le Tribunal a retene ltappelant, qui est lié par les
actes de la régie, qui est sa représentante,tacagment accepté la sous-location
du studio, ce qui rend les congés inefficaces.

C/13132/2015
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6.

6.1 Il reste toutefois au bailleur la possibilité de grévaloir de l'interdiction
générale de l'abus de droit, au sens de l'art. 2 &C : en effet, lorsque le
locataire abuse de son droit a la sous-locatiome isaurait étre protégé et il faut
raisonner comme si son droit n'existait pas (ATE 1B446 consid. 2.4; arréts du
Tribunal fédéral 4A_290/2015 consid. 4.3.1, 4A_2610 du 4 octobre 2010
consid. 2.1). Selon la jurisprudence, la sous-lonagst en principe congue pour
le cas ou le locataire n'a temporairement plusadilesde la chose louée - par
exemple en raison d'un stage professionnel oud#étdans un autre lieu -; il le
remet alors provisoirement a un tiers pour se déehnad'un point de vue
economique, du fardeau du loyer le temps de soenabs(ATF 138 Il 59
consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 4A 2902@bnsid. 4.3.1). Il y a abus de
droit si le locataire a perdu toute idée de repreradhns un avenir prévisible
'usage de la chose louée et qu'il a procédé elitéreéa une substitution de
locataires, ce qui est un but étranger a l'ingbitutméme de la sous-location
(ATF 138 Ill 59 consid. 2.2.1; 134 lll 446 consigl4; arrét du Tribunal fédéral
4A 290/2015 consid. 4.3.1). Certes, un locataire qutte un logement peut
penser avoir un jour un intérét a revenir danddeaux qu'il abandonne. Surtout
en période de pénurie de logements, il peut awoimtérét a garder un certain
droit sur les locaux. Toutefois, on ne saurait ati@meque la sous-location soit
dénaturée et conduise a €éluder les conditions tdunsfert du bail. Le juge doit
donc se montrer relativement strict dans I'exaneifiimtention, qui doit résulter
d'un besoin légitime et clairement perceptible é@rrdu Tribunal fédéral
4A 290/2015 consid. 4.3.1 ; 4A_367/2010 du 4 o&d10 consid. 2.1 in fine,
in CdB 2011 p. 15), du locataire de réintégrer lesaux loués. La vague
possibilité de réintégrer peut-étre un jour soi-reéifabjet loué ne suffit pas a
justifier une sous-location (ATF 138 Il 59 consii2.1; arrét du Tribunal fédéral
4A 290/2015 consid. 4.3.1).

Certes, pour se prononcer sur la validité de &liaéon, il faut se placer au
moment ou celle-ci a été notifiée (ATF 140 Il 486nsid. 4.1). Des faits
survenus ultérieurement ne sont pas susceptibleffudt a posteriori sur cette
qualification; toutefois, ils peuvent fournir unl&cage sur les intentions des
parties au moment de la résiliation (ATF 138 Il &hsid. 2.1 in fine; arréts du
Tribunal fédéral 4A_430/2013 du 14 février 2014 sidn4.1, 4A_623/2010 du
2 février 2011 consid. 2.4).

6.2 En l'espece, le locataire a expliqgué qu'il avaitservé l'intention de revenir
dans son studio dans ses courrier et courrietégi@ du 18 mai 2015.

Des lors qu'il a effectivement réintégré le logetnéty a lieu de retenir qu'il avait
conserve, au moment ou les baux ont été résfiiégrition de le faire.

Pour cette raison également, les résiliations di ¢u 10 juin 2015 sont
inefficaces.

C/13132/2015



-11/12 -

Par conséquent, le jugement entrepris sera coffirm

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est paslgwé& de frais dans les causes
soumises a la juridiction des baux et loyers, étappelé que l'art. 116 al. 1 CPC
autorise les cantons a prévoir des dispenses dedfras d'autres litiges que ceux
visés a l'art. 114 CPC (ATF 139 IIl 182 consid.)2.6

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable I'appel formé le 12 octobre 2046 A contre le jugement
JTBL/831/2016 rendu le 14 septembre 2016 par leuhal des baux et loyers dans la
cause C/13132 /2015-6-OSB.

Au fond :
Confirme ce jugement.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Pauline ERARMadame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Monsieur Mark MULLER, &dlame Laurence
CRUCHON, juges assesseurs; Madame Maité VALENT&figre.

Le président : La greffiere :

Ivo BUETTI Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdiribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté demgrente jours qui suivent sa notification
avec expédition complete (art. 100 al. 1 LTF) pavaht le Tribunal fédéral par la voie du
recours en matiere civile.Le recours doit étre adeau Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF : supérieure ou égale a
15'000 fr.
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