REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/14193/2012 ACJC/1368/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 10 NOVEMBRE 2014

Entre
A , Sise (FR), appelante d'un jugement readleplribunal des baux et
loyers le 15 janvier 2014, comparant par Me | avocate, route de Divonne 44,

case postale 2352, 1260 Nyon 2 (VD), en l'étuddadeeclle elle fait élection de
domicile,

et

Monsieur B , poste restante, , représenté par 'ASLOGAdu Lac 12,
case postale 6150, 1211 Geneve 6, en les bureauaqgdelle il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés dul2.11.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 15 janvier 2014, expédié pourfination aux parties le
17 janvier 2014, le Tribunal des baux et loyersafmiés : le Tribunal) a constaté

que A et B n'‘étaient pas liés par atraiode bail a loyer (ch. 1 du
dispositif), a dit qu'en conséquence le Tribunad Baux et loyers n'était pas
compétent a raison de la matiére pour statueresuprétentions de A (ch.

2), a debouté les parties de toutes autres cooaokigich. 3) et a dit que la
procédure était gratuite (ch. 4).

a. Par acte déposé le 18 février 2014 au greffe deolar de justice, A

forme appel contre ce jugement. Elle sollicitedalation des chiffres 1 a 3 de son
dispositif et conclut a ce que B soit condararévacuer immédiatement
de sa personne et de ses biens le terrain de cgragin et a ce qu'elle
Soit autorisée a requerir l'intervention de la @lpour procéder a son évacuation
forcée s'il n'a pas quitté les lieux dans le dédadix jours a compter de I'entrée en
force du jugement, & ce que B soit condamiug erser la somme de
1'050 fr. par mois a titre dindemnité pour occiguatillicite jusqu'a son
évacuation effective et & payer les frais de natieydes places 1 et
2 , le tout avec suite de frais et dépenssi8iglirement, A conclut
au renvoi de la cause au Tribunal pour nouvellésd@t

b. Dans sa réponse du 24 mars 2014, B concldjet de I'appel et a la
confirmation du jugement entrepris, subsidiairementce qu'il soit dit que
A n'‘a pas la légitimation pour agir en exécutiu contrat conclu avec

C (ci-aprés : C ).

c. Aux termes de leur réplique et dupligue des 3@ av28 mai 2014, les parties
ont persisté dans leurs conclusions.

d. Les parties ont été avisées le 30 mai 2014 pgreffe de la Cour de ce que la
cause était gardée a juger.

Les éléments suivants résultent de la procédure :

a.D est propriétaire des parcelles non béatiesesquelles sont érigées les
installations du E (ci-aprés également : ¢Emping"), sis
(Genéve).

Par convention non produite du 11 juin 1998, D___a confié I'exploitation et la
gestion du camping a C

b. En date des 19 et 21 octobre 2009, C et B__ont signé un contrat de
bail & loyer portant sur la location de deux "pHeserésidentielles de camping" n°
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1 et n° 2 sises sur le site du E___ celles-ci bénéficient d'un
raccordement a I'électricité et d'un acces auxaaes du camping.

Le bail a été conclu pour une durée initiale d'ondu £ juillet 2009 au 30 juin
2010, avec clause de renouvellement tacite d'aen@smnée, "sauf résiliation par
I'une ou l'autre partie donnée avec un préavis“amdrs par lettre recommandée,
timbre postal faisant foi".

Le loyer annuel, charges non comprises, a étédid240 fr. Sous la rubrique
"frais accessoires", il est stipulé que la connexétectrique et la consommation
de courant sont facturées selon les tarifs en vigue

A teneur de l'article 7 du bail, une habitationrmpanente est interdite sur I'empla-
cement de camping.

Pour le surplus, le réglement du camping faisartiepatégrante du bail prévoit
que "toutes questions litigieuses seront délibépéese tribunal de Lucerne (siége

delaC )".

Lors de son interrogatoire par le Tribunal, B___a expliqué qu'il résidait sur le
site du E de facon permanente depuis hudué ans, étant précisé qu'l
avait entreposé sa propre caravane sur les parboaliées.

c. Par lettre-circulaire du 11 février 2011, la C a informé I'ensemble des
campeurs du E gu'elle avait résilié la cotiwerd'exploitation la liant a
D , avec effet au 30 juin 2011, de sorte que tes contrats de location
conclus avec elle "perdaient automatiquement lalidité¢ au £’ juillet 2011". Au
surplus, C précisait qu'elle allait s'efforde trouver un successeur prét a
reprendre l'exploitation du camping, a défaut dei des campeurs se verraient
rétrocéder leur caution d'ici la fin du mois denj@ol11l.

d. Par contrat de bail a ferme du 15 ao(t 2011, D__ a confié I'exploitation du
camping a A , représentée par F , avecaf £ juillet 2011. Ce
contrat ne contient aucune disposition relativesatt des baux conclus par la
C :

Devant le Tribunal, F a précisé qu'aucune/extion n'avait été signée
entre A et la C concernant la represe lwhux. Tous les baux
conclus par la C avaient été resilies avarg 4 reprenne
I'exploitation du camping. D avait toutefaistorisé A a reporter

les effets de ces congés au 31 octobre 2011.

e. Par pli recommandé du 31 aolt 2011, libellé atke-"G "F a
informé B que le camping fermerait ses patte®’ novembre 2011 au 29

bY

février 2012, afin de procéder a quelques "misasvaau du site". Dans ce
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contexte, la résiliation signifiee par la C n date du 31 mars 2011 était
"maintenue"”; toutefois, le délai de résiliationigtprolongé" au 31 octobre 2011,
date a laquelle B était prié de libérer iesxl B était également

informé qu'un nouveau contrat lui serait propogéridurement pour une location
deés le ¥ mars 2012. Etait jointe au courrier une facturarge loyer du mois de
septembre 2011.

Lors de son interrogatoire par le Tribunal, F___a exposé que "G " était
une enseigne que A utilisait a des fins @enption commerciale, avec
I'accord de D

f. Le 30 septembre 2011, F a adressé a B__ ne "facture de location
pour le mois d'octobre 2011". Il lui était rappejée les parcelles devaient étre
libérées au 31 octobre 2011, date a laquelle Igptapfermerait ses portes.

g. Le 14 octobre 2011, F a confirmé a B e lgucamping allait
fermer le £ novembre 2011. Toutefois, les campeurs ne dispodanicune
solution d'hébergement pouvaient exceptionnellemdmgnéficier d'une
prolongation unique échéant le 15 novembre 2011.

h. Le 14 novembre 2011, B a informé F | gavait pas trouvé de
solution de relogement, de sorte qu'il était ddimspbssibilité de quitter le
camping, a linstar d'autres caravaniers. Danscgesnstances, il demandait a
pouvoir conserver son raccordement a I'électricitési que I'accés aux sanitaires
du camping.

Dans sa réponse du 20 novembre 2011, F aérefacceder a cette

requéte, tout en sommant B d'enlever sa aaeades parcelles louées et
regrettant le manque de dialogue afin de l'aidesda recherche de logement. Il
a également informé ce dernier que la moitié deolame de 370 fr. versée pour
le loyer du mois de novembre 2011, qui avait é@pde 10 novembre 2011, lui

serait prochainement rétrocédée.

i. Le 21 décembre 2011, F a une nouvelle fluséeun paiement effectue
par B et I'a sommé de quitter les lieux sietes.

j- Le E a fermé ses portes du 31 octobre 202D dévrier 2012, période
pendant laquelle I'électricité a été coupée. Unid#at sanitaire est toutefois
resté ouvert. Lors de son audition, F a guplgue trois personnes étaient
restées sur le site du camping a sa fermeture. Bampeurs avaient pu étre
relogés a fin décembre 2011 et seul B @tstié sur place.

k. Le camping a rouvert ses portes ferdars 2012, date a laquelle A , SOUS
I'enseigne "G ", a adopté un contrat-type peulocation d'emplacements
de camping a la saison, ainsi que de nouveaus tddflocation. Lors de son
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audition par le Tribunal, F a précisé que A  était autorisée a
conclure des baux de longue durée avec des pesagapt un domicile officiel a
Genéve ou en Suisse, tandis que des baux de duitselétaient conclus avec les
campeurs de passage. H , gérant du campiergdentomme témoin, a
précisé que le site ne devait pas servir de substi logement et qu'il était
interdit d'y vivre a l'année; cela étant, un certaombre de campeurs restaient
concretement sur place les douze mois de l'année.

|. Par pli recommandé du 20 avril 2012, F , gour lui Me | , a
informé B que, compte tenu de la résiliatiarbail, il était invité a quitter
le camping d'ici le 30 juin 2012 au plus tard, &adéde quoi il agirait "par toutes
voies de droit utiles".

m. Par requéte expédiée le 4 juillet 2012 a la Comnisde conciliation en ma-
tiere de baux et loyers, A a conclu a I'ésicn de B du camping,
avec exécution directe du jugement d'évacuatiors dies dix jours suivant son
prononcé Au surplus, A a conclu a ce que B cmidamné a lui
verser la somme mensuelle de 1'050 fr. "selondefs tet reglement en vigueur”,
a titre d'indemnité pour occupation illicite deaqds de camping n° 1 etn®
2 , cela jusqu'a son évacuation effectivesi @n'au paiement des frais de
nettoyage des places de camping, le tout sousdriiiais et dépens.

n. A la suite de I'échec de la conciliation a l'audedu 25 septembre 2012, une
autorisation de procéder a été délivrée a A____qui a porté l'affaire devant le
Tribunal le 25 octobre 2012.

A l'appui de ses prétentions, A a fait vatpie B occupait les
places de camping illicitement, dés lors que sahdvait été résilié, si ce n'était
parla C a tout le moins par elle, avec @ifieB0 juin 2012 au plus tard.

0. Par mémoire de réponse du 28 janvier 2013, B__a conclu, a la forme, a
l'irrecevabilité de la demande et, au fond, a sjet.rSubsidiairement, il a conclu
a ce que le Tribunal sursoie a I'exécution de ¢eésdon pendant six mois a
compter de la notification du jugement et a cel @oit condamné a une amende
de 10 fr. par jour d'inexécution dés I'échéancelélai de six mois. A I'appui de
ses conclusions en irrecevabilité¢ de la demande, B a relevé que la
procuration donnée a Me | n'était pas valdhlge d'émaner de A :
tandis que les juridictions genevoises n'étaiestquampétentestione loci pour
connaitre du litige vu que le bail prévoyait unecébn de for en faveur du
Tribunal de Lucerne. Sur le fond, il a relevé que A ne disposait pas de la
|égitimation active, faute d'avoir conclu un cohtla bail avec lui, le seul contrat
signé l'ayant été avec la C . Au surplus,niA _nilaC ne lui
avaient notifié un congé valable, de sorte questaahde devait, quoi qu'il en soit,
étre rejetée.

C/14193/2012



- 6/11 -

p. Lors de l'audience de débats du 26 avril 2013 deleamribunal, B a
expliqué gu'il ne contestait pas que la C it @easé d'exploiter le camping
en 2011. Toutefois, il contestait que cette deengvrait valablement résilié son
bail. Compte tenu de la confusion ayant prévala thr changement d'exploitant,
il ignorait qui était son bailleur actuel, questiqa'il appartenait au Tribunal de
trancher.

g. Dans ses plaidoiries finales écrites durbvembre 2013, A a persisté
dans ses conclusions. Sur le fond, elle a souteowr, la premiére fois, qu'elle
était lice a B par un contrat de sous-looadib qu'elle avait résilié ce
contrat par pli recommandé du 31 aolt 2011; en émprence, il occupait
illicitement les emplacements de camping, a toumtins depuis le ®Ljuillet
2012. Concernant sa demande en paiement de 1'05fafr mois a titre
d'indemnité pour occupation illicite, elle a indé&ggque ce montant correspondait

aux tarifs actuels pratiqués par le E
B a persisté dans ses conclusions.

r. Dans son jugement du 15 janvier 2014, le Tribanabnsidéré qu'en reprenant
I'exploitation du E a I'été 2011, A vaitapas repris a son nom les
baux conclus précédemment par la C . Le dodérdoail a ferme conclu
entre A et D ne contenait aucune clawsesujet, tandis qu'aucun
accord n'était venu a chef sur ce point entreikame et la nouvelle exploitante.
En outre, A ne saurait prétendre avoir conalicontrat de sous-location
avec B . En effet, il ressortait des faits ldecause qu'en reprenant
I'exploitation du camping, A n‘avait eu deseed'exiger le départ de
B , en refusant notamment le paiement du .ojar ailleurs, aucun
élément au dossier ne permettait de retenir qupddges auraient manifeste leur
volonté de se lier contractuellement,anfortiori qu'elles s'étaient mises d'accord
sur les éléments essentiels du contrat, en padicaur le montant du loyer et sur
les autres conditions de location (durée du bailpuvellement du bail, etc.) que
A ne saurait imposer unilatéralement a B

EN DROIT

1.1 Dans les affaires patrimoniales, I'appel est redevsi la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions est de 10’000 fr. @nsr(art. 308 al. 2 CPC). Lors-
qgue l'action ne porte pas sur le paiement d'unemepmi'argent déterminée, le
Tribunal détermine la valeur litigieuse si les wtn'arrivent pas a s'entendre sur
ce point ou si la valeur gu'elles avancent est fasi@ment erronée (art. 91
al. 2 CPC).

1.1.1 Selon la jurisprudence, les contestations portantl'ssage d'une chose
louée sont de nature pécuniaire (arréts du Tribdédéral 4A 447/2013 du
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20 novembre 2013 consid. 1; 4A_656/2010 du 14 é&\2D11 consid. 1.1, non
publié aux ATF 137 1l 208; 4A _412/2009 du 15 débeen2009 consid. 1.1, non
publié aux ATF 136 Il 74).

La détermination de la valeur litigieuse suit leémes regles que pour la pro-
cédure devant le Tribunal fédéralRORNAZ, in Procédure civile suisse, Les
grands themes pour les praticiens, 2010, p. 368H%R, Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnun§"2éd., 2013, n. 9 ad art. 308 CPC).

La jurisprudence prévoit, s'agissant d'une procgdatative & une évacuation,
dans laquelle la question de I'annulation, respegtent de la prolongation du bail
ne se pose pas, que l'intérét économique du bapleut étre assimilé a la valeur
gue représente l'usage des locaux pendant la péaode déguerpissement du
locataire ne peut pas étre exécuté par la forcéquab(arréts du Tribunal fédéral

4A 574/2011 du 24 novembre 2011 consid. 1.1; 4207 du 22 aodt 2007

consid. 2.2). Le Tribunal fédéral a également géque la valeur litigieuse cor-
respond a la valeur que représente l'usage deolsedbuée pendant la période
durant laquelle le locataire pourrait encore |'garus'il obtient gain de cause
(arrét du Tribunal fédéral 4A_549/2008 du 19 jan2i@09 consid. 1).

1.1.2En l'espéce, la valeur litigieuse correspond &olamse des loyers entre le
moment du dépbt de I'appel et le moment ou le dggsement de l'intimé pourra
vraisemblablement étre exécuté par la force pueliqu

L'appelante soutient que la valeur litigieuse es2#'000 fr. et correspond a vingt
mois de procédure - y compris la durée de la pnareédu Tribunal fédéral et de

renvoi au Tribunal pour statuer sur ses conclusgquisi'ont pas été examinées -
multipliés par le montant de 1'050 fr. mensuel ltpi'eéclame a l'intimé. Ce der-

nier estime quant a lui que le montant de 37@érrespondant au montant dont il
s'acquittait mensuellement, devrait étre pris enpte, de sorte que la valeur liti-

gieuse serait de 7'400 fr. seulement.

A ce stade, le montant réclamé par I'appelante gteeitpris en compte. La valeur
litigieuse peut dés lors étre estimée a plus d60DOfr., compte tenu du fait
gu'aprés avoir statué sur la question de la compétatione materiagil faudra
encore, le cas échéant, statuer au fond sur lésnpians €levées par I'appelante,
de sorte que la durée de la procédure peut étiméesta plus de dix, voire
guatorze mois.

La voie de I'appel est dés lors ouverte.

1.2 L'appel a été interjeté dans le délai et suivantokme prescrits par la loi
(art. 130, 131, 311 al. 1 CPC). Il est ainsi rebéva
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1.3 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir ahegn (art. 310 CPC;dHL,
Procédure civile, tome Il, 2010, n. 2314 et 2416TRNAZ, op. cit., p. 349 ss,
n. 121).

L'appelante conteste le jugement attaqué en tanteqliribunal a dénié sa compé-
tenceratione materiae

2.1 Selon l'art. 59 CPC, le tribunal n'entre en matagre sur les demandes et les
requétes qui satisfont aux conditions de recevaldk 'action (al. 1), soit notam-
ment a la condition de sa compétence a raison dpal#re (al. 2 let. b). Le
tribunal examine d'office si les conditions de kext®lité sont remplies (art. 60
CPQC).

La compétenceatione materiaale la juridiction genevoise des baux et loyers est
définie a l'art. 89 LOJ. Selon cette dispositian;Tkibunal des baux et loyers est
compétent pour statuer sur tout litige relatif amtcat de bail a loyer (art. 253 a
273c CO) ou au contrat de bail a ferme non agri¢ate 275 a 304 CO), portant
sur une chose immobiliére.

2.1.1Lart. 89 al. 1 let. a LOJ de la nouvelle loi swrdanisation judiciaire du
26 septembre 2010, entrée en vigueurlgahvier 2011, reprend la notion de "li-
tiges relatifs au contrat de bail a loyer (art. 26373c CO) et au contrat de bail a
ferme non agricole (art. 275 a 304 CO) portantuswr chose immobiliere” qui
figurait a l'art. 56M let. a de l'ancienne loi slwrganisation judiciaire du
22 novembre 1941 (aLOJ), en vigueur jusqu'au 3&rdéce 2010. Il y a donc lieu
de considérer que les jurisprudences rendues dicapmn de cette derniere dis-
position restent applicable a 'art. 89 al. 1.4et.OJ.

D'une maniére générale, la Chambre des baux eafsl@ayeonsidéré que la dispo-
sition de la loi d'organisation judiciaire fondalat compétence matérielle du
Tribunal des baux et loyers devait étre interpré&enaniere a s'’harmoniser avec
les regles fédérales de procédure consacrées @7/ 4ret ss aCO. Elle s'est ainsi
référée a la jurisprudence du Tribunal fédéralgatgde I'art. 274b aCO, dont il
découle que la notion de "litiges relatifs aux batixoyers" comprend toute pré-
tention qui se fonde sur un état de fait relevantiebit du bail ou pouvant tomber
sous le coup du droit du bail selon les titres ¥fiet VIII*™bis CO (ATF 120 II
112 consid. 3b/aa; arrét du Tribunal fédéral 4P2@%H du 21 septembre 2005
consid. 3.3 et les références citées; arrét deolar @e justice du 14 novembre
1997, publié in SJ 1998 p. 381, consid. 2b).

2.1.2Selonles art. 1 al. 1 et 2 et 2 al. 1 CO, le airgst conclu lorsque les par-
ties ont, réciproguement et d'une maniére conctedaxpresse ou tacite, mani-
festé leur volonté sur tous les points essent&lges parties ne se sont pas mises
d'accord sur tous les éléments essentiels du toctai-ci n'est pas venu a chef.
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Le bail a loyer est un contrat par lequel le baille'oblige a céder lI'usage d'une
chose au locataire, moyennant un loyer (art. 253. €8s éléments caractéristi-
gues du contrat de bail sont la cession de l'udage chose, pendant une certaine
durée, moyennant le paiement d'un loyexdiAT, Le bail a loyer, 2008, p. 70).
Le bail a loyer est par nature un contrat a timéreux, le loyer étant un élément
nécessaire du contrat.

Les baux "a bien plaire”, en vertu desquels deauwcont laissés a disposition
dans l'attente, par exemple, d'une démolition anedtransformation, moyennant
paiement d'un loyer, sont des baux au sens de&5®tss CO (RCHAT, op. cit.,
p. 88).

La conclusion par actes concluants d'un nouvedwbasécutif a une résiliation

suppose que durant une période assez longue,lleubae soit abstenu de faire
valoir le congé, d'exiger la restitution de la ahdsuée et qu'il ait continué a
encaisser régulierement le loyer sans formuler meicéserve. L'élément temporel
n'est pas déterminant pour décider s'il y a baitdail faut prendre en compte
I'ensemble des circonstances du cas. La concluamte d'un bail ne doit étre
admise qu'avec prudence (arrét du Tribunal fédéal499/2013 du 4 février

2014 consid. 3.3.1 et les références citées).

2.2 En l'espece, lintimé était au bénéfice d'un @intte bail conclu avec la
C . Celle-ci I'a toutefois informé que ce caintperdrait automatiquement
sa validité au ¥ juillet 2011". Elle a cessé d'exploiter le campians lequel se
trouvaient les emplacements loués par l'intimé eest pas établi que ce dernier
aurait continué a lui verser, ou aurait proposéatginuer a lui verser, le montant
dd a titre de loyer aprés cette date.

De plus, a la suite de la cessation de ses adtipdéla C , le bail n'est pas
automatiqguement passé a l'appelante, notammenérém de I'art. 261 al. 1 CO
lequel vise le cas ou le bailleur aliene la chosgé, ce qui n'est pas le cas en l'es-
péce puisque la C n'était que l'exploitantecdmping, situé sur une
parcelle dont un tiers est propriétaire.

Aucun accord n'est en outre intervenu entre la C___ et I'appelante pour la

reprise des contrats conclus avec les occupantemetacements de camping,

étant relevé qu'une telle reprise nécessite, enéia de cause, non seulement
qu'il y ait accord entre la partie sortante et datip reprenante, mais également
entre celle-ci et la partie restante (cf. arréfdbunal fédéral 4A_311/2011 du 19

juillet 2011 consid. 3.1.2).

Ainsi, I'appelante n'est pas partie a I'accord koeatre la C et l'intimé et
elle ne peut s'en prévaloir pour fonder la compegeate la juridiction des baux et
loyers.
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Aucun contrat n'a par ailleurs été conclu entigokdante et I'intimé, méme a titre
concluant, pour la période postérieure Syulllet 2011.

En effet, aucun élément figurant a la procédurpearenet de retenir qu'il y aurait
eu un accord de volonté entre les parties surl@rehts essentiels du contrat.
L'appelante a régulierement demandé a l'intiméuditeq les emplacements qu'il
occupe, dés son premier courrier du 31 ao(t 204 5ode qu’aucune volonté de
sa part de se lier a I'intimé pour lui céder I'esdg ceux-ci ne peut étre constatée.
Le fait qu'elle ait reporté a diverses repriseddiai qui avait été imparti a l'intimé
par la C au®ljuillet 2011 et accepté, durant cette périodepdeement
d'un "loyer" ne permet pas de retenir le contralfene s'agissait que d'une
prolongation du délai qui avait été initialementéfipar la C pour quitter
les lieux, F , précisant & cet égard que d$diation signifiée par la
C était "maintenue”. Il ne peut étre déedaitl'dctroi d'un tel sursis une
guelconque volonté de l'appelante de se lier coteiement avec l'intimé en
vue de lui céder l'usage des emplacements de cgmpiit occupe, ne serait-ce
méme que pour une durée limitée. En outre, I'appela par la suite refusé les
paiements que l'intimé lui adressait. Enfin, eliediqué, dans son courrier du 31
ao(t 2011, qu'un contrat serait ultérieurement @sé l'intime, pour une location
deés le ¥'mars 2012, soit a la réouverture du camping, cenguioutefois pas été
le cas et permet de retenir que l'appelante nessidérait pas contractuellement
liée a l'intimé. Enfin, le montant de I'éventueldo n'a pas été convenu, étant
relevé que le montant que I'appelante réclamataré sur la base du tarif qu'elle
pratique désormais est notablement plus élevé quendntant dont lintimé
s'acquittait aupres de la C

Ainsi, en l'absence d'une quelconque volonté gpdkante de se lier contrac-
tuellement avec l'intimé pour lui céder l'usage dagplacements qu'il occupe,
I'état de fait ne reléve pas du droit du bail eTtdunal a dénié a bon droit sa
compétence a raison de la matiére pour statudesyorétentions élevées par l'ap-
pelante.

Le jugement dont est appel sera donc confirmé.

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est padgué de frais dans les causes sou-
mises a la juridiction des baux et loyers, étappedé que l'art. 116 al. 1 CPC

autorise les cantons a prévoir des dispenses dedfias d'autres litiges que ceux
visés a l'art. 114 CPC (ATF 139 Ill 182 consid.)2.6

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 18 fevriet4L par A contre le jugement
JTBL/40/2014 rendu le 15 janvier 2014 par le Tridlushes baux et loyers dans la cause
C/14193/2012-1-0OSD.

Au fond :
Confirme ce jugement.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Monsieuaurent RIEBEN et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; MonsiéMark MULLER et
Monsieur Thierry STICHER, juges assesseurs; Maddaiec VALENTE, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
15'000 fr. (cf. consid. 1.2).
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