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Entre
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bureaux de laquelle elle fait élection de domicile.
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EN FAIT

Par mémoire adressé au greffe de la Cour de juigicel novembre 2013,
A a formé appel contre le jugement JTBL/12653, rendu le 17 octobre
2013 par le Tribunal des baux et loyers, dansédaente cause. Ce jugement a été
communiqué aux parties par plis du greffe du 2blret 2013.

Dans ce jugement, le Tribunal des baux et loyatermé acte a B de son
accord de faire exécuter les travaux de réfectien I'dppartement de la
demanderesse énumérés dans le devis du 28 janOiet de I'entreprise
D (ch. 1) et I'y a condamnée en tant que seiféch. 2), ordonné en outre
aB de procéder aux travaux suivants : bagecha trou au plafond de la
cuisine, réfection de la peinture des murs et dafopd; suppression des
moisissures a la salle de bains, réfection de iatyre des murs et du plafond;
réfection de la peinture du plafond et des mursalud’entrée et des deux cham-
bres (ch. 3). Il a en outre réduit de 5% du 15182011 et jusqu'a complete exé-
cution des travaux précités le loyer (sans lesgdgrde I'appartement de trois
pieces et demi situé ad™s étage de 'immeuble sis 1 (ch. 4), ordonné au
services financiers du Pouvoir judiciaire la lidéra des loyers consignés a
concurrence de la réduction octroyée en faveur de A et a concurrence du
solde en faveur de B ( ) (ch.5) et akébtes parties de toutes
autres conclusions (ch. 6).

En substance, s'agissant de la remise en étataiesines de l'appartement, le
Tribunal des baux et loyers a considéré que letraiddissement constituait un
défaut dont la réparation incombait a la bailleeesans la mesure ou la locataire
occupait les lieux depuis plus de douze ans, de spie la durée de vie desdites
installations était échue, leur état d'usure, @égpar le Tribunal lors d'une ins-
pection locale du 23 janvier 2013, constituant @aplsis un défaut dont la répara-
tion incombait a la bailleresse. Le Tribunal deshbat loyers n'a pas examiné
précisément la question des boiseries, le raisoanemrécité I'ayant pourtant
conduit a condamner la bailleresse a la réfectmtadoeinture des sols, murs et
plafonds des piéces concernées. Les questions ré@daation des fissures et de
I'isolation d'un des murs du salon, de méme queflection des peintures des
murs, plafonds et boiseries de cette piéce, nastpé examinées par le Tribunal,
celui-ci ayant concentré son examen sur la sewstimun de la remise en état du
salon a I'emplacement de I'ancienne armoire myréleedemment enlevée par la
locataire. A ce sujet, le Tribunal des baux et tey& considéré que la locataire
avait fait procéder a l'enlevement de cette armgares avoir obtenu l'autorisation
de la bailleresse, laguelle lui avait par aillepreposé par gain de paix de man-
dater un menuisier afin qu'une armoire ouverte élaminé avec des étageres soit
installée dans le salon au méme emplacement, de gae la bailleresse ne
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pouvait pas étre tenue pour responsable de laeegni®tat du salon s'agissant de
I'emplacement de I'ancienne armoire murale

L'appelante conclut a ce que le chiffre 3 du jugenentrepris soit modifié et a ce
que la Cour ordonne a B de procéder auxuxasaivants : bouchage du
trou au plafond de la cuisine, réfection de la pga des murs et du plafonds;
suppression des moisissures a la salle de babestioh de la peinture des murs
et du plafond; réfection de la peinture du plafeiadies murs du hall d'entrée et
des deux chambres; réfection de la peinture desehes de la cuisine, de la salle
de bains et du hall d'entrée; suppression desréisst pose d’une isolation sur le
mur coté fenétres dans le salon; réfection commdétesalon (plafond, murs et
boiseries), avec pose d'une tapisserie sur les sausstuant a l'endroit de I'an-
cienne armoire, et a ce que le jugement soit anefipour le surplus.

L'intimée conclut a la confirmation du jugementagtié et a ce que l'appelante
soit déboutée de toutes autres ou contraires cginokt

Les faits pertinents suivants ressortent du dossier

a. Par contrat de bail a loyer signé le 9 juin 2000, E , bailleresse, et
A , locataire, se sont liées pour la locatim appartement de 3,5 pieces,
situé au 3" étage de l'immeuble sis 1 Genéve.

Le début du bail était fixé alfjjuillet 2000 et son échéance au 30 juin 2001, le
contrat devant se renouveler tacitement de douze emodouze mois, sauf pré-
avis notifié par I'une ou l'autre des parties trogs au moins avant I'échéance.

Le loyer initial a été fixé a 10'680 fr. par annés acomptes pour charges a
1'080 fr. par année.

Ce loyer n'a pas été modifié depuis, de sorte gueyler annuel brut s'éleve a
11'760 fr.

b. Au courant de I'année 2003, la locataire a so#lidiés travaux de remise en état
de son appartement.

Certains travaux ayant été effectués, elle s'essade, par requéte du 20 avril
2004, a la Commission de conciliation en matierdalex et loyers, afin de solli-
citer notamment la réfection des murs, plafondi#estboiseries de la cuisine et de
la salle de bains, ainsi qu'une nouvelle réparadier'intérieur de I'armoire du
salon, dés lors que de la poussiére continuaitydeffitrer. Par décision n° 290,
rendue le 16 aolt 2004 par la Commission de catioili en matiére de baux et
loyers, la bailleresse a été condamnée a effectrains des travaux mentionnés
dans les conclusions de la requéte de la locathirtamment tous les travaux
précités.
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Il ne ressort pas du dossier que ces travaux fimaeément été exécutés.

c. Par courrier du 26 septembre 2004, la locataist airessée a la régie en char-
ge de la gestion de I'immeuble pour lui demanddrile enlever I'armoire de son
salon, celle-ci ayant déja été refaite une foiss pne deuxieme, afin de mettre fin
a l'infiltration d'air et de poussiere, mais lelgéme persistait toujours.

d. Par courrier du 21 février 2010, la régie a répoadun courrier précédemment

envoyeé par la locataire que, s'agissant de l'aenlarbailleresse n'avait pas donné
son accord afin que cette installation soit dépoBés lors, tous les travaux de
remise en état se trouvaient a la charge de ladiveaToutefois, par gain de paix,

la régie proposait de mandater un menuisier afianguarmoire ouverte en méla-

miné avec des étageres soit installée dans son aalanéme emplacement. En
cas d'accord, la locataire devrait retourner cdpuit courrier daté et signé.

e. Diverses correspondances ont été échangées paitdaentre la locataire et la
régie au sujet de travaux a faire effectuer dappértement, notamment suite a
un dégat d'eau intervenu en 2010.

f. Le 7 février 2012, la locataire s'est adresséepairier recommandé a la régie,

afin de la mettre en demeure de procéder notamenéntréfection des peintures

des murs, plafonds et boiseries de la cuisineadalle de bains, du hall d'entrée,
ainsi que du salon, a la réfection complete de=qaéice, en particulier a I'endroit

de l'ancienne armoire qui était complétement "geliet a la suppression de fis-

sures et pose d'une isolation sur le mur cété fenéinsi qu'a la pose d'une tapis-
serie sur les murs se situant a I'endroit de kamm® armoire. A défaut d'avoir ef-

fectué les travaux précités jusqu'au 27 février2204 locataire consignerait son

loyer et entamerait une procédure.

g. La régie n'ayant répondu qu'en partie s'agissastrdgaux sollicités, la loca-
taire a procédé la consignation de son loyer l&28er 2012 ( ).

h. Par requéte déposée le 30 mars 2012 aupres derieiSsion de conciliation
en matiere de baux et loyers, la locataire a gérgians sa demande en exécution
de travaux et notamment quant a la réfection degyres des murs, plafonds et
boiseries de la cuisine, de la salle de bainsatiudtentrée et du salon, de la réfec-
tion compléte de cette piece, en particulier adfeit de I'ancienne armoire qui
était completement "pourrie", avec la pose d'upé&sarie sur les murs se situant
a l'endroit de I'ancienne armoire et la suppresdamfissures et pose d'une isola-
tion sur le mur c6té fenétres. La locataire a agald sollicité que la consignation
de loyer soit validée et que le loyer soit rédeat3®% des le 15 avril 2011 jusqu'a
suppression définitive des défauts, a ce gu'elteasorisée a consigner le loyer
réduit jusqu'a la suppression définitive des dé&faatce que la libération des
loyers consignés a concurrence de la réductionyl koit ordonnée en sa faveur
et a ce que le solde des loyers consignés neilséitlqu'a la fin des travaux de
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suppression des défauts, a ce qu'elle soit autoaisdfectuer les travaux aux frais
de la bailleresse, en prélevant le montant dlesulolyers consignés.

I. Une audience de conciliation s'est tenue le 2420aP, lors de laquelle aucun
accord n'ayant pu étre trouvé, l'autorisation decéader a été délivrée a la loca-
taire.

j. Cette derniére a introduit sa demande en validat®ronsignation, exécution
de travaux et réduction de loyer aupres du Tribdeal baux et loyers le 25 juin
2012, ce jour étant un lundi.

A l'appui de ses écritures, la locataire a produoitchargé de piéces, notamment
diverses photographies des pieces de son appaitteomwnl ressort que les pein-
tures des murs, plafonds et boiseries présentéaeesiphotographies se trouvent
dans un état défraichi.

k. Par mémoire réponse du 20 septembre 2012, latemie a conclu a ce qu'il
lui soit donné acte de ce qu'elle acceptait de fexécuter les travaux visés dans
un bon de travail daté du 2 février 2011, relatiud devis de D du
28 janvier 2011, a ce que les Services financierBalivoir judiciaire liberent l'in-
tégralité des montants consignés en sa faveurcet gue la demanderesse soit
déboutée de toutes autres ou contraires conclusions

A l'appui de ses conclusions, la bailleresse anmatant produit le bon de travaux
et le devis précités, ainsi que diverses photogespte I'appartement litigieux.

Le devis précité prévoit des travaux de peinturelesi plafonds et murs de di-
verses pieces de l'appartement, mais aucun trawaiés boiseries d'aucune piece
de l'appartement, ni de travaux dans le salon.

|. Le 6 décembre 2012, une audience de débats principeeu lieu devant le
Tribunal des baux et loyers. Les parties sont congs qu'il était opportun de pro-
céder en premier a l'inspection locale et dansauxiéme temps, si nécessaire, a
I'audition de témoins.

m. Le 23 janvier 2013, une inspection locale a eu diens I'appartement litigieux.

Le proces-verbal rédigé a cette occasion consigfferehts défauts présents sur
différentes installations des diverses piécesapmpértement. Le Tribunal a ainsi
pu constater les éléments suivants : un trou domiade la cuisine, des trainées
brunatres sur un mur et sur une vitre, ainsi quendarques autour de la fenétre.
Rien n'est spécifié au sujet des boiseries degpigess.

Quant au salon, il est indiqué qu'a I'emplacementahcienne armoire en bois
enlevée par la locataire, le mur et le sol (pafgsenht endommagés. Sur toute la
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hauteur du mur, une bande d'une largeur d'envifoon3 est dépourvue de tout
revétement (papier peint ou peinture). La moulw@ldfond présente une fissure.

n. A lissue de l'inspection locale, d'entente erggefdarties, le Tribunal a ordonné
I'audition de trois témoins.

Le 21 mars 2013, F , amie de longue date dectdaire, a indiqué se
rendre fréquemment a son domicile pour lui rendsiter Elle a confirmé une
déclaration rédigée et signée de sa main le 19mire2012, selon laquelle elle a
indiqué que depuis de nombreuses années, I'étapgartement litigieux, a cause
surtout de nombreuses inondations, était dans anteis délabré. Elle avait
constaté la dangerosité de I'armoire du salonpatii-a-petit s'était décollée du
mur et du plafond et pouvait tomber sur la tétejdelqu'un a tout moment, sans
compter le froid horrible qui passait au traverdadéssure du mur du salon et les
vitres mal isolées. Elle était navrée pour les [gnoles de froid subis par son amie
et ses enfants dans leur appartement. Lors de gtitioa, ce témoin a spécifié
que l'armoire était délabrée et commencait a selléédu mur et qu'on pouvait
voir un espace entre le mur et I'armoire. La |ldoatavait peur que l'armoire
tombe et lui avait dit qu'elle avait écrit a laisdgour demander des réparations.
Faute d'obtenir une réponse de la régie, elle daditenlever elle-méme cette
armoire. Elle avait profité de certains travaux rééection de la cuisine pour
demander aux ouvriers d'enlever 'armoire du saldie ignorait si cela lui avait
causé des frais. Elle avait vu l'appartement dequisl'armoire avait été enlevée.
L'état du logement était horrible. Selon elle,ainhoire n‘avait pas été enlevée, un
jour elle aurait fini par tomber. Au sujet d'uneofqui lui était présentée et sur
laquelle on voyait I'emplacement ou se trouvaitri@re dans le salon, la témoin
a indiqué que de l'air froid s'infiltrait du coté thur donnant sur I'extérieur.

Le 13 juin 2013, G , inspecteur auprés deolecd® du feu du DCTI, a
indiqué avoir eu l'occasion de se rendre dansdid@ment de la locataire le 14
septembre 2012, n'y étant pas retourné postériemtentl avait notamment
constaté des fissures au plafond dans la petitmloteaet le salon. Dans cette
piece, des morceaux de platre se détachaient donglall s'agissait également
des conséquences d'un dégat d'eau. Ce témoinéaviitleux fois a la régie pour
solliciter des travaux de mise en conformité depEtement, notamment
s'agissant de problémes d'humidité, d'isolatiomntigpie et de fissures dans la
petite chambre et le salon, voire de chutes de eaorc de plafond dans cette
piece. Un délai avait été fixé a la régie pour po®r aux travaux requis et notam-
ment aux travaux précités.

Le 9 janvier 2013, il avait a nouveau écrit a lgie¢ afin de proposer une ren-
contre pour gqu'un accord soit trouvé par les pargermettant I'exécution en
bonne et due forme des travaux nécessaires a iaer@n état de |'appartement.
Les photographies produites par la demanderesseec@nt le salon et parti-
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culierement I'emplacement de I'ancienne armoiretagge soumises au témoin,
celui-ci a indiqué qu'on y voyait I'emplacement tibwvenait de parler, mais qu'il
ne pouvait pas situer les fissures qu'il avait olses.

0. Les parties ayant renoncé d'un commun accord aisgdties orales, un délai
leur a été imparti par le Tribunal au 29 juilletl30pour déposer au greffe leurs
plaidoiries écrites.

Par plaidoiries écrites du 29 juillet 2013, les>xd@arties ont repris en faveur de
leurs conclusions les éléments ressortis des esgj@dtde l'inspection locale et
ont persisté dans leurs conclusions respectives.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

L'argumentation des parties sera reprise en taatdg besoin dans la partie "EN
DROIT" ci-dessous.

EN DROIT

La décision entreprise est une décision finalecasptible d'appel si la valeur liti-
gieuse au dernier état des conclusions est de @@®0@&u moins, étant relevé
gu'aucun des cas excluant I'appel (art. 309 CRS) réalisé (art. 308 al. 1 lit. a et
308 al. 2 CPC).

1.1. Dans les affaires patrimoniales, I'appel est rabkevsi la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions est de 10'000 fr. amsn(art. 308 al. 2 CPC). Le
texte légal vise ainsi le dernier état des conchsside premiere instance
(JEANDIN, Code de procédure civile commentéoHBET/HALDY /JEANDIN/
SCHWEIZER/'TAPPY, Béale 2011, ch. 13 ad art 308 CPC).

Devant les juges de premiere instance, la demassker@ conclu & ce que son
loyer soit réduit de 30% deés le 15 avril 2011 juacguppression définitive des
défauts, correspondant a 9'612 fr. au minimum, 3@ de 10'680 fr. (loyer net
sur lequel doit étre calculée la réduction) duraois ans que dure déja la pro-
cédure, des sorte que si on y ajoute la valeuméstides travaux dont I'exécution
est requise, on aboutit a une valeur litigieuse bigpérieure a 10’000 fr.

La voie de I'appel est ainsi ouverte.

1.2.Selon l'art. 311 CPC, I'appel, écrit et motivé,iesoduit aupres de l'instance
d'appel dans les trente jours a compter de laicatibn de la décision, laquelle
doit étre jointe au dossier d'appel.

Le présent litige est soumis aux regles de la phawesimplifiée (art. 243 al. 2
let. c CPC).
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Les regles de la procédure ordinaire s'appliqueat grocédure simplifiee, sauf
dispositions contraires de la loi (art. 219 CPC).

En procédure simplifiée, comme en procédure orcinadé délai d'appel est de
trente jours (art. 311 al. 1 CPC).

L'acte d'appel doit étre écrit et motivé et répenaux conditions des art. 130 et
131 CPC. L'appelant doit indiquer la décision gatthque et exposer les motifs
de faits et/ou de droit qui, a ses yeux, justifiGappel (LACHAT, Le bail a loyer,
Lausanne 2008, chiffre 5.2.3.1, p. 186).

Interjeté dans le délai et suivant la forme présgrar la loi (art. 130, 131 et 311
al. 1 CPC), l'appel est ainsi recevable, étantetgpqu'il est limité aux chiffres 3
et 6 de la décision entreprise.

1.3. L'appel peut étre formé pour violation de la kmit( 310 let. a CPC) ou cons-
tatation inexacte des faits (310 let. b CPC).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diexa. Elle n'est nullement liée
par l'appréciation des faits a laquelle s’est lil@éjuge de premiére instance
(JEANDIN, op. cit., n. 6 ad art. 310 CPC).

Les questions demeurées litigieuses en appelrstatives a I'exécution de tra-

vaux de réfection des peintures des boiseries disine, salle de bains, hall

d'entrée et des deux chambres, de travaux de ti@pades fissures et d'isolation

d'un mur du salon, de la réfection des peinturesnaa's, plafonds et boiseries de
cette pieces, ainsi que de la pose d'une tapisserides murs du salon contre
lesquels I'ancienne armoire enlevée par la loedatait installée.

2.1.A teneur de l'art. 256 al. 1 CO, le bailleur estu de délivrer la chose dans un
état approprié a l'usage pour lequel elle a étédai de I'entretenir dans cet état.

Aux termes de l'art. 259a al. 1 CO, lorsque appsesait des défauts de la chose
qui ne sont pas imputables au locataire et auxduelsst pas tenu de remédier a
ses frais (art. 259 CO) ou lorsque le locatairecagbéché d'user de la chose con-
formément au contrat, il peut notamment exiger dilidur : a. la remise en état
de la chose; b. une réduction proportionnelle gero

Faute de définition légale, la notion de défauti rgleve du droit fédéral - doit
étre rapprochée de I'état approprié a l'usage leguel la chose a été louée; elle
suppose la comparaison entre I'état réel de laecbbbétat convenu; il y a ainsi
défaut lorsque la chose ne présente pas une qqaktde bailleur avait promise
ou lorsqu'elle ne présente pas une qualité sureleque locataire pouvait
|égitimement compter en se référant a I'état appFapl'usage convenu (ATF 135
[l 345 consid. 3.2). Le défaut de la chose louée e notion relative; son
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existence dépendra des circonstances du cas fiartituconvient de prendre en
compte notamment la destination de I'objet loa§gel'et le type de la construction,
le montant du loyer (arréts du Tribunal fédéral 4A4/2009 du 8 juillet 2009
consid. 2.1, 4C.387/2004 du 17 mars 2005 conside24C.527/1996 du 29 mai
1997 consid. 3a, publié in SJ 1997 p. 661). L'usiue il est question plus haut
peut avoir été convenu soit expressément, soietaeint, ainsi par une utilisation
adoptée pendant longtemps par le locataire sanssijgm du bailleur (ATF 136
[Il 186 consid. 3.1.1). Si le bail ne précise plasrement I'usage convenu, celui-Ci
doit étre apprécié objectivement en fonction deskenble des circonstances con-
cretes du cas d'especerHAT, Le bail a loyer, 2008, p. 217) et dégagé a partir
des regles régissant l'interprétation des confité 136 Il 186 consid. 3.1.1).
Lesdites circonstances sont en particulier le mdrda loyer, le lieu de situation
de limmeuble, soit I'environnement des locawgd'@u batiment, les normes
usuelles de qualité, les regles de droit publicliepiples et les usages courants
(MONTINI/BOUVERAT, in Droit du bail & loyer, Commentaire pratiqué)1@,

n. 28 ad art. 256 CO;ACHAT, op. cit., p. 217 s.).

Le défaut peut étre purement esthétique, le laeaéant en droit d'escompter que
I'apparence extérieure de la chose louée correspandes standards normaux
(LACHAT in Commentaire Romand, op. cit., p. 13448nSJ 1997 661 consid. 3;

CORBOZ, op. cit., loc. cit.).

L'usure normale des locaux ne constitue un défswibs@quent, si les locaux
étaient neufs ou rénovés a l'origine) qu'a pamirngdoment ou elle atteint un

certain degré, et ou elle peut étre assimilée aanque d'entretien de la chose
louée (ACJC 966/2012 du 29 juin 2012, consid. 4.1.2

Les associations de bailleurs et de locataires uies& romande ont édicté une
tabelle de durée d'amortissement commune deslaigiak et des équipements
contenus dans un appartement. Cette tabelle eéees vigueur le®imars 2007
pour une durée de deux ans. Par la suite, ellé¢ KBasuvelée pour deux ans et
ainsi de suite. Il faut préciser que cette tab@keaucune force contraignante et ne
permet pas aux parties d'en tirer un droit. Ellardp a titre indicatif, des durées
de vie moyennes pour des installations et des émepts de qualité ordinaire,
dans un contexte d'usure normale. S'agissant dastslénvoqués par la locataire,
cette tabelle prévoit les durées d'amortissemenasies : 8 ans (dispersion) a
15 ans (résine alkyde ou synthétique) pour lestypeda de plafonds, murs, portes
et boiseries; 20 ans (aggloméré) a 35 ans (boisifppsur les armoires murales;
10 ans (qualité moyenne) a 15 ans (bonne quaktg,llavable) pour des tapis-
series.

En application de I'art. 8 CC, le fardeau de laupeede I'existence d'un défaut in-
combe au locataire.
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2.2.L'intimée n'a pas critiqué ce que le Tribunal daax et loyers a retenu dans
son jugement, a savoir que depuis I'entrée decktdore dans les locaux en juillet
2000, aucune remise en état des peintures n'ffétéuée.

a. A fortiori, cela doit étre le cas pour les boiseri

Les photographies produites par les parties peemtette constater que I'état des
peintures des boiseries de l'appartement (chamdsradé portes, portes et

plinthes) est ancien, dans la mesure ou on y \@@mment des encoches et des
écallles, en particulier sur le bas desdites itagtahs.

Dés lors que la durée de vie des peintures des, plafends et boiseries des dif-
férentes pieces de I'appartement est échue setahdle précitée dont il n'y a pas
lieu de s'écarter en l'espéece, I'état des boisdadappartement est entaché d'un
défaut dont la réparation incombe a la bailleresse.

Il est en est de méme des peintures des murs fengtadu salon et de la répa-
ration de la fissure constatée au plafond de pé&te par le Tribunal et G

C'est donc a tort que les conclusions de l'appelame sujet n'ont pas été admises
par les premiers juges.

b. et c.S'agissant de la réparation de fissures et défdéation de l'isolation d'un
mur du salon, la locataire n'a pas apporté de prquant a I'existence d'un défaut.

En effet, le seul défaut ressorti de l'instructilenla cause vise la vétusté des joints
des fenétres, dont la réfection n'a pas été 4éKici

Il ressort du dossier, notamment des courriersadedataire, de F et de
G , de méme que des déclarations de ces deenigue des problemes de
froid existaient dans l'appartement.

Aucun lien n'a cependant été établi entre la paEsele fissures alléguée par la
demanderesse - dont I'existence n'a pas non @uadilie de maniére suffisante -
et ces problemes de froid, pas plus gqu'entre utemquté@ défaut d’isolation, non
prouvé, et ces mémes problemes.

Au vu de ce qui précede, I'appelante a échoué artgpda preuve de l'existence
des défauts liés a des fissures et a un manquaadien dans le salon.

Elle a été a juste titre déboutée de ses conclsigorréparation des fissures et de
la réfection de l'isolation d'un mur du salon gaftibunal, de sorte que le juge-
ment sera confirmé sur ce point.

d. Enfin, relativement a la remise en état de lastgrie a I'endroit ou se situait
I'ancienne armoire enlevée par la locataire, Idual a considéré que la bail-
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leresse ne pouvait étre tenue pour responsablesdgavaux. La locataire avait en
effet décidé d'elle-méme d'enlever cette armoil@sague la bailleresse ne lui
avait pas donné son accord et avait méme propas@gin de paix, d'installer a
I'endroit en question une armoire en mélaminé.

Ce raisonnement n'a pas été valablement contestgpeh

En outre, de par la décision de la locataire dieml€armoire litigieuse, il est im-
possible de savoir si son changement était réefiemaxessaire.

Certes, F a indiqué que l'armoire était demuge selon elle, au vu de son
état vétuste.

Vu l'absence de procés-verbal d'état des lieuxrdenla durée d'occupation des
lieux par l'actuelle locataire, il n'est pas polesitbe vérifier si la durée de vie de
I'armoire prévue par la tabelle des installatioreipée est véritablement échue.

En tous les cas, cela ne permet pas de valideredfetaétroactif la décision de la
locataire d'enlever cette armoire qui fait partes dhstallations de I'appartement,
pour solliciter la prise en charge par la bailleeede travaux relatifs a la tapisserie
des murs ou I'armoire se situait.

On ne peut en effet considérer que I'état actugintiers constitue un défaut dont
la réparation incombe a la bailleresse.

Le jugement entrepris a correctement débouté llapfeede ses conclusions a ce
sujet. Il sera confirmé sur ce point.

Par souci de simplification, le chiffre 3 du jugemh attaqué sera entierement
annulé et il sera statué a nouveau dans le seres @@ précede.

A priori, la valeur litigieuse, déterminée au dolésant 1.1. ci-dessus, est supé-
rieure a 15'000 fr., de sorte que le recours enemeativile auprés du Tribunal
fédéral peut étre interjeté contre la présentesa#ciart. 74 al. 1 let. a LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare valable I'appel formé par A contedbiffres 3 et 6 du dispositif du
jugement JTBL/1155/2013 rendu le 17 octobre 20X3gadribunal des baux et loyers
dans la cause C/6383/2012-OSD-4.

Au fond :
Annule le chiffre 3 du jugement entrepris.

Condamne B a exécuter les travaux suivams tlappartement loué par
A

- bouchage du trou au plafond de la cuisine, réfedis peintures des murs, plafonds
et boiseries de cette piéce;

- suppression des moisissures a la salle de baifestioh des peintures des murs,
plafonds et boiseries de cette piece;

- réfection des peintures des murs, plafonds et hesselu hall d'entrée et des deux
chambres;

- bouchage du trou au plafond du salon, réfectionpggstures des murs, plafonds et
boiseries de cette piece.

Confirme le jugement pour le surplus.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Elena SAMRE et Monsieur Laurent
RIEBEN, juges; Madame Laurence CRUCHON et Monsi8arge PATEK, juges
assesseurs; Madame Maité VALENTE, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Maité VALENTE
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires aussie la LTF : cf. considérant 4.
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