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EN FAIT

La société B Sarl (ci-aprés : la société)déenen juillet 1999, avait pour but
le nettoyage et le revétement de sols, ainsi quiesmpérations en relation.

La société - qui a occupé du personnel jusqu’diejl2004 - était affiliée en tant
gu'employeur aupres de la Caisse cantonale geredeisompensation (ci-apres :
la caisse).

Etaient inscrits au Registre du commerce (RC) :

- Monsieur C , en qualité d’associé-gérant aigr@asure individuelle, pour
une part de CHF 20'000.-,

- Monsieur D A , en qualité dassocié, poume upart de
CHF 3'000.-

- et Monsieur E A , en qualité d’associéy poe part de CHF 7'000.-.

Au cours des années 2001 a 2003, la société a ségléotisations sociales par le
biais d’acomptes mensuels.

Les attestations de salaires 2001 et 2002, parsetangdivement a la caisse (elles
n'ont été établies qu’en juillet 2003), ont révélfie les acomptes étaient
insuffisants au vu des salaires effectivement #rdé sorte que des compléments
de cotisations ont d( étre réclamés a la société.

Fin 2003, a la demande de la société, la caissa adcordé un plan de paiement
pour s’acquitter de sa dette de cotisations saidkedit plan n’a cependant pas été
honoré.

L’attestation 2003 a été recue le 4 mai 2005 etyroe pour les années précédentes,
un important complément de cotisations a di étlamee.

En 2004, la société n'a effectué qu'un seul versgmsi bien que plusieurs
sommations lui ont été adressées par la caisse.

Le 23 aodt 2004, M. C a déposé une plaintalp@ontre ses associés. Il y
alléguait notamment que son propre réle dans lg@tgos’'était limité a superviser le
soutien administratif assumé par I'agence C rl ajue cela avait laissé aux
sieurs A une latitude considérable, qu’ilsevamise a profit pour se rendre
coupables de malversations (appropriation illégitinabus de confiance, vol,
escroquerie et gestion déloyale, selon les terrada plainte).

Le 5 octobre 2004, la faillte de la société a pténoncée par le Tribunal de
premiére instance.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

Interrogé par la caisse, M. C a allégué queedaté avait en realité été creee
sous l'impulsion de M. E A , Spécialisterevétements de sols, qui
désirait se mettre & son compte, en association see fils. Dans un premier
temps, l'association s’était exercée sous formesdeété simple, avant d’étre
convertie en société a responsabilité limitée jS#rhvait fallu pour cela trouver
un troisieme associé qui soit domicilié en Sui§sétait dans ce contexte que les
sieurs A s’étaient adressés a lui.

Il avait accepté, espérant ainsi réaliser, en akdaoela société dans les locaux de
son agence de courtier en assurances, un inves@ieselui permettant de
rentabiliser la structure administrative de ladigence.

Il a affirmé que les sieurs A avaient de ttarhps assumé la gestion
opérationnelle de la société et la véritable dioect ils étaient responsables de la
prospection de la clientele, de la négociation ce®rats, de I'organisation des
chantiers, des achats, de la gestion de la trés@tetdes ressources humaines.

Les résultats 2001 ayant été excellents, il avast éonforté dans lidée que
'entreprise était entre de bonnes mains. Ce ’gtda la fin de I'année 2003 qu'il
avait été informé par la nouvelle responsable deaptes de la société que le
paiement & échéance des créanciers devenait ldifficdire impossible, et gu'il
avait décidé d’examiner de plus prés la situatienlal société. Ses découvertes
'avaient alors conduit a déposer une plainte méoahtre ses associés, d’'une part,
a requérir la faillite de la société en date dis@ptembre 2004, d’autre part.

Le 8 mars 2005, la caisse a produit sa créeanceldgmecédure de faillite.

L’état de collocation, déposé le 14 septembre 2808yelé 'absence de dividende
prévisible.

Par décision du 18 janvier 2006, confirmée sur sgjom le 7 juin 2006, la caisse a
réclamé a M. C , en sa qualité d’associé géamt'organe formel de la
société faillie, la réparation de son dommage, §3tF 120'204.05, montant
représentant les cotisations paritaires dues pardité au 31 juillet 2004.

Par écriture du 7 juillet 2006, M. C a int&rjeecours aupres du Tribunal
cantonal des assurances sociales (remplacé depsiipdr la Cour de céans). Une
procédure a été ouverte sous le numéro A/2496/2Mgissant des cotisations
sociales.

Le 18 janvier 2006, la caisse a notifié une dénisem réparation du méme
dommage a M. D A , décision confirméeoppiosition le 7 juin 2006
et contre laquelle I'intéressé a interjeté recoemsdate du 7 juillet 2006. Une
procédure a été ouverte sous le numéro A/2520/2Mgissant des cotisations
sociales.

Le 18 janvier 2006, la caisse a également notifié & A (ci-apres :
le recourant) une décision en réparation du mémawhge, décision confirmée sur
opposition le 7 juin 2006, contre laquelle I'intésé a lui aussi interjeté recours.

A/3052/2016



- 4/9 -

16.

17.

18.

19.

20.

Une procédure a été ouverte sous le numéro A/2B0B/&agissant des cotisations
sociales.

En substance, le recourant niait avoir agi en gartrgane de fait et soutenait que
son activité avait essentiellement consisté en pecin de la clientéle,
négociation de contrats et organisation des chantie

La procédure a été suspendue par ordonnance diit42@06, dans l'attente du
jugement pénal.

Le Tribunal de police a rendu son jugement en datgl juillet 2013. Ce jugement
est entré en force le 30 octobre 2013.

L’instance a alors été reprise en matiére de dairsasociales.

Une audience de comparution personnelle s’est tenwdate du 30 janvier 2014, a
l'issue de laquelle I'apport de la procédure pémrdlit044/2004 a été ordonné et un
délai accordé aux parties pour se déterminer.

L’essentiel de la procédure pénale peut se résamsi:

Le Tribunal de police (ci-apres: TP) a reconnu H. A
coupable de gestion déloyale aggravée et I'a condarfan revanche, il a
acquitté son fils des chefs d’infraction reteng®a encontre.

En substance, le TP a retenu que M. D A _n‘avait pas
I'autonomie suffisante et le pouvoir décisionnéklia la qualité de gérant au
sens du droit pénal pour qu’un pouvoir de gestioisain de la société puisse
étre retenu le concernant. En outre, rien ne pearhetétablir qu’il était au
courant de la gestion menée par son pere.

Le recourant, en revanche et contrairement a den dvait occupé une
position de gérant au sein de la société. En affegssortait du dossier, des
déclarations des divers témoins entendus, des muévet de la partie
plaignante, qu’il assumait la marche opérationnédld’entreprise (contracter
et démarcher les clients, établir les devis, réaliss travaux et les facturer).
Il ne s’occupait pas directement de I'aspect fimande la société, mais les
factures étaient libellées sur la base de sess@udeuctions et les salaires
payés sur la base des seules indications qu’il aibanM. C au moyen
d’'un chéque qu’il encaissait, se chargeant engletelistribuer I'argent, en
especes, aux employés. Il disposait donc d’unename suffisante, tant sur
une part du patrimoine que sur les moyens de ptmauet sur le personnel
de I'entreprise, pour que sa qualité de gérantreodnnue et sa responsabilité
engagee.

M. E A avait frustré la société de lantdu bénéfice réalisé sur
un chantier et I'en avait appauvrie d’autant, ce rgprésentait un montant
d’environ CHF 55'000.- au maximum.
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21.

22.

Il avait en outre sciemment fait établir un chegaedisant destiné a un sous-
traitant, d'un montant de CHF 10'000.-, alors gaechéque avait en réalité
servi aéteindre une dette personnelle, sans que la camtieme soit ni
portée au passif de son compte d’associ€, ni d&deit'un de ses salaires.

Le TP a également acquis la conviction que M. E___ A avait
détourné a son profit, de juillet a décembre 2061lmontant des salaires
facturés pour un employé, M. F , lequel avaitrfant cessé de travailler

pour la société, ce qui représentait, au total,ammeme de CHF 19'000.-.

En revanche, les points suivants, retenus dandelataccusation du
Ministere public, n’ont pas été confirmés :

- encaissement a son profit, le 10 octobre 2001, dhéque de
CHF 18'000.- établi a sa demande par la société ;

- soustraction, entre les 15 mai et 14 décembre 2a6Qh
montant total de CHF 129'171.10, correspondansdatgures
payées par la société G pour des travaukwdsia la
société.

Apres plusieurs échanges d’écritures (le recowsa@st notamment déterminé par
écrit le 21 mars 2014, puis le 28 mai 2014), debesaces d’enquétes se sont tenues
en date du 23 octobre 2014, puis les parties deegpnimées une derniere fois.

La Cour de céans a ensuite statué en matiere gmatomts sociales (cf. son arrét
ATAS/509/2015 du 30 juin 2015).

S’agissant plus particulierement du recourant, ali@dmis tres partiellement son
recours et renvoyé la cause a la caisse de contmempaur calcul du montant di
compte tenu du fait que sa responsabilité avastfprile 29 février 2004.

Au considérant 11 de son arrét, la Cour de cégngéaque le fait que le recourant
ne figurat au RC qu’en qualité d’associé simplesuffisait pas a le dégager de sa
responsabilité car il devait étre considéré commgare de fait. En effet,
linstruction, a la fois pénale et administrativajait permis d’établir, sur la base
des déclarations de plusieurs témoins, de M. C_, mais également de celles de
l'intéressé lui-méme que c’était lui qui s’occupdé la marche opérationnelle de
l'entreprise, c’est-a-dire, notamment, de contracé¢ démarcher les clients,
d’établir les devis, de réaliser les travaux efegefacturer. S'il ne s’occupait pas
directement de I'aspect financier de la sociétg,féetures étaient libellées sur la
base de ses seules instructions et les salairés gay la base des seules indications
gu'’il donnait a M. C , au moyen d’'un chequél @mcaissait, se chargeant
ensuite de distribuer I'argent, en especes, autay@p (cf. notamment, audition de
Mme H ). Il disposait donc d’'une autonomie isafite, tant sur une part du
patrimoine que sur les moyens de production etlesyrersonnel de I'entreprise,
pour qu'’il soit considéré qu’il prenait une pargpondérante a la formation de la
volonté de la société et en assumait en toute arEgnce des taches corporatives.
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23.

Quant a savoir si la responsabilité du recouraait éngagée parce qu’il s’était
rendu coupable d'une violation intentionnelle our peégligence grave des
prescriptions régissant I'AVS, la Cour de céans yepondu par l'affirmative
(consid. 14 de son arrét, op. cit.).

La Cour a rappelé que la question n’était pas, cersemblait le croire I'intéressé,
de savoir s'il existait un rapport de causalitéungte et adéquate entre ses actes
illicites et la faillite de la société, mais bier diéterminer s’il avait failli aux
devoirs qui lui incombaient envers la caisse egusdité d’organe de fait. Tel était
le cas, puisqu’il ne pouvait ignorer que les caiges sociales correspondant aux
salaires qu’'il calculait lui-méme n’étaient pas |é&g ou a tout le moins pas
suffisantes. La Cour a par ailleurs écarté I'argoingu recourant qui tentait de
mettre en cause son associé et les prélevementseqdernier se serait permis
d’opérer sur les comptes. En premier lieu, pareeaps assertions avaient d’ores et
déja été balayées par le Procureur saisi, -qut agastaté qu’elles n’étaient en rien
étayées. En second lieu, parce que, comme déjardén demeurait pas moins que
lintéressé avait violé ses obligations envers #asse en ne versant pas les
cotisations correspondant aux salaires distribtiés @e lui faisant pas parvenir les
déclarations de salaires en temps utile, domaims tequel il avait déployé une
activité effective, puisque les salaires étaierdoedés sur la base de ses seules
indications. Il s’était ainsi rendu coupable de liglgnce grave envers l'intimée,
envers laquelle sa responsabilité était engagée.

La Cour a en revanche admis que, le recourant aysité définitivement la société
le 29 février 2004 - fait corroboré par I'attestatide salaires 2004, ou il ne figurait
gue pour les mois de janvier et février, mais apssi Mme H , qui avait
évoqué son départ de I'entreprise -, il convenaitansidérer que sa responsabilité
avait pris fin avec son départ de I'entreprise etrdduire en conséquence le
montant de la réparation qui lui était réeclaméesCen ce sens que son recours a
donc été tres partiellement admis, la cause éanbyée a la caisse pour calcul du
dommage.

Cet arrét de la Cour de céans est devenu défifdiifissant des trois protagonistes :
le recours interjeté auprés du Tribunal fedéralNpa€ a éeteé rejeté en date du
19 janvier 2006 (arrét 9C_657/2015), celui inté&jpar M. E A a été

déclaré irrecevable en date du 22 octobre 2018t(&€ 637/2015), au motif que

I'existence d’'un préjudice irréparable n’était gaablie.

Le 8 mars 2016, la caisse a statué suite a I'dur@0 juin 2015.

Elle a recalculé le montant di par le recourant temant compte que sa
responsabilité avait pris fin le 29 février 2004est parvenue a la conclusion que le
montant des dommages et intéréts a sa charge gmuabplisations sociales, frais et
intéréts impayés a cette date atteignait CHF 108029(CHF 20'792.75 pour 2001
+ CHF 34'275.- pour 2002 + CHF 44'241.80 pour 2808HF 6'987.50 pour
2004).
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24.

25.

26.

27.

2.

Par courrier du 8 avril 2016, l'intéressé s’est agip a cette décision en faisant
valoir que, selon le Tribunal fédéral, sa respoitis@lpouvait encore étre contestée.
En conséquence de quoi, il a nié une nouvelletfnite responsabilité dans le non-
versement des cotisations sociales, tout commedhté d’organe de fait.

Par décision du 15 juillet 2016, la caisse a caréicelle du 8 mars 2016.

Elle a constaté que lintéressé ne contestait pamdntant du dommage mais
uniquement sa responsabilité.

Or, dans son arrét du 30 juin 2015, la Cour luitaxeonnu la qualité d’'organe de
fait et établi gu'il s’était occupé de la marcheémgiionnelle de I'entreprise avec
une autonomie suffisante pour admettre qu’il apag une part prépondérante a la
formation de la volonté de la société et qu'il ssuamait en toute indépendance des
taches corporatives. La question de la responsala@iiait donc bel et bien été
tranchée de maniere définitive par la Cour degesti

Le Tribunal fédéral ne soutenait pas le contrairgis indiquait uniquement
gu’étant donné que la Cour de justice avait rentay&ause a la caisse pour calcul
du dommage, il N’y avait pas lieu de considéreuguréjudice irréparable pouvait
étre causeé.

Par écriture du 14 septembre 2016, I'intéressédeaj@ié recours aupres de la Cour
de céans en reprenant en substance les argumegatsdéeloppés dans les
procédures précédentes concernant sa responsatitil considere qu’elle doit
étre niée.

Qui plus est, il sollicite une nouvelle audiencecdenparution personnelle, rendue
nécessaire selon lui parce que la Cour de céangasaordonné de nouvelle
comparution personnelle apres I'apport de la procdénale.

Invitée a se déterminer, I'intimée, dans sa répahsdl octobre 2016, a conclu au
rejet du recours.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 1 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre dasrasces sociales de la Cour
de justice connait, en instance unique, des catimss prévues a l'art. 56 de la loi
fédérale sur la partie générale du droit des assasasociales, du 6 octobre 2000
(LPGA - RS 830.1) relatives a la loi fédérale sasdurance-vieillesse et survivants,
du 20 décembre 1946 (LAVS - RS 831.10).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece estétaidie.

Le recours, interjeté dans les forme et délai epst recevable.
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3. On constatera en premier lieu que le litige se téma la question de la
responsabilité du recourant. Celui-ci ne contesteffet en aucun cas le montant du
dommage arrété par l'intimée conformément aux usibns de la Cour de céans.

Or, les questions de la qualité d’organe et deefponsabilité du recourant ont
d’'ores et déja fait I'objet d’'un examen approfopdir la Cour de céans dans son
arrét du 30 juin 2015, sur lequel il n'y a pas lide revenir ici, vu I'absence
d’élément nouveau.

Il N’y a pas non plus lieu de procéder a une ndavamparution personnelle du
recourant dans la mesure ou celui-ci a pu faireivaks arguments a deux reprises
par écrit apres I'apport de la procédure pénaldamsier. Quant au reproche fait a
la Cour de n’avoir pas formellement annoncé laurtles enquétes, il confine a la
témérité, dans la mesure ou le recourant a putsenti@er a deux reprises et ou un
délai de six mois s’est écoulé entre sa dernien¢éuée et le prononcé de l'arrét,
gu'il lui était loisible de mettre a profit pour s@&terminer une derniere fois, s'il le
jugeait réellement nécessaire.

En conséquence et en I'absence de tout nouvel BtétaeCour de céans n’entend
pas se livrer a une nouvelle appréciation des muesstéja examinées en détails
dans son arrét du 30 juin 2015 - auquel il est ogdwven tant que de besoin. La
Cour est cependant consciente que l'intéressé ib'gueere d’autre choix que
d’interjeter a nouveau recours, suite au refus ateerHaute Cour de se saisir en
date du 22 octobre 2015.

La qualité d'organe de fait et la responsabilitéreltourant sont confirmées. Quant
au montant du dommage, il n’est pas contesté. ¢@urs est donc rejeté.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.
3.
4.

Le rejette.
Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon l'art. 85, Ts’agissant de contestations
pécuniaires, le recours est irrecevable si la vdlggieuse est inférieure a 30’000
francs (al. 1 let. a). Méme lorsque la valeur igige n’atteint pas le montant
déterminant, le recours est recevable si la cattest souleve une question
juridique de principe (al. 2). Le mémoire de resodoit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatue recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fddgaa voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La Présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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