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EN FAIT

1. Le 7 janvier 2015, Monsieur B pour le conthieCafé Restaurant A
(ci-aprés : I'employeur ou le recourant) et C (ci-aprés : l'assuré ou
'employé) ont signé et déposé aupres de I'offiaatonal de I'emploi (ci-apres :
OCE) une demande d’allocation de retour en empleqgres : ARE) en faveur de
lassuré précité, pour une durée souhaitée de dowis dés le 4 février 2015,
pour un taux d'activité de 100 %.

Selon le formulaire pré-imprimé de demande d’ARHisdt par I'employeur et
I'assuré, 'employeur s’engageait notamment a :

- conclure avec I'employé un contrat de travail deédundéterminée et, dans le
cas ou une période d’essai était prévue, a ladirsitpossible a un mois,

- rembourser les allocations sur décision de I'atéarompétente si, a l'issue de
la période d’essai, le contrat de travail étaiilisc avant la fin de la durée
totale de la mesure ou dans les 3 mois suivargsur, autant qu’il ne s’agisse
pas d'un licenciement pour justes motifs au senkade 337 CO (soit de la loi
fédérale du 30 mars 1911 complétant le Code angise - RS 220),

- informer l'autorité compétente de toute modificatidu contrat ARE et de
I'échec de 'ARE avant un éventuel licenciement.

Les signataires dudit formulaire acceptaient sddions figurant sur ce dernier et
les validaient par leurs signatures.

A teneur d’un contrat de travail signé le 9 janva®15, 'employeur engageait
lassuré a plein temps pour une durée indétermilééele I’ février 2015, comme
chef de service, pour une durée hebdomadaire meydantravail de 45 heures,
pour un salaire mensuel de CHF 4'550.- (y compasphrt mensuelle du
13 salaire).

2. Par décision du 28 janvier 2015, communiquée asli@s et, en copie, a
'employeur, le service des emplois de solidari® I®OCE a accepté ladite
demande d’ARE, sur la base du préavis favorabléadsommission tripartie du
27 janvier 2015. Les allocations seraient versées pne durée allant di février
2015 au 31 janvier 2016, et s’éléveraient a un gentage du salaire de base
moyen mensuel brut (y compris °8 salaire et autres) de CHF 4'550.- pour la
durée de I'ARE, pourcentage de 80 % au départ deekure en février 2015, puis
dégressif par trimestre pour finir a un taux de2@e novembre 2015 a janvier
2016. Elles totaliseraient ainsi CHF 27'300.-.

3. Par courrier du 29 février 2016, intitulé « Votieehciement », contresigné le
méme jour par l'assuré en guise d’accusé de rérepliemployeur a licencié
'assuré pour le 31 mars 2016 « suite a une rdsiatgon économique ».

L’employeur et I'assuré ont signé ce méme 29 fé\2@l6 un contrat de travall
identique a celui du 9 janvier 2015, sauf que Las<tait employé par I'employeur
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des avril 2016 pour une durée hebdomadaire moydarteavail de 22%2, pour un
salaire mensuel de CHF 2'275.- (y compris la pansuaelle du 13éme salaire).

Par décision du 13 juin 2016 de révocation et aebmirsement (ne faisant pas
mention du réengagement de l'assuré a mi-tempseconie 29 février 2016 des
avril 2016), 'OCE a révoqué sa décision du 28 j@an2015 octroyant I'ARE
précitée et demandé le remboursement de la sontale tie CHF 27'300.- versée a
'employeur de février 2015 a janvier 2016.

Par recommandé du 7 juillet 2016, I'employeur, désis représenté par un
avocat, a fait opposition a cette décision. Cetenidre ne faisait aucunement
mention d’'une obligation de remboursement de I'ARE cas de résiliation du
contrat de travail dans les 3 mois suivant la #nla durée totale de la mesure, ce
gue I'OCE avait corrigé dans ses décisions ultéerud’octroi d’ARE par
insertion, sous une rubrique dénommeée « Inforareti importantes », d’une
mention explicite & ce propos. L'ARE concernantsgaré s’était éteinte le
31 janvier 2016. L'activité du restaurant A tané insuffisante, I'employeur
avait été contraint de le fermer le soir, et, enséguence de cette mesure, de
transformer le contrat de I'assuré en un contraraleail a temps partiel, sans que,
au vu de l'accord de I'assuré, une résiliation fellen du contrat initial n'eut été
nécessaire ; I'assuré avait continué a étre engag&employeur, simplement sur
une base d’activité réduite. L'employeur avait@és I'ignorance d’'une éventuelle
obligation de remboursement en cas de licenciemi@ms une période déterminée,
obligation non mentionnée dans la décision d’oal®i’ARE, a défaut de quoi il
aurait attendu I'échéance du délai de trois moiar gorocéder a un éventuel
licenciement de I'assuré ; sa bonne foi devait ptodée. En réalité, il n’y avait pas
eu de licenciement, mais réduction du taux d'agiypour une méme activité
exercée chez le méme employeur.

Par décision sur opposition du 19 septembre 2008;H a rejeté I'opposition
précitée de I'employeur. Celui-ci avait été dimeémformeé, par le biais du
formulaire de demande d’ARE, de son obligation efabyourser celle-ci en cas de
licenciement sans justes motifs « avant la finadéurée totale de la mesure ou dans
les trois mois qui suivent», un licenciement écoigue n’étant pas un
licenciement pour justes motifs au sens de I'ABZ O ni une modification de
contrat. L’employeur ne pouvait se prévaloir dunpipe de la bonne foi. Il était en
outre contraire a l'esprit de la mesure qu’un ery@lengagé a plein temps soit
licencié dans les trois mois suivant le terme dmédgure afin d’étre réengagé a mi-
temps, ceci pour des motifs économiques uniqueneggmarge ainsi a nouveau a
'assurance-chémage apres avoir bénéficié d’'une eiiatique.

L’employeur a recouru contre cette décision surosfipn le 20 octobre 2016
auprés de la chambre des assurances sociales @mula de justice (cause
A/3561/2016).
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8.

10.

Par une nouvelle décision sur opposition, du 10emdwe 2016, annulant et

remplacant celle précitée du 19 septembre 2016;F@ estimé que, du fait que

'employeur avait gardé I'assuré a son service @téa de 50 %, la demande de
remboursement ne devait porter que sur le 50 Ya d®rmme des ARE versées, a
savoir sur CHF 13'650.-, 'ARE ayant atteint pditieent son but de réinsertion.

L’opposition était partiellement admise.

L’assuré ayant déclaré retirer son recours A/38BI82la chambre des assurances
sociales a pris acte de ce retrait et rayé laditese de son rdle par un arrét du
22 novembre 2016 (ATAS/952/2016).

Par acte du 12 décembre 2016, enregistré sousméroude cause A/4263/2016,
'assuré a saisi la chambre des assurances sodialesecours contre la décision
précitée du 10 novembre 2016, en concluant a llation de la décision de I'OCE
du 19 septembre 2016 rejetant son opposition dull@étj2016 contre la décision de
'OCE du 13 juin 2016, recte — d’aprés le corpstelxte de l'acte de recours —
contre la décision de I'OCE du 10 novembre 201@tast partiellement son
opposition du 7 juillet 2016. La décision d’octrdie I'ARE considérée du
28 janvier 2015 ne faisait aucunement mention dafslgation de remboursement
de 'ARE en cas de résiliation du contrat de tregtans les 3 mois suivant la fin de
la durée totale de la mesure, ce que I'OCE avaitigeo dans ses décisions
ultérieures d'octroi d’ARE par linsertion, sous aurrubrique dénommeée «
Informations importantes », d'une mention explicite ce propos. L'ARE
concernant l'assuré s’était éteinte le 31 janvied&® L’activité du restaurant
A étant insuffisante, 'employeur avait év@tcaint de le fermer le soir, et,
en conséquence de cette mesure, de transformenti@tcde I'assuré en un contrat
de travail a temps partiel, sans que, au vu ded@cde I'assuré, une résiliation
formelle du contrat initial n’eut été nécessaifassuré avait continué a étre engagé
par I'employeur, simplement sur une base d’actirétfuite.

L’employeur faisait valoir une violation du prinepde la bonne foi et une
constatation inexacte des faits. Du principe deoiane foi découlait le principe de
la confiance, voulant qu'un comportement ou undadation soit interprétée dans
le sens que l'autre partie pouvait raisonnablenient donner compte tenu de
'ensemble des circonstances dont elle avait ouaitleawoir connaissance ; en
'espece, I'employeur avait été dans l'ignorancend@ éventuelle obligation de
remboursement en cas de licenciement dans unelpét&erminée, obligation non
mentionnée dans la décision d’octroi de I'ARE ndlusion d’une mention a ce
propos dans les décisions ultérieures de 'OCE aémaid que ce dernier lui-méme
considérait que les administrés n’étaient pas diéimérrmes sur cette obligation ;
s'il avait connu cette obligation, I'employeur atiratendu I'échéance du délai de
trois mois pour éventuellement licencier I'assul&gutant plus qu’il s'agissait
uniquement d’alléger son taux d’activité. La cotegian inexacte des faits résidait
dans I'admission d’un licenciement alors qu’enitédl n’y avait eu que réduction
de I'activité de lI'assuré, qui avait continué areee la méme activité chez le méme
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11.

12.

employeur, sur une base d’activité réduite compteutdes nouvelles heures
d’ouverture du restaurant ; la lettre de licencietme correspondait pas a la réalité
juridique ; il y avait simplement un aménagemertiodaires di a des criteres
objectifs et provisoires.

Invité & se déterminer sur le recours, 'OCE a, pawrrier non daté recu le
12 janvier 2017, déclaré persister intégralememsdas termes de la décision
attaquée (soit de la décision sur opposition dad@mbre 2016). Il a rappelé que
la demande d’ARE diment signée le 7 janvier 2015I'peployeur mentionnait
clairement que celui-ci s’engageait a rembourserARE si le contrat de travall
était résilié « avant la fin de la mesure ou da&ss3 mois suivants », en sorte gu'il
ne pouvait se prévaloir de sa bonne foi.

L’employeur n'a pas donné de suite a l'invitatiomega chambre des assurances
sociales lui a faite, le 12 janvier 2017, en laingmettant cette écriture de 'OCE,
de présenter d’éventuelles observations.

EN DROIT

La chambre des assurances sociales est compétemtegmnaitre des contestations
prévues a l'art. 49 al. 3 de la loi en matiére iénsage du 11 novembre 1983
(LMC - J 2 20) en matiére de prestations cantonzdesplémentaires (art. 134 al. 3
let. b de la loi sur l'organisation judiciaire d@ eptembre 2010 - LOJ - E 2 05),
donc pour statuer sur le présent recours, deggleescelui-ci est dirigé contre une
décision sur opposition révoquant une ARE — soé prestation complémentaire
cantonale de chémage — et faisant obligation deemabourser a hauteur de la
moitié de celle qui a été versée au recourant ¢gofHF 13'650.-).

Le recours a été interjeté en temps utile (aral48 LMC ; art. 62 al. 1 let. a de la
loi sur la procédure administrative du 12 septeni®@5 - LPA - E 5 10), dans le
respect des exigences légales de forme et de coifgenh 64 s. LPA), par une
personne ayant qualité pour recourir, étant tougiaéelle et ayant un intérét digne
de protection a son annulation ou sa modificatash 60 al. 1 let. a et b LPA).

Nonobstant I'erreur manifeste affectant ses commhgsformelles, qui visent la
décision de 'OCE du 19 septembre 2016 rejetantapposition du 7 juillet 2016
contre la décision de 'OCE du 13 juin 2016, iltfaonsidérer — comme cela résulte
du corps du texte de l'acte de recours et commértié I'a lui-méme compris —
gue le recours est dirigé contre la décision d€Edlu 10 novembre 2016 en tant
gu’elle rejette partiellement I'opposition que kecourant avait formée le 7 juillet
2016.

Le recours est recevable.

a. Les ARE sont des prestations cantonales conepliéines a celles qu’institue la
loi fédérale sur l'assurance-chémage obligatoiténgiemnité en cas d'insolvabilité
du 25 juin 1982 (LACI - RS 837.0). Elles sont régpar la LMC, sans renvoi a la
loi fédérale sur la partie générale du droit desiances sociales du 6 octobre 2000
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(LPGA - RS 830.1), qui ne leur est donc pas apbpleaAvec d’autres prestations
cantonales complémentaires de chdbmage, les AREténhtroduites dans la LMC
par la loi 9922 du 28 juin 2007, entrée en viguurl® février 2008, pour
remplacer un systéme d'emplois temporaires cantop@umettant la reconstitution
de droits aux indemnités de chémage, critiqué parCbnfédération, par un
dispositif cantonal répondant aux exigences fédérakt visant par ailleurs
prioritairement le retour a I'emploi ainsi qued\étion du niveau de compétence
professionnelle des chomeurs (MGC 2005-2006/X1l1 AL1429 ; MGC 2006-
2007/X A - 7884 s.).

b. Les chdmeurs domicilies dans le canton de Geagart €puisé leur droit aux
indemnités fédérales peuvent ainsi bénéficier JARE s'ils retrouvent eux-mémes
un travail salarié auprés d'une entreprise activ&@isse ou sur proposition faite
par l'autorité compétente de sa propre initiatiag. (30 al. 1 LMC). La mesure se
déroule en priorité au sein d'une entreprise prilagpielle doit offrir des conditions
d'engagement conformes aux usages professionnddstutanche, subsidiairement
au sein de I'Etat ou d’'une autre collectivité otitérpublique (art. 34 al. 1 LMC).

Selon l'art. 32 al. 1 LMC, l'octroi d’'une ARE estitsordonné a la production, avant
la prise d'emploi, d’un contrat de travail a duné@éterminée (al. 1). Le chémeur
doit en outre étre apte au placement, ne pas aubi, pendant le délai-cadre
d'indemnisation fédérale, de suspension du drihdemnité de 31 jours et plus
pour les motifs énumérés a l'art. 30 al. 1 let,cg, f et g LACI, ne pas avoir fait
'objet d'une condamnation pénale ou administrameraison d'une infraction

réprimée aux art. 105, 106, 107 LACI et 47 et 48R4l 3).

c. L'ARE est versée pendant une durée de douze enaisecutifs au maximum
pour les chémeurs de moins de 50 ans au momenéit de la demande, et de
vingt-quatre mois consécutifs au maximum pour le&eurs de 50 ans et plus au
moment du dépdt de la demande (art. 35 al. 1 LMZaprés l'art. 36 LMC,
lautorité compétente verse I'ARE sous forme d’uparticipation au salaire
dégressive, par l'intermédiaire de I'employeur,uelgqdoit payer les cotisations
usuelles aux assurances sociales sur l'intégrdlitéalaire et prélever la part du
travailleur ainsi qu’'une participation au salaigey est déterminée par le Conseil
d’Etat et correspondant en moyenne a 50 % du eabairt. Le salaire déterminant
pour le versement de l'allocation est plafonné aontant maximum du gain
mensuel assuré dans l'assurance-accidents obhgatoARE correspond a 80 %
du salaire mensuel brut pendant le premier quata aeesure, puis est réduite de
20 % par quart suivant (art. 27 du réglement dietiéc de la loi en matiére de
chémage du 23 janvier 2008 - RMC - J 2 20.01).

d. L'autorité compétente pour appliquer les dispmiss régissant I'ARE est 'OCE
(art. 3 al. 1 RMC).

a. L'art. 48B al. 1 LMC prévoit qu’en cas de viatat de la LMC, du RMC ou des
obligations contractuelles mises a la charge défi@aire de la mesure, de I'entité
utilisatrice ou de I'employeur, l'autorité compétemeut révoquer sa décision
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d’octroi et exiger la restitution des prestatioosahées indiment (al. 1). L'art. 32
al. 2 LMC érige en cas d'application obligatoire dette disposition le fait de

mettre un terme au contrat de travail avant ladénla durée totale de la mesure,
sauf en cas de résiliation immédiate du contrataleil pour justes motifs au sens
de l'art. 337 CO. Toutefois, selon I'art. 48B al.KIC, l'autorité compétente peut

renoncer a exiger la restitution sur demande deelessé, lorsque celui-ci est de
bonne foi et que la restitution le mettrait dane aituation financiere difficile.

Pour I'essentiel ces dispositions reprennent pesrprestations complémentaires
cantonales de chémage, dont 'ARE, les principegges qu’expriment, dans leur
domaine respectif d’application, I'art. 25 LPGA.(alissi art. 2 & 5 de I'ordonnance
sur la partie générale du droit des assuranceslescilu 11 septembre 2002 -
OPGA - RS 830.11) dans celui des assurances sod&dérales, et par exemple
l'art. 24 al. 1 de la loi cantonale sur les prastet cantonales complémentaires du
25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25) pour les prestatmmplémentaires cantonales a
'assurance-vieillesse, survivants et invaliditéy la lieu en principe d’interpréter
les art. 32 al. 2 et 48B LMC de la méme facon e autres dispositions, que ce
soit pour la procédure a suivre ou sur le fond (SI3v6/2016 du 17 mai 2016
consid. 4a).

b. Il sied cependant de relever que, sur le preneipla mesure d’'une révocation et
d’'une obligation de restituer, l'art. 48B al. 1 LM&bnfére un certain pouvoir
d’appréciation a I'intimé, mais pas lorsque lesditions d’application de I'art. 32
al. 2 LMC sont remplies. La nuance, d’'une portéteserelative, est susceptible de
jouer un réle lorsque, comme en I'espéce, il y éeaaas échéant licenciement (sans
justes motifs au sens de l'art. 337 CO) non dulartdurée totale de la mesure »,
telle que la prévoit l'art. 35 al. 1 LMC (a savdi2 ou 24 mois consécutifs, selon
'age du chémeur au moment du dépobt de la demanagys durant « les 3 mois
suivants » ladite durée totale, pendant cette pgaltion de I'obligation |égale
résultant le cas échéant d’'une clause contractingiesée par I'intime.

c. Avant de revenir sur ces sujets, il y a lieu amfirmer que, comme la

jurisprudence I'a précisé dans le domaine de latugésn de prestations sociales
versées ou percues indument, y compris des ARE @338/2016 du 19 juillet

2016 consid. 3), la procédure comporte trois étameprincipe distinctes, a savoir
une premiére décision sur le caractere indu destgirens, une seconde décision
sur la restitution en tant que telle des prestatiG@omportant 'examen de la
réalisation des conditions d’une révision ou d’'weeonsidération, dans la mesure
ou les prestations fournies a tort I'ont été encakén d’une décision en force), et,
le cas échéant, une troisieme décision sur la eedad'obligation de restituer (arrét
du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4 janvier 20@@sid. 5.2 ; ATAS/82/2016 du

2 février 2016 consid. 2 ; Ueli KIESER, ATSG-Komntemn 3™ éd., 2015, n. 9 ad

art. 25, p. 383). C’est en regle générale unedaisst entrée en force la décision
portant sur la restitution elle-méme des prestatiparcues indidment — donc en
principe dans un troisieme temps seulement (a leubhoins dans un deuxiéme
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temps, la décision sur la restitution en tant eplie €tant susceptible d’étre rendue
en méme temps que la décision sur le caractere deduprestations [arrét du
Tribunal fédéral 9C_496/2014 du 22 octobre 2014sicbr? ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 62/04 du 6 juin 2005 aoh4l]) — que sont examinées
les deux conditions faisant le cas échéant obstaal@e restitution, a savoir la
bonne foi et I'exposition a une situation diffigil@ moins qu’il soit manifeste que
ces deux conditions sont remplies, auquel casiil &ce renoncé a la restitution
déja au stade de la prise de la décision sur tautien (cf. art. 3 al. 3 OPGA ; Ueli
KIESER, op. cit., n. 53 ad art. 25, p. 392 s.)nh@ment déterminant pour apprécier
s’il y a une situation difficile est d’ailleurs l|moment ou la décision de restitution
est exécutoire (cf. art. 4 al. 2 OPGA).

En l'espéce, la décision attaquée porte a la foisles caractére indu des ARE
fournies et I'obligation de principe d’en restituarmoitié, et elle nie en plus que le
recourant puisse se prévaloir de la bonne foi.

a. En l'occurrence, il faut examiner en premieulle second grief du recourant,
portant sur I'établissement des faits, car s’ilaialconsidérer qu'il n'y a pas eu
licenciement du contrat de travail de I'assuré |garecourant ou une mesure
assimilable a un licenciement, les conditions d'téwecation de 'ARE ne seraient
pas remplies et, partant, celles d’'une obligatiemestituer non plus.

b. Formellement, le recourant a remis a l'assuré laettre de licenciement, le
29 février 2016 (alors que I'ARE avait pris fin3& janvier 2016), pour le 31 mars
2016. Mais simultanément, il a conclu avec lui wmtcat de travail identique a
celui qu'il résiliait, sous la réserve que le ncaweontrat de travail ne portait plus
gue sur un mi-temps, pour le surplus aux mémesiionsl (en particulier pour un

méme travail aupres du méme employeur), sauf alaridiminuées de moitié.

Sans doute un avenant au contrat de travail initial portant pas le nom de
licenciement, aurait-il pu étre convenu entre leexdparties considérées, dans la
mesure ou l'assuré acceptait une telle modificatierses rapports de travail avec
I'employeur, a vrai dire sous la pression de laégive d'un licenciement qu’aurait
représentée a bref délai un refus de sa part @ésrcde baisser son taux d’activité
de moitié.

Dans la perspective de l'application des dispas#tiaégissant les ARE, en
particulier de l'art. 48B al. 1 et le cas échéaatlart. 32 al. 2 LMC, force est
d’assimiler une diminution de taux d’activit¢ a umedification des conditions
mémes d’octroi d’ARE, modification ne pouvant éingposée a l'intimé, étant
rappelé que 'octroi d'une ARE ne représente padroit pour un chémeur (art. 30
RMC), ni non plus pour un employeur désireux d’eyagaun chomeur au bénéfice
d'une ARE, quand bien méme les ARE ne sont pasrtas/exclusivement a des
engagements a plein temps de chémeurs ayant éguis@roit aux indemnités
fédérales.
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Le grief de constatation inexacte des faits soueeé propos par le recourant doit
étre rejeté. Une baisse de taux d’activité d’uuasau bénéfice d'une ARE durant
la période d'interdiction de son licenciement, mémen formellement
accompagnée d'un licenciement formel, doit valogehciement au sens des
dispositions susmentionnées. Suivant la périodelletintervient, elle peut, voire
doit entrainer une révocation de I'ARE et une deteasle remboursement des ARE
versees.

a. Le recourant prétend avoir ignoré qu’un licem@at de l'assuré durant une
période déterminée, soit plus précisément durantri@is mois suivant la durée

totale de la mesure, pouvait entrainer I'obligatitenrembourser les ARE pergues,
parce que — ajoute-t-il — cette obligation ne feggupas dans la décision d’octroi de
'ARE. Il invoque sa bonne foi, déduisant du silerae ladite décision a ce sujet
gu’il doit étre protégé — dans le sens que sonrgme de cette regle lui a fait

raisonnablement attribuer a la relation s’étantéeoentre lui et I'intimé —, & savoir

gu’une baisse du taux d’activité ou méme un licement aprés la durée totale de
I'ARE ne pouvait I'exposer au risque de devoir remmser les ARE percgues.

b. Aux termes de l'art. 5 al. 3 de la Constitutiétérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), les organesktat'et les particuliers doivent agir
de maniere conforme aux regles de la bonne foia @eplique notamment qu'ils
s'abstiennent d'adopter un comportement contragicta abusif (ATF 136 | 254
consid. 5.3 p. 261 et les références citées). Depragcipe général découle
notamment le droit fondamental du particulier gtdatection de sa bonne foi dans
ses relations avec |'Etat, consacré a l'art. 9(@3# 138 | 49 consid. 8.3.1 p. 53 et
les références citées). Le principe de la bonnepifoiege le citoyen, a certaines
conditions, dans la confiance légitime qu'il mehgldes assurances recues des
autorités. Ainsi, l'autorité qui fait une promessenne une information ou une
assurance, doit satisfaire les expectatives créggsne si la promesse ou
I'expectative sont illégales, pour autant que, datiuement, l'autorité soit
intervenue dans une situation concrete a I'égardedtsonnes déterminées, qu'elle
ait agi ou soit censée avoir agi dans les limieesa compétence, que I'administré
n'ait pu se rendre compte immédiatement de l'ingwate du renseignement
obtenu, qu’il se soit fondé sur celui-ci pour prendes dispositions qu’il ne saurait
modifier sans subir un préjudice, et que la loitrpas changé depuis le moment ou
le renseignement a été donné (ATF 131 Il 627 corsid129 | 161 consid. 4.1,
126 11 377 consid. 3a ; 121 V 66 consid. 2a ; ATA#0/2016 du 8 décembre 2016
consid. 7 ; ATAS/40/2015 du 20 janvier 2015 conéitt ; Blaise KNAPP, Précis
de droit administratif, 1991,%%° éd., n° 509 p. 108; Ulrich HAFELIN / Georg
MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrect&©éd., 1993, p. 117ss,
plus particulierement p. 126, ch. 563ss ; etdédrences citées).

c. En l'espéce, selon le recourant, I'intimé luirau donné une assurance de
pouvoir modifier le contrat passé avec I'assuré gerticulier modifier le taux
d’activité) ou licencier ce dernier aprés la dutétale de 'ARE, en omettant
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d’'insérer dans la décision d’'octroi de 'ARE la legue l'interdiction de licencier
'employé engagé au bénéfice d’'une ARE (sauf pastes motifs au sens de
I'art. 337 CO) perdurait encore pendant trois namees la durée totale de 'ARE.

Or, de méme d’ailleurs que I'assuré, le recouraaitdui-méme signé le formulaire
pré-imprimé officiel de demande d’ARE sur lequejuiiait explicitement son
engagement de rembourser les allocations sur dadig I'autorité compétente si, a
lissue de la période d’essai, le contrat de tlagtiit résilié « avant la fin de la
durée totale de la mesure ou dans les 3 mois dsivgnpour autant qu'il ne
s’agisse pas d’un licenciement pour justes motifsens de I'art. 337 CO. Dans ces
conditions (ATAS/1060/2016 du 8 décembre 2016 abnsip. 8), le recourant ne
saurait invoquer avec succes le principe de laianoé se déduisant de celui de la
bonne foi. Non seulement il n'a pas recu d’asswafid-ce par omission, dans le
sens qu’il prétend, mais encore il devait lui apfiee qu'une telle assurance
n'aurait pas correspondu aux données du dossiaguicaurait di pour le moins
l'inciter a se renseigner aupres de l'intimé awdmticencier 'assuré ou de modifier
son taux d’activité, ainsi que le prévoyait d’ailte une autre clause du formulaire
précité, 'engageant a informer l'intimé de toutedification du contrat ARE et de
I'échec de 'ARE avant un éventuel licenciement.

Le fait qu’aprés quelques expériences analoguaitié a inséré dans ses décisions
d’octroi d’ARE une clause similaire a la clauseqitée figurant dans le formulaire
de demande d’ARE ne démontre pas que le recouragt @1 s’appuyant sur une
assurance donnée par omission par l'intimé de goagar ainsi qu’il I'a fait.

Le grief du recourant n’est pas fondé.

a. D’autres principes de rang constitutionnel qakiicde la bonne foi régissent
toute activité administrative (Andreas AUER / GiorgMALINVERNI / Michel
HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse™§ éd., 2013, vol. II, n. 1005 ss, vol. |,
n.1822ss., vol. ll, n.183ss, 226ss, 1136 sBascal MAHON, Droit
constitutionnel, " éd. vol. II, 2015, n. 32 ss., 35 ss, 38 ss, 15%ssrre MOOR /
Alexandre FLUCKIGER / Vincent MARTENET, Droit admgtratif, vol. I, 2012,
p. 621 ss, 755ss, 808ss, 891ss; Thierry TANQEIERManuel de droit
administratif, 2011, n. 448 ss, 527 ss, 550 ss,s8P4L’art. 5 Cst. énumere en
outre, au titre des principes de l'activité de éEtégi par le droit, le principe de la
légalité (al. 1), celui de l'intérét public (alir initio) et celui de la proportionnalité
(al. 2 in fine). Les restrictions aux droits fondartaux doivent les respecter (art. 36
Cst.). Il en va de méme du principe de l'interdintde I'arbitraire (art. 9 Cst.).

b. La prolongation de I'interdiction de licencier assuré engagé au bénéfice d’'une
ARE durant les trois mois qui suivent la duréeleotie la mesure ne résulte certes
pas de la loi, mais du formulaire de demande d’ARE, qu’en l'occurrence le
recourant, en signant ledit formulaire, a acceptéalidée.

La chambre de céans a déja jugé (ATAS/40/2015 darRfer 2015 consid. 7 a 8),
en appliguant par analogie la jurisprudence du ufdb fédéral relative aux
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allocations d’initiation au travail (art. 59b all&. a et 65 ss LACI), que lintimé
peut imposer a I'employeur et a l'assuré, pardaaiure du formulaire de demande
d’ARE, d’étendre contractuellement I'obligation haintenir le contrat, sauf justes
motifs de résiliation immeédiate, durant trois mames la fin de la durée totale de
ARE. Il s’agit d'une condition faisant I'objet, gv le biais du formulaire de
demande d’'une ARE, d’'une clause accessoire adriasdés lors qu’elle sert a la
réalisation des exigences posées par la loi (achét3ribunal fédéral 14/02 du
10 juillet 2002 et C 15/05 du 23 mars 2006 ; AnGRISEL, Traité de droit
administratif, vol. I, p. 408 ss ; Ulrich HAFELINGeorg MULLER, Grundriss des
Allgemeinen Verwaltungsrechtss™éd., 1998, p. 186 ss).

Or, les art. 32 al. 2 et 48B al. 1 LMC s’inscrivgmatrfaitement dans les prévisions
visées par les ARE (ATAS/588/2016 du 19 juillet @@bnsid. 4b). En effet, de tels
emplois doivent favoriser le retour a I'emploi s ih’'ont pas pour but d'étre des
emplois temporaires déguisés, permettant de ratgerstin droit de retourner au
chémage des l'année suivante (MGC 2006-2007/X A12Y. Tant les chbmeurs
gue les employeurs en bénéficiant doivent s’engdges une relation de travail
durable, sans terme prédéfini mais avec I'objeaffirmé et authentiquement
recherché de permettre aux premiers de quitteth@@anage et aux seconds, en
contrepartie d’'un soutien financier substantiel ld&tat, d’accompagner leur
employé dans un processus de retour a I'emploivaa@iuicomporter I'apprentissage
ou le réapprentissage des contraintes et compétéiges a I'exercice d’'un emploi.
Non seulement il importe que le chémeur engagéfavieur d'une ARE dispose a
cette fin d'un temps suffisant lui ouvrant mémepkxspective de conserver son
emploi au-dela de la durée de I'ARE prolongée daid#&dinaire de résiliation de
son contrat, mais encore cela suppose que I'emptaye bénéficie pas simplement
d'une main-d’ceuvre a bon compte mais aussi accéggeservitudes dudit
accompagnement, la réserve a cet égard étant tpasékes conditions, strictes,
d’'un licenciement avec effet immédiat pour justestife au sens de I'art. 337 CO
(ATF 127 1l 310 consid. 3 ; arrét du Tribunal féalé4A 60/2014 du 22 juillet
2014 consid. 3.1 ; Gabriel AUBERT, Commentaire rothdu CO, vol. I, 2" éd.,
2012, n.1 a7 ad art. 337).

Ainsi, les dispositions précitées sont de rangllgmaursuivent un intérét public et
respectent le principe de la proportionnalité, epatent ainsi aux droits
fondamentaux, comme la liberté économique, desictsghs conformes aux
conditions de validité de telles restrictions (8. Cst; ATAS/588/2016 du
19 juillet 2016 consid. 4c ; ATAS/376/2016 du 17ir2@16 consid. 5b). Elles sont
par ailleurs fondées sur des motifs sérieux etabifige elles ne sont nullement
dépourvues de sens et d'utilité, et échappent aingrief d’arbitraire (art. 9 Cst. ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratiQ21, n. 604 ss).

a Au niveau de l'application desdites dispositidossque, comme en l'espece, le
licenciement de l'assuré (ou une mesures assimajlabitervient durant la
prolongation de trois mois de I'obligation de mantde la relation contractuelle en
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considération de laquelle 'ARE a été octroyéertl'48B al.1 LMC permet a
'intimé de révoquer 'ARE et demander son rembenrent au titre de violation
d’'une obligation contractuelle (ATAS/40/2015 du Rhwier 2015 consid. 8 in
fine), en I'occurrence imposée, mais il lui conf&m la matiére une plus grande
marge d’appréciation qu'en cas de licenciement mduda durée de I'ARE
(consid. 3b ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 506 $06).

L’intimé a fait usage de son pouvoir d’appréciatien ne réclamant au recourant le
remboursement plus que de la moitié des prestatjatislui avait allouées (soit
CHF 13'650.- sur les CHF 27'300.- versés), conaitégque I'ARE octroyée avait
en l'occurrence atteint partiellement son but desertion des lors que l'assuré
conservait un emploi a mi-temps auprés du recoutdamta donc pas commis
d’excés négatif de son pouvoir d'appréciation (@fieMOOR / Alexandre
FLUCKIGER / Vincent MARTENET, op. cit., p. 743 s hierry TANQUEREL,
op. cit., n. 514).

Force est en outre de retenir que l'intimé s’esiced de respecter a la fois les
exigences découlant, également au niveau de l@gimh d’'une norme conférant
un pouvoir d’appréciation, des principes d'intpéblic et de proportionnalité. En
effet, si une baisse du taux d’activité de 'assuf® % avait le mérite de maintenir
ce dernier dans l'exercice d’'une activité lucratae-dela de la durée totale de
'ARE octroyée (donc de facon partiellement conferrau but de réinsertion
poursuivi), elle I'exposait a émarger a nouveaiassurance-chdmage, ledit assuré
ayant besoin d’'un revenu procédant d’'un emploiegnglemps (donc contrairement
a I'esprit de 'ARE considérée). De surcroit, I'dioyeur a réalisé une substantielle
économie en baissant, en violation de son obligatantractuelle, le taux d’activité
de l'assuré a 50 % dés I& avril 2016. Il devait normalement le rémunérer pani
plein temps non seulement de février a avril 20idusivement, mais encore — a
défaut d’accord entre les parties des mai 2016ardue délai de congé, qui est en
principe de deux mois durant la deuxieme annéekéce (art. 335c al. 1 CO), soit
encore jusqu’a fin juillet 2016, I'élément détermauim étant que le droit formateur
gue I'employeur exerce en résiliant le contratrdedil ne s’exerce pas avant la fin
de la durée totale de 'ARE prolongée de trois ni8ifAS/40/2015 du 20 janvier
2015 consid. 10), donc en l'espéce pas avant®lendi 2016. C’est donc une
économie de CHF 9'100.- qu’a réalisée le recoumsnit 4 x CHF 2'275.- d’avril a
juillet 2016 inclusivement), alors que le but deRE comportant déja une aide
financiére importante, n'est pas de permettre anpleyeurs de bénéficier d’'une
main-d’ceuvre a bon compte.

Compte tenu de ces éléments, I'intimé n’a pas abdasgon pouvoir d’appréciation
en réclamant au recourant le 50 % des ARE vers@s CHF 13'650.- (Pierre
MOOR / Alexandre FLUCKIGER / Vincent MARTENET, op.cit.,
p. 743 ss ;Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 515).

8. Mal fondé, le recours doit étre rejeté.
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9. La procédure est gratuite (art. 89H al. 1 LPA).

Vu lissue donnée au recours, il ne doit pas éilmé d’'indemnité de procédure
(art. 89H al. 3 LPA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. Le rejette.

3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Dit qu'il n’est pas alloué d'indemnité de procédure
5

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les

conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties par le greffe le
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