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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : I'assuré ou le recotraé le 1976, s’est vu
refuser, par décision de l'office de I'assurancelidité du canton de Genéve (ci-
aprés: OAIl ou intimé) du 21 novembre 2008, le tdrai des mesures
professionnelles de reclassement.

Par demande datée du 27 aolt 2015, I'assuré, dborscilié rue de C

a Carouge (GE), a déposé aupres de I'OAlnmeelle demande de
prestations de I'assurance-invalidité (ci-apres); sous forme de rente d’'invalidité
ou de mesures professionnelles.

A teneur d’une attestation de séparation a I'arsiahl 19 février 2016, recue le

8 mars 2016 par I'OAl, I'assuré et son épouse, MaxlA , ont convenu que
cette derniére conserverait la jouissance du dtemicinjugal a 'adresse précitée,
tandis que I'assuré irait vivre provisoirement cMansieur B , a Chatelaine
(GE)

Par décision datée du 11 mai 2016, expédiée paeg@immandé le 13 mai 2016 a
'adresse de la rue de C a Carouga\ la refusé a I'assuré toute

rente d’'invalidité ainsi que des mesures profes@bles, considérant qu’il avait,

depuis le 26 décembre 2014, une capacité de tit@taié dans une activité adaptée
et ne subissait, d’'apres la comparaison de seswsvavec et sans invalidité,

aucune perte de gain.

Cette décision a été retirée a I'office postal decdge le 17 mai 2016 a 11h07.

L’assuré se I'est vu remettre dans les jours qtiisoivi, a une date indéterminée,
en étant conscient qu’elle avait été notifiée lemiai 2016 et qu'il disposait d’'un
délai de trente jours pour recourir.

Par courrier daté du mardi 14 juin 2016, comportanhention « Recommandé »
mais mis dans une enveloppe sans fenétre affrarahieourrier prioritaire A,
'assuré a recouru contre la décision précitée’@allaupres de la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice (enuadiGcomme adresse d’expéditeur
larue de C a Carouge).

Ce courrier A a été oblitéré le dimanche 19 juid®@ 22h00 au centre courrier de
Poste CH SA d’Eclépens (VD) et recu par la chandeassurances sociales le 21
juin 2016.

Par courrier du 12 juillet 2016, envoyé par pliaeenandé et par pli simple, la
chambre des assurances sociales a imparti a lassudélai au 4 aolt 2016, sous
peine d’irrecevabilité, pour indiquer a quelle datelans quel office postal il avait
posté son recours et toutes autres précisionss wileet égard, ainsi que pour
fournir toutes explications, preuves a I'appuiatieles au fait que, le cas échéant, il
n'avait pas recouru en temps utile contre la dénisonsidérée.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Par courrier du 12 juillet 2016, la chambre desu@s®es sociales a demandé a
Poste CH SA si la date du 19 juin 2016 apposéeaupdaampon sur ledit courrier,
dont elle lui a envoyé une copie couleur, corredpdreffectivement au moment ou
le recourant avait déposé son enveloppe le casgthéun office postal ouvert le
dimanche ou s’il y avait une autre explication.

Par mémoire du 12 juillet 2016, I'OAIl a conclu arecevabilité du recours pour
cause de tardiveté, en se réservant ses conclusionge fond pour le cas ou la
recevabilité du recours était admise.

Par lettre du 18 juillet 2016, le service a lamiéde de Poste CH SA a indiqué a la
chambre des assurances sociales que le courrigidéod, oblitéré le 19 juin 2016 a
22h00, avait certainement été déposeé dans unedwodtiettres levée le dimanche et
traitée au centre courrier d’Eclépens, et que [@tévait pu se faire, au plus tot,
apres la derniere levée de la boite, le vendredpsécédant le timbrage.

Par courrier daté du 2 aolt 2016, expédié le leadlerfdans une version d’'une
seule page, apparaissant incompléte), l'assuré digqué a la chambre des
assurances sociales qu’il avait posté lui-mémersoaurs le 14 juin 2016 entre
10h00 et 11h00 a l'office postal de Thonex (GEg de Geneve 106 a Thénex, en
courrier prioritaire. Il s’étonnait de ce que I'edoppe ayant contenu son recours
avait été tamponnée le dimanche 19 juin 2016, ajoes ledit office postal était
fermé, et qu'elle n’était parvenue a la chambre desurances sociales que le
21 juin 2016. Il s’était entretenu avec un respblesdu service litige de Poste CH
SA, un dénommeé D , qui lui avait indiqué qae drreurs survenaient dans
environ 2 % des envois de colis et de courrierssdante la Suisse, a la suite
d’'incidents tels gqu'un blocage d’une lettre enteaixitapis ou dans un sac, oublis
ou négligence humaine, mais qu’il navait pas leitdrs’agissant d’'un courrier
envoyé en prioritaire, de le lui confirmer par &cti’assuré avait néanmoins
demandé la confirmation par écrit de ces infornmatiau service clientéle de Poste
CH SA.

Le 9 aodt 2016, la chambre des assurances soai&l@ssmis a I'assuré la réponse
précitée du service clientele de Poste CH SA dyuillet 2016 et I'a invité a se
déterminer sur cette derniere, a lui communiqueictordonnées de linterlocuteur
D gu’il avait eu aupres de Poste CH SA aii drbnsmettre une version
compléte de sa lettre précitée du 2 aolt 2016.

Par courrier du 16 aolt 2016, le service a la tdlende Poste CH SA a répondu a
la demande précitée de I'assuré que la Poste Suassat chaque jour pres de dix-
huit millions d’envois et qu’elle était dans l'ineacité de donner la raison concréte
de I'acheminement tardif d’'un envoi sans suivi &latque.

Le 25 aolt 2016, l'assuré a envoyé a la chambreadsarances sociales une
version complétée et partiellement modifiée de munrrier précité du 2 aolt 2016.
Le dénommé D , responsable du service litgePdste CH SA, était a
I'office postal du Mont-Blanc a Genéve. La répogsgte précitée du 16 aolt 2016
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17.

18.

19.

du service a la clientele de Poste CH SA étaittgoia son courrier. Selon la
deuxieme page de son courrier du 2 aolt 2016,desidé attaquée de I'OAI avait

été recue le 17 mai 2016 au domicile de son épaulsetue de C a
Carouge, alors que lui, il résidait au chemin E a Chatelaine, ainsi
gu’il 'avait annoncé a I'office cantonal de la pdation.

Le 26 aol(t 2016, la chambre des assurances so@alesnvoqué, pour le
13 septembre 2016, une audience de comparutionrpee des parties ainsi que

d’audition du dénommé D . Ce dernier ne sevenat pas a l'office postal du
Mont-Blanc a Genéve, elle a convoqué a sa placeesponsable du service
clientéle de Poste CH SA, Monsieur F . Eliersoncé a l'audition de ce

dernier aprés que Poste CH SA l'eut informée quderaier était actif au service
clientéle se trouvant a Fribourg et qu’elle disptogia fort peu d’information a
propos d’envois effectués sans justification dérithstion et sans track and trace.

Lors de son audition le 13 septembre 2016, I'assudiclaré avoir déposé son
recours le 14 juin 2016 aux environs de 10h30 001du guichet de l'office postal
de Thénex, en mains d’'une employée, en courriesahs se rendre compte que
'employée n’avait pas oblitéré son courrier ; #aié accompagné d'un ami,
dénommé G , qQui I'avait conduit a la postedéeision de I'OAl lui avait été
envoyée a I'adresse de son épouse, dont il éfaatréeainsi qu’il 'avait indiqué a
I'OAl, et son épouse la lui avait remise plus tamhis il avait été conscient que
cette décision avait été recue le 17 mai 2016 @tdjsposait depuis cette date de
trente jours pour recourir. Poste CH SA devait necitre son erreur.

La cause a été gardée a juger au terme de cefenaead

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 2 dilaur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre desrasces sociales de la Cour
de justice connait, en instance unique, des catimss prévues a l'art. 56 de la loi
fédérale sur la partie générale du droit des assasasociales du 6 octobre 2000
(LPGA - RS 830.1) relatives a la loi fédérale sasdurance-invalidité du 19 juin
1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour jugercds d’espéce est ainsi
établie.

La procédure devant la chambre de céans est ragiegpdispositions de la LPGA
et celles du titre IVA (soit les art. 89B a 89I) d& loi sur la procédure

administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 tOmnplétées par les autres
dispositions de la LPA en tant que ses articlesifg® n'y dérogent pas (art. 89A
LPA), les dispositions spécifiques que la LAI centi sur la procédure restant

réservees (art. 1 al. 1 LAl ; cf. notamment art.89).

Le présent recours satisfait aux exigences de fogtnde contenu prévues par
lart. 61 let. b LPGA (cf. aussi art. 89B LPA) et tecourant est touché par la
décision attaquée et a un intérét digne de protect ce gu’elle soit annulée ou
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modifiée et a donc qualité pour recourir (art. 393A). La question est de savoir
s'il ne doit pas étre déclaré irrecevable pour ealestardiveté.

Selon l'art. 60 al. 1 LPGA, le recours doit étrgpd€é dans les trente jours suivant
la notification de la décision sujette a recourgloit I'étre au plus tard le dernier
jour du délai, soit, a défaut de remise directa éhlambre de céans, a son adresse a
la Poste suisse ou a une représentation diploneatiguconsulaire suisse (art. 39
al. 1 LPGA, applicable par analogie selon lart. &0 2 LPGA). Fixé par une
disposition impérative de droit public, un délai meours ne peut étre prolongé
(art. 40 al. 1 LPGA; art. 16 al. 1 phr. 1 LPA ; 8T/2/2016 du 12 février 2016
consid. 3a; ATA/351/2014 du 13 mai 2014 consid. Beli KIESER, ATSG-
Kommentar, 3" éd., 2015, n.2ss ad art. 40; Benoit BOVAY, Bchoe
administrative, 2" éd., 2015, p. 524 et 535 ; Pierre MOOR / Etien@d RER,
Droit administratif, vol. Il, 8™éd., 2011, p. 809 ; Thierry TANQUEREL, Manuel
de droit administratif, 2011, n. 1345). Celui glagit pas dans le délai prescrit est
forclos ; la décision en cause acquiert force aittizge (ATA/244/2015 du 3 mars
2015 consid. 8 ; ATA/143/2015 du 3 février 2015 sidn1d). L'application stricte
des régles sur les délais de recours ne relévd'pagormalisme excessif, mais se
justifie dans l'intérét d'un bon fonctionnementagustice et de la sécurité du droit
(ATF 104 la 4 consid. 3 p. 5; arrét du Tribunaddéal 6B_51/2015 du 28 octobre
2015 consid. 2.1).

a. En l'espece, la décision attaquée a été rediréeffice postal de Carouge le
mardi 17 mai 2016. Le délai de recours a donc cjusgu’au jeudi 16 juin 2016.

b. Il est vrai que cette décision a été envoyéasauré a I'adresse de son épouse,
dont il vivait séparé depuis quelque trois moiasague I'assuré en avait informé
notamment I'intimé avec la précision de sa nouvatlesse.

Selon lart. 47 LPA, qui est I'expression du pripei de la bonne foi, une
notification irréguliére ne peut entrainer aucugjpdice pour les parties (art. 47
LPA). Le principe de la bonne foi impose des olilgges tant a I'autorité dans la
conduite d’'une procédure (ATF 123 Il 231 consid) gb'a I'administré (arrét du
Tribunal fédéral 2C_318/2009 du 10 décembre 2008sido 3.3). En cas de
notification irréguliére, il y a donc lieu d’exanein d’aprés les circonstances du cas
concret, si la partie intéressée a réellementnéhdite en erreur par lirrégularité de
la notification et a, de ce fait, subi un préjudime si elle a agi dans un délai
raisonnable (ATA/755/2015 du 28 juillet 2015 condid; ATA/3/2014 du

7 janvier 2014 consid. 2 ; ATA/147/2013 du 5 m&hs 3.

En l'occurrence, si la date exacte a laquelle éggodu recourant a remis la
décision attaquée a ce dernier n'est pas étab#ie precision, le recourant n’a pas
prétendu l'avoir recue trop tard pour pouvoir regoau plus tard a I'échéance
précitée du délai de recours. Il a admis avoirsel lgdite décision avait été retiré a
I'office postal le 17 mai 2016 et qu'il disposaiud délai de trente jours a compter
de cette date-ci pour déposer son recours. lInadfid’ailleurs I'avoir déposé a
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I'office postal de Thénex le 14 juin 2016, dateufignt sur le recours. Force est en
outre de relever que le recourant lui-méme a irgliqur son recours, comme
adresse d’expéditeur, la rue de C rauge, soit 'adresse de son
épouse.

S’il est regrettable que lintimé n’ait pas pristeadu changement d’adresse du
recourant, il 'y a pas pour autant matiére a ietgure la notification de la décision
considérée a comporté une irrégularité justifiaminé compter le délai de recours
gu’a partir du lendemain du jour ou le recourameeu la décision attaquée des
mains de son épouse. Il doit étre réputé l'avajuede 17 mai 2016.

c. Le recourant devait donc déposer son recoupdusuard le 16 juin 2016.

C’est a lui gu’'incombe le fardeau de la preuvelcquagi en temps utile. S'agissant
au surplus du respect d’'une régle de procédurst aiee preuve stricte qui doit étre
exigée, et non celle de la vraisemblance prépontErarévalant en matiere de
prestations dans le domaine des assurances socjalegquiert néanmoins qu’un
fait ne soit admis comme établi que si, d’'un palet vue objectif, des motifs
importants plaident pour son exactitude sans gaatks possibilités ne revétent
une importance significative ou n’entrent raisorleaient en considération, mais
pas simplement s’il peut étre considéré comme ypethése possible (ATF 135V
39 consid. 6.1 ; 126 V 353 consid. 5b ; Ueli KIESER. cit., n. 46 ss ad art. 43 ;
Ghislaine FRESARD-FELLAY, Procédure et contentienxGhislaine FRESARD-
FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUDyoit suisse de la
sécurité sociale, vol. Il, 2015, n. 81 s.).

Or, en l'espéce, il faudrait une conjonction decanstances extraordinaires non
établie et en tout état peu vraisemblable pour rpr’lettre remise en courrier
prioritaire au guichet de l'office postal de Thong&E) le mardi 14 juin 2016 aux
environs de 10h30 - 11h00 (et pas simplement dépdags une boite aux lettres
postale) ne soit pas aussitot oblitérée par I'eygdda recevant en ses mains, puis
soit oubliée dans un endroit dudit office postalresie coincée sous un tapis ou au
fond d'un sac, et ne parvienne au centre de tricourrier de Poste CH SA
d’Eclépens que le dimanche 19 juin 2016 et y soitsaoblitérée entre 21h00 et
22h00.

Le service a la clientéle de Poste CH SA a estimé lgdit courrier A avait
certainement (par quoi on peut comprendre a tootds trés probablement) été
déposé dans une boite aux lettres levée le dimamachplus tét le vendredi soir
17 juin 2016 — donc au mieux un jour apres I'éckhéadu délai de recours — et
qu’elle avait ainsi été traitée au centre de tEaiépens le soir du dimanche 19 juin
2016. L’'audition d’'un représentant de Poste CH 8& Quelques trois mois apres
les faits, de I'employée de l'office postal de Th&h ne pourrait fournir de
renseignements susceptibles de modifier I'appriéciate cette question, ni sur un
plan général ni, alors qu’il y a environ dix-huiilions d’envois postaux par jour
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dans toute la Suisse, dans le cas particulier.iAas¢sce a bon droit que la chambre
de céans a renoncé a une telle audition.

Force est aussi de relever que le recourant anfaiitre de négligence, déja et
surtout en n’envoyant pas son recours sous plimmetandé, alors que I'acte de
recours que lui-méme ou un tiers avait préparé cotap explicitement la mention
« Recommandé », mais aussi qu’il y a fait figurer y a laissé son ancienne
adresse.

Lors de son audition le 13 septembre 2016, le maca indiqué pour la premiere
fois et sur question gu’un individu I'avait condait'office postal de Thénex le jour
ou il y avait déposé le présent recours. La chand@ecéans estime qu’une
audition — au demeurant pas sollicitée, mais paug&tare ordonnée d'office (art. 61
let. ¢ LPGA) — de cette personne n'est pas suddeptl’apporter d’indice
suffisamment probant (et crédible) pour renveraecdnclusion qu’il s'impose de
tirer des éléments précités que le présent reaoairpeut étre considéré comme
ayant été formé le 14 juin 2016 ou méme avant lpiih72016 au plus tot.

d. Force est de retenir que le présent recours dégtosé tardivement.

Selon l'art. 41 LPGA, si le requérant ou son maaidata été empéché, sans sa
faute, d’agir dans le délai fixé, celui-ci est et pour autant que, dans les trente
jours & compter de celui ou 'empéchement a césséguérant ou son mandataire
ait déposé une demande motivée de restitutiont etcabmpli I'acte omis. Cette
disposition vise les cas de force majeure de nepew d’'un délai (notamment) de
recours, que les lois de procédure administraBgenvent généralement (cf. art. 16
al. 1 phr.2 LPA), soit des événements extraorddsaiet imprévisibles qui
surviennent en dehors de la sphéere d’activité idétessé et qui s'imposent a lui
de I'extérieur de facon irrésistible (ACST/2/2016 T2 février 2016 consid. 3b et
jurisprudence citée ; Ueli KIESER, op. cit., n.s3al art. 41 ; Benoit BOVAY, op.
cit., p. 537 ss ; Thierry TANQUEREL, op. cit., r848).

Le recourant ne se trouve pas dans une telleisituditne le prétend d’ailleurs pas.
Dans I'hypothese — comme déja dit non établie ébahétat peu vraisemblable —
ou, selon ce qu'il prétend, son recours auraitdégosé le 14 juin 2016 a I'office
postal de Thénex mais aurait été traité tardivenpantPoste CH SA, il n'y aurait
pas matiere a restitution de délai, mais il faudagimettre qu’il a été formé en
temps utile.

Le présent recours doit étre déclaré irrecevalaer pause de tardiveté.

La procédure n’étant pas gratuite en matiére déestations portant sur I'octroi ou
le refus de prestations de 'Al devant le tribupahtonal des assurances (donc la
chambre de céans), en dérogation & I'art. 61 lEP@A (art. 69 al. 15 phr. 1 LAI),

il 'y a lieu de condamner le recourant au paiememt émolument, arrété en
I'espéce au minimum légal de CHF 200.- (art. 6% phr. 2 in fine LAI).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

1. Déclare irrecevable le recours de Monsieur A contre la décision de ['office
de I'assurance-invalidité du canton de Genéve dmail2016.

2. Met un émolument de CHF 200.- a la charge de Mangie

3. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de twesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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