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EN FAIT
Monsieur A (ci-aprés : I'assuré ou le reaat) né le 1939, est
marié a Madame A , hée B le 1943yis le 8 avril 1961.
Les époux A sont domiciliés dans le cantoGeieeve.

Le 21 mai 2004, juste aprés avoir atteint 65 dassliré a présenté au service des
prestations complémentaires (ci-aprés: SPC) unmadde de prestations
complémentaires et de subsides d’assurance-malaglieiveau des ressources du
couple, l'assuré a indiqué percevoir une rente’aslirance-vieillesse (ci-apres :
rente AVS) de CHF 1'941.- par mois et une rentgmdoyance professionnelle
(ci-aprés : rente LPP) de CHF 1'165.- par mois. Buplan des dépenses, il a
mentionné un loyer de CHF 831.- par mois (plus QHB.- de charges) et des
primes d’assurance-maladie de CHF 914.90 par mois.

Le SPC a alloué des prestations a l'assuré, deominsie subside d’assurance-
maladie (depuis une date ici non pertinente neores® pas du dossier).

En 2014, l'assuré a percu du SPC des subsidesudtas®-maladie d’au total
CHF 5'796.- pour lui-méme et CHF 5'796.- pour spouse. Deés le 1 janvier
2015, le subside mensuel d'assurance-maladie poéi& a CHF 500.- pour I'assuré
et CHF 500.- pour I'épouse de ce dernier.

Selon une attestation du 9 janvier 2015 de saea@isgrevoyance professionnelle
(la Caisse générale de prévoyance de SAir-Groggsuré a recu de cette derniére,
en 2014, un versement complémentaire de CHF 8562 sus de sa rente
mensuelle de CHF 1'223.25 (totalisant pour 2014 C#E79.-).

L’'assuré en a informé le SPC par courrier recomraahdl?2 février 2015.

Le 22 avril 2015, le SPC a informé le service desdurance-maladie (ci-aprés :
SAM) de la suppression du droit de l'assuré et de épouse au subside de
lassurance-maladie. Le SAM a alors indiqué au SR@ du I janvier au
31 décembre 2014, il avait réglé CHF 5'796.- desisl@s en faveur respectivement
de l'assuré et de I'épouse de ce dernier, et quE'danvier au 30 avril 2015 il en
avait versé CHF 2'000.- pour chacun d’eux.

Par décision du 30 avril 2015 de prestations comeidaires et de subsides
d’assurance-maladie, le SPC a procédé a un nowadaul du droit de I'assuré
auxdites prestations, pour lui et son épouse, tHjadvier 2014 au 30 avril 2015.
Compte tenu d’'un revenu déterminant de CHF 65'362 g014 (CHF 65'542.- des
janvier 2015), dont CHF 23'241.75 de rente dil®ilier (CHF 14'679.- +
CHF 8562.75), et dun total de dépenses reconndes respectivement
CHF 41'799.- pour les prestations complémentai&dérhles (ci-aprés : PCF) et de
CHF 51'317.- pour les prestations complémentaiaggonales (ci-aprés : PCC) en
2014 (respectivement CHF 41'919.- et CHF 51'476s jdnvier 2015), il n'avait
droit ni aux PCF, ni aux PCC. Il n’était par ailteyplus fait mention d’un droit aux
subsides d’assurance-maladie (contrairement a éeisiohs antérieures, comme
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11.

12.

13.

14.

celle, figurant au dossier, du 15 décembre 2014t méja le droit de I'assurée aux
PCF et aux PCC mais reconnaissant son droit audeu’assurance-maladie).

Par une autre décision du 30 avril 2015, le SP@itadbligation a I'assuré de
rembourser CHF 15'592.- de subsides d’assurancadieapercus indument en
2014 et 2015.

Par recommandé du 22 mai 2015, I'assuré a formésifign a cette décision de

restitution. Il avait informé le SPC qu’il avaituché en aodt 2014 un bonus dont le
montant fluctuait chaque année. Ses revenus neehmettaient pas de s’en sortir
pour rembourser CHF 15'592.-.

Par décision sur opposition du 4 décembre 201SPIE a confirmé sa décision du
30 avril 2015. Les revenus déterminants pour I'otiee des prestations
considérées comprenaient les rentes, pensionstres qurestations périodiques, y
compris les rentes de I'AVS et de 'Al. La Caissn§grale de prévoyance de SAir-
Group avait attesté que I'assuré avait recu un det&€CHF 23'241.75 a titre de rente
du Z™pilier pour I'année 2014.

Par acte daté du 30 décembre 2015, posté souscpimmandé le 31 décembre
2015, I'assuré a recouru contre cette décisioroppposition aupres de la chambre
des assurances sociales de la Cour de justiceavlih pas su que sa caisse de
retraite lui verserait le bonus qu’elle lui a vepsgur 2014. |l allait devoir affecter
sa rente LPP de CHF 1'223.- par mois au paiemergedeprimes d’assurance-
maladie, de CHF 1'217.- par mois. Cela allait lwe &rés difficile de rembourser
CHF 15'592.-.

Par courrier du 28 janvier 2016, le SPC a conclueget du recours. Alors que la
décision attaquée traitait de la restitution ddssgles d’assurance-maladie percus a
tort du ' janvier 2014 au 30 avril 2015, l'assuré faisailoirasa bonne foi et sa
situation financiere difficile, soit des argumemsi ne devaient étre examinés
gu’une fois la décision de restitution entrée eadaur le fond.

Apres avoir sollicité un délai pour venir consuller dossier et présenter des
observations complémentaires, I'assuré a demanidé chambre des assurances
sociales de convoquer une audience.

EN DROIT

La chambre des assurances sociales de la Coustiejoonnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 36 de la |Igplieation de la loi fédérale sur

'assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal - bR &lle est donc compétente
pour connaitre du présent recours, la décisiomad étant une décision rendue
sur opposition en application de I'art. 33 LaLAMal.

La procédure est régie par les art. 839A a 89l delolasur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).
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Le présent recours a été déposé en temps utile3@el. 1 LaLAMal). Il satisfait
aux exigences, peu élevées, de forme et de comuenvues par I'art. 89B LPA.
L’'assuré a qualité pour recourir (art. 60 al. 1de¢t b et art. 89A LPA).

Compte tenu de lissue qu’il s'impose de donnerreaours, il n'y a pas lieu de

donner suite a la requéte du recourant de convameiaudience de comparution
personnelle des parties (cf. sur I'appréciationcgée des preuves : ATF 124 V 90
consid. 4b ; 122 V 157 consid. 1d ; 122 Il 464 ednda ; 122 Ill 219 consid. 3c;

SVR 2001 IV n. 10 p. 28 consid. 4b).

a. La décision attaquée, rendue sur opposition, daligation au recourant de
restituer a l'intimé les CHF 15'592.- de subsidesslrance-maladie lui ayant été
versés, pour lui et son épouse, dljanvier 2014 au 30 avril 2015. Elle se fonde
sur l'art. 33 LaLAMal, dont l'al. 1 pose le prin@pue les subsides d’assurance-
maladie indiment touchés doivent étre restituéapgtiquant par analogie I'art. 25
de la loi fédérale sur la partie générale du dfegt assurances sociales du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1).

b. C’est un principe général que les prestatiomiinment touchées doivent étre
restituées. La LPGA I'ancre dans son domaine diagpbn a son art. 25, complété
par les art. 2 a 5 de l'ordonnance sur la partieég@de du droit des assurances
sociales du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.Jd )ektitution ne peut étre

exigée lorsque l'intéressé était de bonne foi &tllgue mettrait dans une situation
difficile (art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA).

La teneur de ces dispositions est reprise ou réppbdir diverses prestations
sociales, dont a I'art. 33 LaLAMal pour les subsidéassurance-maladie (cf., pour
les PCF, l'art. 5C de la loi sur les prestationsléfé@les complémentaires a
'assurance-vieillesse et survivants et a l'assteanvalidité du 14 octobre 1965
[LPFC - J 4 20], pour les PCC l'art. 24 de la l@intonale sur les prestations
cantonales complémentaires du 25 octobre 1968 [LPQC4 25], et, pour les
allocations familiales, I'art. 12 al. 2 et 3 delda sur les allocations familiales du
1% mars 1996 [LAF - J 5 10]).

c. Il résulte de ces dispositions, telles qu’'intétpes par la jurisprudence et la
doctrine (arrét du Tribunal fédéral 9C_678/20114djanvier 2012 consid. 5.2 ;

ATAS/365/2016 du 10 mai 2016 consid. 7a ; Ueli KBRS ATSG-Kommentar,

3*Meg&d., 2015, n. 9 ad art. 25 LPGA, p. 383), quertcgdure de restitution de
prestations comporte trois étapes en principe ndigts, a savoir une premiere
décision sur le caractére indu des prestationsseoende décision sur la restitution
en tant que telle des prestations (comportant exa de la réalisation des
conditions d’une révision ou d’'une reconsidératian,sens de l'art. 53 al. 1 et 2
LPGA dans la mesure ou les prestations fourniestd'ont été en exécution d’'une
décision en force), et, le cas échéant, une trosiéécision sur la remise de
l'obligation de restituer, subordonnée aux deuxditmms que l'intéressé était de
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bonne foi et que la restitution le mettrait dang situation difficile (art. 25 al. 1
phr. 2 LPGA ; art. 4 et 5 OPGA).

L'obligation de restituer des prestations sociald§iment touchées et son étendue
dans le temps sont indépendantes de la bonne foééficiaire des prestations ; il
s'agit de rétablir I'ordre légal, aprés la décoigvetun fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 61/2004 du 23 2206 consid. 5 in fine ;
ATAS/513/2015 du 30 juin 2015 consid. 3 ; ATAS/12014 du 23 janvier 2014
consid. 6a in fine). Les deux conditions matérgetiaine remise de I'obligation de
restituer — la bonne foi et I'exposition & une &iton difficile — sont cumulatives
(ATF 126 V 48 consid. 3c p. 53 ; DTA 2001 p. 160,223/00 consid. 5 ;
ATAS/14/2016 du 12 janvier 2016 consid. 5a ; ATAR®&/2014 du 19 décembre
2014 consid. 3a).

c. C’est une fois qu’est entrée en force la dégigiortant sur la restitution elle-
méme des prestations percues indiment — donc eeig@idans un troisieme temps
seulement (a tout le moins dans un deuxiéme telajp&cision sur la restitution en
tant que telle étant susceptible d’étre rendue émentemps que la décision sur le
caractére indu des prestations [arrét du Tribudéifal 9C 496/2014 du 22 octobre
2014 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des rasmes P 62/04 du 6 juin 2005
consid. 1.2]) — que sont examinées les deux camditprécitées devant amener le
cas échéant a renoncer a I'obligation de restityomoins qu’il soit manifeste que
ces deux conditions sont remplies, auquel casitl &ce renoncé a la restitution
déja au stade de la prise de la décision sur tautasn (art. 3 al. 3 OPGA ; Ueli
KIESER, op. cit., n. 53 ad art. 25, p. 392 s.)nh@ment déterminant pour apprécier
s'il y a une situation difficile est d’ailleurs l|moment ou la décision de restitution
est exécutoire (art. 4 al. 2 OPGA).

En I'espece, le recourant ne prétend nullement/'quané a intégré a tort dans le

calcul du revenu déterminant de I'assuré, poualiissement du droit de ce dernier
aux prestations complémentaires et aux subsidesutance-maladie, le versement
complémentaire de CHF 8562.75 qu'l a recu de a@se de prévoyance

professionnelle pour 'année 2014, en sus de & raensuelle de CHF 1'223.25,
totalisant CHF 14'679.- pour 2014, ni que, contpteu de ce « bonus », il avait
encore droit aux subsides d’assurance-maladie poypériode considérée du

1%'janvier 2014 au 30 avril 2015.

Il ne conteste pas davantage que l'intimé pouvaitevait méme réviser les
décisions antérieures en vertu desquelles lesdlisides lui avaient été versés
pendant cette période.

En tant que telle, la décision attaquée est notestée.

Les deux seuls arguments que le recourant avabaepai de son recours relévent
d’'une question que I'intimé n’a pas encore eu arenar, soit celle de savoir si le
recourant a droit a une remise de cette obligati@nmestituer parce qu’il était de
bonne foi lorsqu’il a percu les subsides considé&esgue la restitution de ces
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subsides s’avérant avoir été percus a tort I'exits@ une situation financiére
difficile.

C’est a bon droit que l'intimé n’a pas (encorefigdasur cette question — a savoir
n‘a pas (encore) examiné si les deux conditions utatiwes précitées sont
remplies —, dés lors qu’elle ne se pose qu'uneduoesla décision de restituer, dans
son principe et son étendue, a été rendue (ce déjaaété le cas) et est devenue
définitive (ce qui n’est pas encore le cas dudaifprésent recours). Il faut en outre
gue la personne soumise a cette obligation préseetelemande de remise.

En l'absence de décision rendue au surplus sursSippo sur cette question, il

n'appartient pas a la chambre de céans de se peechketat, sur la réalisation ou
non de ces deux conditions. Le recours s'averealité irrecevable au regard de
son objet réel.

Il se justifie cependant de constater que le rexndusollicite une remise de son
obligation de restituer, puisqu’il excipe de sa m®rioi et d’'une exposition a une

situation financiére difficile. Aussi la chambre déans renverra-t-elle le dossier a
I'intimé pour instruction de la demande de remisel’dbligation de restituer que

comporte le présent recours.

La procédure est gratuite, le recourant n'ayantagasle maniére téméraire ni agi a
la légere (art. 89H al. 1 LPA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

1. Déclare le recours irrecevable.

2. Renvoie le dossier au service des prestations @mngpitaires pour instruction de
la demande de Monsieur A d’obtenir la rerdséobligation de restitution
des subsides d’assurance-maladie lui étant faitéap@décision sur opposition du 4
décembre 2015.

3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF. Lenmoé&re de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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