REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEERAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

A/3082/2015 ATAS/573/2016

COUR DE JUSTICE

Chambre des assurances sociales

Arrét du 12 juillet 2016

2°™e Chambre
En la cause
Madame A . domiciliée & GENEVE recourante
contre
CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION, intimée

sise rue des Gares 12, GENEVE

Siégeant: Raphaél MARTIN, Président; Maria COSTAL et Christian PRALONG,
Juges assesseurs




- 2/24 -

EN FAIT

Madame A (ci-aprés : l'assurée ou la recaajamée le 1948,
domiciliée dans le canton de Geneéve, célibatames £nfant, a réalisé chaque
anneée, sous réserve de 'année 1974, des revesusdeée 1967 (a teneur des
informations résultant du rassemblement de ses tsnipdividuels), en travaillant
en dernier lieu & I'Etat de Genéve, au départemeinstruction publique, jusqu’a
fin aolt 2005. Apres s’étre renseignée et docureesig le sujet, elle a pris une
retraite anticipée des septembre 2005, a 57 arderef, au bénéfice du plan
d’encouragement a la retraite anticipée (ci-apfsEND) en vigueur a I'Etat de
Geneve, en sachant notamment qu’il lui faudraitoemacotiser aux assurances
sociales comme personne sans activité lucrativpetlesdites cotisations sociales
seraient fixées sur la base de sa capacité cotiebtelle que I’Administration
fiscale cantonale (ci-apres : AFC) la communigaai caisses de compensation, en
'occurrence a la Caisse cantonale genevoise d@easation (ci-apres : CCGC ou
lintimée).

Le 15 décembre 2006, I'assurée a adressé a la G@@demande de calcul de sa
rente de vieillesse future de I'assurance-vieilegss survivants (ci-apres : AVS),
sans anticipation ni ajournement du versement d& cerniére. Le 29 janvier
2007, la CCGC lui a indiqgué que, d'apres le calpgrdvisionnel effectué, elle
percevrait une rente de vieillesse de CHF 1'688s- alril 2012, sur la base d’'un
revenu annuel moyen déterminant de CHF 39'780.-.

Le 3 janvier 2012, I'assurée a adressé a la CCGiesmnde de rente de vieillesse.

Par décision du 13 mars 2012 adressée a 'assar€€GC a fixé le montant de la
rente de vieillesse AVS de I'assurée a CHF 1'8par-mois dés le®lavril 2012,
sur la base d’'un revenu annuel moyen détermina@iHtfe 44'544.-, d’'une durée de
cotisation de 43 années et de I'échelle de rentéédHelle complete), montant de
rente qui, selon une communication de décembre ,20¥2¢é porté a CHF 1'816.-
par mois des le®ijanvier 2013.-.

Le 19 septembre 2013, 'AFC a adressé a la CCG&dammunication fiscale
AVS » concernant I'assurée pour I'année 2010. Rette année-ci, le revenu de
rentes de I'assurée était de CHF 31'910.- et stimpuane assujetti a cotisation de
CHF 55'580.-.

A teneur de la « communication fiscale AVS » queéFIC a transmise le 14 octobre
2013 pour I'année 2011, le revenu de rentes dsutég était pour cette année-ci de
CHF 20'685.- et son patrimoine assujetti a cotisatie CHF 35'333.-.

Le 12 juin 2014, la CCGC a adressé a l'assurée déwsion de cotisations
personnelles pour personnes sans activité lucragwar I'année 2010 de
CHF 1'245.95 (CHF 1'212.- + CHF 33.95 de frais diadstration), calculée sur la
base d’'une fortune nette au 31 décembre 2010 de55HB0.- et d’'un revenu sous
forme de rente de la période de CHF 638'200.- (SHiff 31'910.- capitalisé par le
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facteur 20.0), donc de CHF 693'780.-, arrondi a ®HE000.-, représentant la
fortune déterminante pour I'AVS.

Le 13 juin 2014, la CCGC a adressé a l'assurée déwsion de cotisations
personnelles pour personnes sans activité lucragwar l'année 2011 de
CHF 741.20 (CHF 721.- + CHF 20.20 de frais d’'adstinaition), calculée sur la
base d’'une fortune nette au 31 décembre 2011 de35B3.- et d’'un revenu sous
forme de rente de la période de CHF 413'700.- (SHiff 20'685.- capitalisé par le
facteur 20.0), donc de CHF 449'033.-, arrondi a @BE000.-, représentant la
fortune déterminante pour I'AVS.

Par décision du 6 novembre 2014 annulant et reraptaelle du 13 mars 2012 et
établie a réception des taxations définitives dssiurée pour les années 2010 et
2011 comme personne sans activité lucrative, la C@@xé le montant de la rente
de vieillesse de l'assurée a CHF 1'782.- par mois {a période d’avril a décembre
2012 et a CHF 1'797.- par mois dés janvier 201BJasbase d’'un revenu annuel
moyen déterminant de CHF 43'524.-, d’'une duréeatieation de 43 années et de
'échelle de rente 44 (échelle compléte). Commeskmée avait recu au total
CHF 57'968.- au titre de sa rente de vieillesserd’@012 a novembre 2014, alors
gue le montant s’avérant d( était de CHF 57'3@®tte décision lui faisait en outre
obligation de restituer un trop-percu de CHF 59&He pouvait présenter une
demande de remise si elle estimait qu’elle avaitpea rente de vieillesse de
bonne foi et que la restitution réclamée la médtitains une situation financiere
difficile. Elle pouvait aussi faire opposition atisedécision si elle la considérait
comme mal fondée.

Par courrier recommandé du 25 novembre 2014, Féassa formé opposition a la
décision de la CCGC, en contestant tant le nouwsdtul de sa rente que la
restitution réclamée. Elle acceptait les nouveltesisations personnelles pour
personnes sans activité lucrative que la CCGC dixaies pour 2010 et 2011 en
date du 12 (recte : des 12 et 13) juin 2014, inyalig des remboursements dus
apparemment a une baisse de sa capacité contalitblie par 'AFC (« trou du
PLEND »), mais elle avait été trompée par les terr@ctivité lucrative » ; elle
avait fourni toutes les informations requises pardCGC et s’était acquittée
ponctuellement de ses cotisations. Les informatepriglle avait recues avaient été
gquasiment inexistantes concernant la déterminatiomontant initial de sa rente de
vieillesse (et n'avaient pas comporté notammerielgile de calcul, qu’elle avait
pourtant demandée le 3 janvier 2012) ; elle avast gonnaissance en toute bonne
foi du montant de CHF 1'800.- que la CCGC lui acainmuniqué (CHF 1'816.-
dés janvier 2013), montant qui lui permettait, asacrente du %" pilier, « tout
juste de vivre dans une sobriété heureuse et agsviméne baisse de sa rente de
vieillesse de I'AVS, couplée a diverses haussefale des 2015, avait pour elle
des conséquences significatives. Elle était stiteéetee la baisse de sa rente AVS
« future ET rétroactive », remontant & deux anslezhi. La division du travail
appliguée au sein de la CCGC entre le secteur désations et celui des
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prestations se caractérisait par une différenag@ainations fournies, détaillées et
complétes pour les cotisations, mais lapidairexedbmpagnées de la mention d’'un
revenu annuel moyen déterminant invérifiable poas Irentes. C’était le
13 novembre 2014, lorsqu’elle s’était présentéguachet de la CCGC (et avait été
dirigée vers deux personnes différentes, 'unegdmdes cotisations et 'autre des
prestations) qu'il lui avait été dit pour la pren@idois que ses revenus constitués de
ses rentes de préretraitée entraient dans le cdi&wdon revenu annuel moyen
déterminant, alors qu’il résultait des informatiatestinées au public fournies par la
CCGC que «la rente (était) déterminée par lesnevgles activités lucratives » ;
elle avait vécu en comprenant « comme tout le mendgle la rente AVS
dépendait des revenus des activités lucrativemrete tout revenu ; si elle avait su
gue ses rentes durant sa préretraite seraiengédsaitomme des revenus d’'une
activité lucrative pour la détermination de sa eede vieillesse, elle aurait fait
d’autres choix de vie. Il ne lui était pas accefgabavoir été ainsi trompée par des
informations inexactes ou incompréhensibles swotzon d’activité lucrative. Elle
estimait avoir droit & une rente AVS calculée subdse des revenus qu’elle avait
acquis durant sa vie de salariée et d'un nombrand@s de cotisations incluant
celles durant lesquelles elle avait cotisé comnrsgmme sans activité lucrative,
lors de ses années d’études et de préretraite.

Par décision du 31 juillet 2015, la CCGC a rejétpgosition de l'assurée et
confirmé sa décision du 6 novembre 2014. Les piestaindument touchées
devaient étre restituées. Le service des rentda @@CGC avait été informé en
octobre 2014 que la CCGC, ayant recu les revenfisitdé déclarés a I'AFC par
'assurée, avait procédé a la taxation définitieeses cotisations pour les années
2010 et 2011, si bien gu’en réclamant la restituta trop-percu de CHF 599.- par
décision du 6 novembre 2014, la CCGC avait agi ¢eatisnite du délai Iégal d’'un
an a compter du jour ou elle avait eu connaissdooceersement effectué a tort. La
restitution pouvait en outre étre réclameée pourpestations versées jusqu’a cing
ans plus t6t, délai en I'espéce respecté des loeslay restitution réclamée portait
sur des parts de rente remontant au plus jusqui’aavdil 2012. L’'assurée ne se
trouvait pas dans la situation d’étre protégéedearassurances données contre une
modification du montant de sa rente, y comprisoativement, a la suite des
informations transmises par I'AFC. Ce ne serait daes le cadre d’'une demande
de remise de l'obligation de rembourser le mont&adiamé que pourrait étre
examiné si, en mars 2012, I'assurée savait quelitder montant de ses revenus
effectifs des années 2010 et 2011.

Par acte du 11 septembre 2015, l'assurée a reaoumtre cette décision sur
opposition aupres de la chambre des assurancedesode la Cour de justice. Il ne
lui avait pas été annoncé, en 2012, que la rent® AWelle percevait depuis avril
2012 etait provisoire, si bien que cette rente defare foi. La CCGC ne

mentionnait pas et ne l'avait jamais informée qie,2010 a 2014, elle avait été
dans l'impossibilité de communiquer avec I'AFC and de tenir a jour son
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dossier ; ayant ainsi failli a son devoir d’infortoa, elle avait créé une apparence
de droit, sur laquelle elle-méme, comme assurémis’@®ndée. De son c6té,
'assurée était de parfaite bonne foi ; sachantlgsiégnformations de 'AFC étaient
nécessaires a la CCGC, elle avait rempli ses ddidas d'impoéts 2010 et 2011
avec diligence (et les taxations de I'AFC avaietdt faites le 18 mai 2011 pour
2010 et le 5 mars 2012 pour 2011), et elle avaitpérsuadée que les taxations de
'AFC étaient transmises rapidement a la CCGC. ésponsabilité de la CCGC
était engagée. Il n’était pas admissible qu’ell# snvoyée a la démarche d’'une
demande de remise pour que sa bonne foi soit éafl@ncernant le respect des
délais legaux pour demander la restitution, il agigaait sujet a caution que le
service des rentes avait recu en octobre 2014 reeule les informations
nécessaires relatives a ses revenus, dés lora @GC lui avait adressé les 12 et
13 juin 2014 les décisions définitives de cotisagipersonnelles, d’ailleurs sans lui
signaler alors qu’il s’en suivrait automatiquement nouveau calcul de sa rente.
Elle n'avait pas a assumer les conséquences démdiisnnements de la CCGC.

Par mémoire du 14 octobre 2015, la CCGC a conchejeti du recours. Lorsqu’en
mars 2012, la rente de I'assurée avait été fixaerdvenus pris en compte de cette
derniére pour les années 2010 et 2011 découlaiemie daxation provisoire,
effectuée sur la base des revenus effectifs quaalkgt réalisés en 2009, 'AFC
n'ayant pas encore communiqué a la CCGC ses rewdfagiifs déterminants pour
le fisc et, s’agissant d’'une personne sans actluitéative, pour les caisses de
compensation. A réception de la communication AEC, le service de la taxation
de la CCGC procédait a la taxation définitive defisations des années taxées
jusque-la provisoirement ; le compte individuel ldessuré (dit additionnel) était
adapté et transmis au service des rentes de la CQ@Cffectuait un nouveau
calcul du montant de la rente, qui — comme en éesp- pouvait, compte tenu des
revenus effectifs communiqués par I'AFC, entraimee diminution rétroactive de
la rente lorsque ces derniers s’avéraient infési@uceux retenus lors de la taxation
provisoire des cotisations. Les griefs soulevéslpasurée n’étaient pas fondés.
L’assurée avait été informée que seuls les revenserits sur son compte
individuel seraient pris en compte pour le calcallsa rente. Depuis qu’elle était
assujettie a 'AVS comme personne sans activitéative, en 2006, ses cotisations
avaient été fixées en tenant compte notamment fiertsene personnelle et de ses
revenus sous forme de rente (soit son PLEND). L&C@’avait pu se douter que
son revenu fiscal diminuerait autant qu'il avaingiué — et, par conséquent, aussi
ses revenus déterminants pour les cotisationsugtlpaalcul de la rente AVS — du
fait que la fortune de I'assurée ne s’élevait pus CHF 55'580.- en 2010 et a
CHF 35'333.- en 2011 (alors que pour I'année 2@06aulle fortune se montait a
CHF 62'626.-). Chague communication avait été aéma I'assurée a propos de sa
cotisation trimestrielle avait comporté la mentamson obligation d’annoncer a la
CCGC toute modification de sa fortune ou de segmes d’au moins 25 % en
cours d'année.
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Dans une réplique du 4 novembre 2015, 'assurdgext@, a propos du respect des
délais pour lui réclamer un trop-percu, qu’il s’eaié— fait pour elle nouveau — que
’AFC avait communiqué ses revenus effectifs dageas 2010 et 2011 a la CCGC
non en octobre 2014, mais respectivement les li@rsdype et 14 octobre 2013 (les
taxations fiscales elles-mémes remontant au syrppeur ces années-ci,
respectivement aux 18 mai 2011 et 5 mars 20123vdlt fallu environ huit mois
pour que le service de la taxation de la CCGCettadg données fournies par 'AFC,
puis plus de quatre mois pour qu’il transmette dssiker au service des rentes (le
28 octobre 2014), puis a peine dix jours pour gquelernier rende sa décision du
6 novembre 2014 ; mais alors, la prétention deG&C au remboursement du trop-
percu était périmée. Les retards de communicatidre des services de la CCGC
n'étaient pas son affaire. Il avait toujours étd@ircbour I'assurée que les taxations
de ses cotisations avaient d’abord été provisdieies étaient signalées comme
telles) ; sa contestation portait non sur des @@w®sde cotisations, mais sur sa
rente de vieillesse, dont rien n'avait signalé éeactere provisoire. Elle n’avait
nullement dispersé une partie de sa fortune, nvait d en utiliser une partie pour
« boucher le trou du PLEND » de septembre 2010 &5 r2@12 ; elle en avait
probablement informé la CCGC, mais s'il elle nev#iia pas fait, cela
n'impliquerait pas qu’elle n'ait pas été de bonoke Les informations transmises a
la population par la CCGC ne permettaient pas ddosger que les cotisations
payées en tant que personne sans activité lucrativeient sur le montant de la
future rente. L’assurée indiquait n'avoir jamaissneén doute I'exactitude des
calculs effectués par la CCGC.

Dans une duplique du 24 novembre 2015, la CCGCd&ué que l'assurée
confondait le régime de la péremption applicable neatiere de taxation et
perception des cotisations (cinq ans a compteradénl de I'année civile pour
laquelle les cotisations étaient dues) et celuliegiple en matiére de versement et
de restitution des prestations (un an apres laaissance du fait, mais au plus tard
cing ans apres le versement de la prestation) d€less avaient été respectés, tant
par le service de la taxation pour la fixation detisations dues par I'assurée que
par le service des rentes pour rendre sa décisorestitution du trop-percu de

rente.

Dans des observations du 15 décembre 2015, I'assupérsisté dans les termes et
conclusions de ses écritures antérieures. La CG&@itlson argumentation sur le
délai de cing dont disposaient les caisses de casagien pour fixer les cotisations,
mais « expédi(ai)t en 3 lignes la question centsalde la péremption de sa
prétention en restitution du trop-percu de rerdejdte a partir de laquelle le délai
d’'un an avait couru étant en I'espece respectivemesril9 septembre et 14 octobre
2013.

a. Le 17 mai 2016, lors d’'une audience de comparytersonnelle des parties,
les représentantes de la CCGC (a savoir Madame B , responsable de la
division « Perception », Madame C , respomsdbl service des rentes, et
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Madame D , juriste) ont expliqué le processudixation dans un premier
temps des cotisations, d’abord provisoirement péinitivement (sur la base de
communications fiscales) ; ce processus avait coidmes retards a la suite de
lintroduction dés 2011 d'une plateforme informaiég pour les demandes et
transmissions des données fiscales ; en aolt 20T3GC avait sollicité quelque
81'800 communications fiscales, qu’elle avait etestecues « au fil de I'eau » et
traitées, en mettant en place a cette fin desk«ftases » en son sein, pour faire
face a la masse volumineuse de travail ainsi gén&waur les assurés sans activité
lucrative, le traitement intervenait automatiqguetnammoins que — comme dans le
cas de l'assurée — il y avait un écart significatiau moins 3 %) entre les données
antérieurement disponibles et celles communiquéses g fisc, auquel cas le
traitement était manuel. La CCGC a indiqué que [ les cotisations prélevées
par une personne sans activité lucrative influamt Ies rentes a lui verser le
moment venu, il leur était appligué une opératiemthansformant en revenus, qui
étaient inscrits sur son compte individuel desstamt ou la taxation intervenait
(sans attendre que celle-ci ne devienne définiti@&tait ensuite seulement que les
rentes a allouer pouvaient étre calculées défemtient. Lorsqu’'un assuré
demandait I'évaluation de ses rentes futures oreteement d’'une rente alors que
les cotisations n’avaient pas encore pu étre fixéigitivement, la caisse fixait les
rentes a lui verser sur la base de données proegsal’une fagon certes peu visible
sur les feuilles de calcul pour des non-initiés. dysteme informatique de la
Centrale de compensation signalait qu’'une nouvesleription avait été portée sur
le compte individuel (donc qu’une taxation étaiveleue définitive) a toute caisse
ayant déja requis le rassemblement des comptegidodis (ce qui représentait
entre 100 et 150 écritures additionnelles commueququotidiennement a la
CCGQC). Dans le cas de I'assurée, pour déterminemlatant de la rente mensuelle
a CHF 1'800.- par décision du 13 mars 2012, la CQ&ait basée, pour les
années 2010 et 2011, sur des revenus de CHF 14(@0respondant a celui de
'année 2009), mais les 12 et 13 juin 2014, ellaitavecalculé les cotisations
afférentes a ces deux années sur la base des ddistédes communiquées dans
l'intervalle (recues respectivement les 19 septenaibrl4 octobre 2013) ; puis, le 6
novembre 2014, sur la base de revenus diminuéspactvement CHF 12'000.- et
CHF 7'000.- inscrits préalablement au compte imfligl, donnant un revenu annuel
moyen légerement inférieur au précedent, elle aeadlculé le montant de la rente
due, s’avérant en définitive Iégérement plus bassecelle qui avait été calculée le
13 mars 2012. Une communication rapide des baideesevenus par l'assuré
permettait de prévenir un tel résultat. La jurisi@oce ne retenait pas, comme point
de départ du délai de péremption d'un an pour méetala restitution de rentes
percues en trop, la date de la communication fsaakis celle du versement de
chacune des prestations périodiques qu’étaientelees mensuelles ; la CCGC
proposait de s’en tenir a cette jurisprudence.

L’assurée a indiqué qu’elle avait informé la CCGR fgléphone de la baisse de ses
moyens a la fin de son PLEND, et qu’on lui avapgaiedu qu’elle n'avait pas a en
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faire davantage, seules les communications fiscbest utiles. Il ne lui avait pas

été dit que la fortune était transformée en revenhien qu’elle n'avait pas su que
cela aurait une influence sur le montant de saerémiure, mais elle avait fait

diligence pour remplir ses déclarations d'impo6tke B’avait pas imaginé que les
communications fiscales prenaient trois ans. E#ecantestait pas les montants
indiqués par la CCGC ni les calculs effectués drecderniére, et elle acceptait
« le montant de la nouvelle rente depuis novem0ig 2.

b. A lissue de cette audience de comparution persie, des délais ont été fixés
aux parties notamment pour, s’agissant de la C@&E®&DJir de nouveaux calculs en
fonction de la jurisprudence qu’elle avait citée istliquer le montant que,
finalement, l'assurée devrait lui restituer, etagissant de l'assurée, pour se
déterminer sur un éventuel accord que proposar&itdGC.

Par une écriture du 23 mai 2016, la CCGC a contastéle délai de péremption
d’'un an avait commencé a courir lors de la récepties communications fiscales,
les 19 septembre et 14 octobre 2013. Les élémamnts Ihdministration devait
avoir connaissance pour pouvoir exercer sa préieetn restitution étaient ceux du
calcul de la rente de vieillesse, a savoir lesmageAVS découlant de la taxation
des cotisations, formateur de rente et inscrit lurcompte individuel pour
détermination du revenu annuel déterminant ; d'ésaiCentrale de compensation
qui centralisait et gérait toutes les données ivelataux registres centraux des
assurés AVS/AI, et était chargée de la tenue desptes individuels et de la
communication des données aux caisses de compmmsati moyen d’annonces
électroniques. La seule communication fiscale nenfigsait aucune indication sur
le montant de la cotisation et encore moins swelenu AVS a inscrire sur le
compte individuel ; seule la taxation de ces regegmermettait de fixer, au moyen
des tables de cotisations, le montant définitif d@gsations et, partant, de connaitre
le montant corrélatif des revenus AVS & inscrire leucompte individuel. En
I'occurrence, le compte individuel de I'assuréerdy&é cléturé en 2012, la fixation
subséquente des cotisations sur la base des cowgatians fiscales avait généré
électroniquement une écriture sous la forme d'umpte individuel additionnel,
gue la Centrale de compensation avait ensuite aén@nla CCGC. C'était
I'opération de taxation des cotisations — génésantiitanément une inscription sur
le compte individuel puis, en I'espace de quelquoass, I'envoi par la Centrale de
compensation d’'un compte individuel additionnelaacaisse de compensation
compétente — qui pouvait permettre a une caisseodgpensation d’examiner
'impact des nouvelles inscriptions sur une préstatourante, et donc faire partir
le délai de péremption d’'un an, d’autant plus cué¢akation des cotisations peut
étre du ressort d’'une caisse autre que celle qaeues prestations. La CCGC avait
agi en I'espéce avec célérité, en procédant axktiten huit mois apres avoir recu
les communications fiscales ; le délai de péremptizn an avait compté des les
12 et 13 juin 2014 ; la CCGC avait alors rendu éeigion de restitution 5 mois
plus tard. La CCGC maintenait son offre d’appligleejurisprudence en vertu de
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laquelle, dans le cas de prestations durables, oovait demander le

remboursement des prestations versées pendanbles anois ayant précédé la
décision de restitution, méme si I'on aurait puasoir connaissance plus tét. Le
compte individuel de I'assurée lui ayant été angoec octobre 2014, la CCGC
était d'accord de ramener sa créance en restitatiGF 247.-, correspondant au
trop-percu entre novembre 2013 et octobre 201 ;jeignait & son écriture une
décision et déclarant reconnaitre la bonne folatslrée, qui pouvait lui présenter,
au moyen d’un formulaire ad hoc diment rempli égalet joint a cette écriture, les
renseignements requis pour lui permettre de débemrsi la restitution requise
I'exposerait a une situation difficile.

Par écriture du 6 juin 2016, I'assurée a maintenpasition. Il était aisé, sur la base
des communications fiscales (revenu et fortune)déterminer le montant de la
cotisation et le revenu AVS a inscrire sur le comipdividuel, sans méme que la
Centrale de compensation n’ait a intervenir. Seerdéhant sur la proposition
d’accord formulée par la CCGC, elle confirmait gutee le montant diminué de sa
rente, déterminé par la décision du 6 novembre 2d&4 décembre 2014. La
nouvelle demande de restitution, figurant dans thgision » du 23 mai 2016,
portait sur un trop-percu entre novembre 2013 ébbwe 2014, donc sur une
période bien antérieure aux douze mois de rétnogctiautorisés par la
jurisprudence invoquée par la CCGC. L'assurée nevaib considérer cette
nouvelle demande comme valable, dont le statutdabtait au surplus ; elle y
voyait un « document de travail », plutét qu'uneuvile décision (annulant et
remplagant celle du 6 novembre 2014), mais se deamar’il lui fallait former
opposition contre elle (point sur lequel elle dedah a étre éclairée des que
possible). L'assurée concluait qu’'une conclusiounitéfyle au litige I'opposant a la
CCGC consisterait a s’en tenir a son acceptatiormdumtant de sa rente des
décembre 2014 et a la péremption de toute demamdenaboursement rétroactif,
s’en remettant cependant a la chambre des assarsnciales.

Par écriture du 14 juin 2016, la CCGC a indigué lgue décision » du 19 mai 2016
faisait partie intégrante de la décision sur oppmsiattaquée et de la présente
procédure de recours. En déclarant accepter une @iminuée, l'assurée ne
concédait rien dans cette affaire. Elle percevaipement une rente a laquelle elle
avait droit, suite a la taxation définitive desisations des années manquantes lors
de la fixation initiale de sa rente. La créanceestitution de la CCGC n’était pas
frappée par la péremption. C’était a bien plairdaets un souci d’apaisement que la
CCGC avait bien voulu revoir I'étendue de sa pr#den sans que cela ne lie la
chambre des assurances sociales.

Cette écriture a été transmise a I'assurée leih@l6.

EN DROIT
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1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 1 deilgur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueur dé&S$' anvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fe@ésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - BB18 relatives a la loi
fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivalu20 décembre 1946 (LAVS - RS
831.10). Elle est donc compétente pour statuelesprésent recours, qui porte sur
une décision sur opposition rendue par I'intiméeyeplication de la LAVS.

Le recours a été interjeté en temps utile (art.LBGA, y compris le renvoi a
art. 38 al. 4 let. b LPGA s’agissant de la suspen des délais du 15 juillet au
15 aodt inclusivement), dans le respect des exagemeu élevées, de forme et de
contenu prescrites par la loi (art. 61 let. b LPGat. 89B LPA).

Etant touchée par la décision attaquée et ayaimtérét digne de protection a son
annulation ou sa modification, la recourante aitgigbur recourir (art. 59 LPGA).

Le présent recours est donc recevable.

2. a. Le présent recours a été interjeté contre lgsidecde I'intimée confirmant
sur opposition la fixation du montant de la reneevikillesse de la recourante a
CHF 1'782,- par mois d'avril a décembre 2012 puiGHF 1'797.- par mois dées
janvier 2013, — décision révoquant celle du 13 n20%2 fixant ladite rente a
CHF 1'800.- par mois des avril 2012 (ledit montay&nt été porté a CHF 1'816.-
des janvier 2013) —, et faisant obligation a laotgante de restituer a l'intimée la
différence de CHF 599.- qu’elle avait ainsi percu #op durant la période
considérée (a raison de CHF 18.- par mois d’avdééembre 2012 et de CHF 19.-
par mois de janvier 2013 a novembre 2014).

b. Lors de laudience de comparution personnelle plarties, se référant de
mémoire a une jurisprudence du Tribunal fédératkpiproduirait ultérieurement a
propos de la péremption du droit de demander ldéitutsn de prestations
périodiques, l'intimée s’était déclarée disposém aéclamer a la recourante que le
montant de sa rente de vieillesse versée dansééaagant précédé la décision de
restitution. Dans son mémoire aprés enquétes dud3016, l'intimée a ensuite
non seulement calculé ce montant, I'établissanH& 247.- (13 x CHF 19.-), mais
aussi I'a consigné dans une décision du 19 mai,2&igulant et remplagant celle
du 6 novembre 2014 « pour la période du 01.11.20130.11.2014 », décision
gu’elle n'a toutefois pas notifiée a la recourami@s a jointe a son mémoire apres
enquétes, en 'y présentant comme une propositDiaprés |'explication
complémentaire gu’elle a fournie a ce propos damséxriture du 14 juin 2016,
cette proposition faite a bien plaire est parti¢égnante de la décision sur
opposition attaquée. Dans sa détermination dur63QiL6, la recourante a indiqué
ne pas accepter cette proposition.

b/aa. Selon l'art. 50 al. 1 LPGA, applicable aus# procédure de recours (art. 50
al. 3 LPGA), les litiges portant sur des prestatides assurances sociales peuvent
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étre réglés par transaction (Ueli KIESER, ATSG-Koemtar, $™ éd., 2015

n. 10 ss ad art. 50 ; Ghislaine FRESARD-FELLAY, d&dure et contentieux, in
Droit suisse de la sécurité sociale, éd. par GhislERESARD-FELLAY / Bettina

KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, vol. II, 2015,8 s.).

Bien qu'elle doive étre confirmée par voie de dénisla transaction dans la
procédure administrative prévue par l'art. 50 LP®G#pose sur une base
contractuelle (KUPFER BUCHER, Das nichtstreitigerwatungsverfahren nach
dem ATSG und seine Auswirkungen auf das AVIG, 2086200). Il s'agit d'un
contrat sui generis par lequel les parties meftengar des concessions réciproques
a un litige ou a une incertitude dans laquellesedle trouvent au sujet d'un rapport
de droit (ATF 130 11l 49 consid 1.2 p. 51 et laigprudence citée). La transaction
peut étre totale (c'est-a-dire porter sur touteplétentions litigieuses) ou partielle
(laissant subsister certains points indécis). Eguieoncerne l'incertitude, elle peut
porter sur des points de droit ou de fait (arréffdbunal fédéral 8C_495/2008 du
11 mars 2009 consid. 2.1.1). Le Tribunal fédératemdu la faculté de liquider les
litiges par transaction judiciaire a ceux portant gdes prétentions réciproques,
prestations et cotisations d’assurances sociatese\anche, il a exclu la possibilité
de liquider par transaction judiciaire les litigg®rtant uniquement sur des
cotisations (ATF 131 V 417). Une transaction nadmnissible que dans la mesure
ou elle s'inscrit dans le cadre du pouvoir d'agpt@n de I'administration ou en
vue de supprimer des incertitudes sur les plangirdit ou des faits. Lors de
conclusions de transactions, l'ensemble des aitete facteurs favorables et
défavorables sont pris en considération (ATF 1407\¢onsid. 3.2.1).

En I'espéce, il n'y a pas eu d’accord entre lesiggrpuisque, se déterminant sur la
proposition de l'intimée, la recourante a déclaré@ntenir sa position et ne pas
pouvoir considérer cette demande de restitutionirdiée a CHF 247.- comme

valable.

b/bb. La forme dont l'intimée a revétu sa propositiest ambigué. Il doit étre
retenu qu’il ne s’est agi que d'une propositionutPl que d'une décision a
proprement parler. En tout état, I'intimée n’avalits la compétence de rendre une
décision, compte tenu de l'effet dévolutif du resyudevenu complet une fois
gu’elle avait présenté sa réponse au recours (AZF XL 228 consid. 2b/bb).
L’art. 53 al. 3 LPGA n’habilite en effet I'assureswcial a reconsidérer une décision
attaquée par voie de recours que « jusqu’a I'edeoson préavis ». Une décision
rendue postérieurement est nulle, et ne vaut qoenepproposition a I'adresse du
juge (ATF 109 V 234 ; ATAS/1194/2013 du 4 décemb®d3 consid. b/cc ; Ueli
KIESER, op. cit., n. 78 ad art. 53).

b/cc. Dans I'hypothése ou la chambre de céans estitie recours non fondé pour
des rentes antérieures a celles visées par laigia@®e du 19 mai 2016, il n'y
aurait pageformatio in pgus. Elle pourrait statuer dans ce sens sans en ieform
préalablement les parties (art. 61 let. d LPGA).
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c. Dans son opposition comme dans son recoursctaurante a contesté que sa
rente pouvait étre diminuée, non seulement rétreaoent, mais aussi pour
'avenir, estimant n’avoir pas a « étre la seuldeaoir assumer les conséquences
des dysfonctionnements de la Caisse » et considésarme « contestable le calcul
définitif de (ses) revenus déterminants en raison cdractere trompeur des
cotisations pour personnes sans activité lucratief. recours, p. 3). Lors de
'audience de comparution personnelle des partied ddmai 2016, de méme que
dans sa détermination du 6 juin 2016, elle a dédacepter « le montant, diminué,
de (sa) rente, communiqué le 6.11.2014, a partimdment ou (elle en avait) eu
connaissance et telle qu’effectivement verséeddesmbre 2014 ».

d. Il s’ensuit que l'objet du recours porte sur reontant de la rente et
I'obligation de restituer le cas échéant le tropgpepour les mois d’avril 2012 a
novembre 2014, mais plus sur le montant de la égedécembre 2014.

e. Pour mémoire, la recourante n'a pas contesf&dtion de ses cotisations
sociales afférentes notamment aux années 2010L&t #0le qu’elle est intervenue
dans un premier temps provisoirement, puis défieitient par décisions des 12 et
13 juin 2014, apres que 'AFC eut communiqué atilirée les données fiscales
nécessaires a cette fin, s'agissant d’'une assuegergant pas d'activité lucrative
(cf. art. 29 al. 7 phr. 1 du réglement sur I'assceavieillesse et survivants du 31
octobre 1947 [RAVS - RS 831.101]), renvoyant paalagie notamment l'art. 27
RAVS, qui explicite la collaboration que I'art. 8 8 LAVS prévoit pour la fixation
des cotisations dues par les indépendants).

a. La décision attaquée se fonde sur 'art. 25 LP@A régle, dans le domaine
d’application de la LPGA (dont en matiere d’AVSt[dr LAVS]), la restitution de
prestations indiment touchées, et est complétiepart. 2 a 5 de 'ordonnance sur
la partie générale du droit des assurances sodaldd septembre 2002 (OPGA -
RS 830.11). Elle comporte cependant d’autres fesajtie la seule obligation de
restituer qu’elle impose.

b. En effet, comme cela résulte de la jurisprudefaceet du Tribunal fédéral
9C 678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 5.2 ; ATAS/2016 du 10 mai 2016
consid. 7a; Ueli KIESER, op. cit., n.9 ad art., 3b 383), la procédure de
restitution de prestations comporte trois étapepramipe distinctes, a savoir une
premiére décision sur le caractére indu des prestatune seconde décision sur la
restitution en tant que telle des prestations (ctapt 'examen de la réalisation
des conditions d’une révision ou d’'une reconsid@natiu sens de l'art. 53 al. 1 et 2
LPGA dans la mesure ou les prestations fourniestd'ont été en exécution d’'une
décision en force), et, le cas échéant, une trosiéécision sur la remise de
l'obligation de restituer, subordonnée aux deuxditams que l'intéressé était de
bonne foi et que la restitution le mettrait dang situation difficile (art. 25 al. 1
phr. 2 LPGA ; art. 4 et 5 OPGA).
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L'obligation de restituer des prestations socialdsiment touchées et son étendue
dans le temps sont indépendantes de la bonne foéiéficiaire des prestations ; il
s'agit de rétablir I'ordre légal, aprés la décoigvetun fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 61/2004 du 23 @206 consid. 5 in fine ;
ATAS/513/2015 du 30 juin 2015 consid. 3 ; ATAS/12014 du 23 janvier 2014
consid. 6a in fine). Les deux conditions matérgetiaine remise de I'obligation de
restituer — la bonne foi et I'exposition a une &iton difficile — sont cumulatives
(ATF 126 V 48 consid. 3c p. 53 ; DTA 2001 p. 160,223/00 consid. 5 ;
ATAS/14/2016 du 12 janvier 2016 consid. 5a ; ATAR®&/2014 du 19 décembre
2014 consid. 3a).

C’est une fois qu’est entrée en force la décisiorigmt sur la restitution elle-méme
des prestations percues indiment — donc en pringgmes un troisieme temps
seulement (a tout le moins dans un deuxiéme telapl&cision sur la restitution en
tant que telle étant susceptible d’étre rendue émentemps que la décision sur le
caractére indu des prestations [arrét du Tribukdéifal 9C 496/2014 du 22 octobre
2014 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des rasmes P 62/04 du 6 juin 2005
consid. 1.2]) — que sont examinées les deux camditprécitées devant amener le
cas échéant a renoncer a I'obligation de restityomoins qu’il soit manifeste que
ces deux conditions sont remplies, auquel casiil &ce renoncé a la restitution
déja au stade de la prise de la décision sur tdautasn (art. 3 al. 3 OPGA ; Ueli
KIESER, op. cit., n. 53 ad art. 25, p. 392 s.)nh@ment déterminant pour apprécier
s’il y a une situation difficile est d’ailleurs lmoment ou la décision de restitution
est exécutoire (art. 4 al. 2 OPGA).

C. Il'y a donc lieu d’examiner si les rentes vessada recourante pendant la
période litigieuse le lui ont été partiellementtesp. Cela implique de vérifier si le

montant fixé par la décision attaquée (s’étant ttulée, sur opposition, a celle du
6 novembre 2014) fait une juste application depadigions sur la fixation des

rentes, puis, dans l'affirmative, si I'intimée pa@iivrévoquer sa décision antérieure,
du 13 mars 2012, fixant ladite rente & un montaméseur, puis encore si la

recourante pouvait prétendre étre au bénéfice djanantie de non-restitution.

a. Le calcul des rentes ordinaires de I'AVS esi pay les art. 29bis a 41
LAVS. Il se base sur les années de cotisationg®prsm compte par rapport a la
classe d’age de l'assuré et sur le revenu annugeémdéterminant, y compris les
bonifications pour taches éducatives et tachessdtamce (Michel VALTERIO,
Droit de I'assurance-vieillesse et survivants etl'dssurance-invalidité, 2011, p.
266 ss ; Pierre-Yves GREBER, L’assurance-vieillessevivants et invalidité, in
Droit suisse de la sécurité sociale, éd. par R¥mes GREBER / Bettina KAHIL-
WOLFF / Ghislaine FRESARD-FELLAY / Romolo MOLO, voll, 2010,
p. 210 ss; cf. ch. 5001 ss des Directives conoerles rentes [ci-aprés : DR] de
'assurance vieillesse, survivants et invaliditdéeale, éditées par I'Office fédéral
des assurances sociales [ci-apres : OFAS]).
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En l'espece, la baisse du montant de la rente eidegise de la recourante tient a
une différence de revenu annuel moyen détermingnep compte pour calculer le
montant de sa rente. En mars 2012, I'intimée aediinu a ce titre un montant de
CHF 44'544.- ; le 6 novembre 2014, I'intimée a meté& ce titre un montant de
CHF 43'524.-, tel qu’elle a pu I'établir une foigegl’AFC lui eut communiqué les
revenus effectifs de la recourante pour les an@@é&8 et 2011. En revanche, tant la
durée de cotisation (a savoir 43) que I'échelleade (& savoir I'échelle compléte,
44) retenues par l'intimée respectivement en 20Eh 014 sont les mémes.

b.  Selon l'art. 28" LAVS, le revenu annuel moyen déterminant se compos
des revenus de l'activité lucrative, des bonifimas pour taches éducatives et des
bonifications pour taches d’assistance.

Les revenus de l'activité lucrative pris en comptmt ceux sur lesquels des
cotisations ont été versées (art?#8"*Sal. 1 LAVS). Les cotisations versées par
les personnes sans activité lucrative sont coragdn revenus, conformément a
I'art. 2g1inaUes g1 2 | AVS, aux termes duquel les cotisations desdpersonnes
« sont multipliées par 100, puis divisées par lebi du taux de cotisation prévu a
lart. 5 al. 1 » LAVS. Ces revenus sont inscrits Bs comptes individuels, dont
I'art. 30" LAVS prévoit I'établissement pour chaque assumutde payer des
cotisations, comptes sur lesquels « sont port&esdiications nécessaires au calcul
des rentes ordinaires ».

La somme des revenus de I'activité lucrative, refisée en fonction d’un indice
des rentes (art. 30 al. 1 et33AVS ; art. 5P RAVS), et les bonifications pour
taches éducatives et pour taiches ménagéres s@#atipar le nombre d’années de
cotisations (art. 30 al. 2 LAVS).

Le revenu annuel moyen déterminant obtenu détern@nmontant de la rente
ordinaire (Pierre-Yves GREBER, op. cit., p. 214s212 ss, ch. 5321 ss DR).

C. Il n’est pas contestable ni contesté par lauentte que l'intimée a retenu et
calculé des montants conformes auxdites presangtioompte tenu des données
dont elle a disposé pour déterminer d’'une partcleisations de personne sans
activité lucrative de la recourante (d’abord prouisment, puis définitivement), et
d’autre part le montant de la rente due a cettaiéley, sur la base de son revenu
annuel moyen déterminant, lui-méme établi notamrapnés la conversion de ses
cotisations des années 2010 et 2011 en revenusspsut son compte individuel
pour ces deux années, ce respectivement le 1320a8spuis le 6 novembre 2014.
C’était bien a une rente mensuelle de CHF 1'80@witla décembre 2012, puis de
CHF 1'816.- dés janvier 2013 que donnait droit wvenu annuel moyen
déterminant de CHF 44'544.-, intégrant des reveleu§HF 14'000.- pour 2010 et
2011, et bien a une rente mensuelle de CHF 1"'68&vil a décembre 2012, puis
de CHF 1'797.- dées janvier 2013 que donnait droitrevenu annuel moyen
déterminant de CHF 43524.-, intégrant des revenlgs respectivement
CHF 12'000.- pour 2010 et CHF 7'000.- pour 2011.
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Les deux décisions ont été correctes a cet egarndei@ent, la premiere (celle du
13 mars 2012) était fondée sur des données proegsaandis que la seconde (celle
du 6 novembre 2014) I'était sur des données diéfst La question est de savoir si
intimée pouvait révoquer la premiere pour la rémapr, avec effet rétroactif, par
la seconde, aprés qu’elle avait disposé, pourrlages 2010 et 2011 ici pertinentes,
des éléments de revenu et de fortune de la redeurmmuniqués par les
autorités fiscales, et qu’elle avait donc pu fix@@ns un premier temps les
cotisations dues par la recourante pour les dengeanconsidérées, puis, dans un
second temps, la rente due a la recourante déa4a.

a. La décision du 13 mars 2012 fixant la renteadestourante a CHF 1'800.-
par mois a acquis force de chose décidée, de mé&mdagcommunication de
décembre 2012 ayant porté ce montant mensuel a ' 8H=1dés janvier 2013 par
le jeu de l'indexation des rentes intervenue @jahvier 2013.

Le principe de la sécurité juridiqgue implique uregantie de stabilité des relations
juridigues ayant été créées par des décisions &tratives ayant acquis force de
chose décidée. Cependant, loin d’étre absolu, ioeipe est contrebalancé par les
exigences immanentes au droit public de réalisetélét public qui sous-tend les
normes a appliquer par voie décisionnelle, c’edir@par des actes unilatéraux. La
modification de décisions irrégulieres est possiilda balance des intéréts en
présence penche en faveur de leur révocation, ségeyve de régimes plus
restrictifs (Pierre MOOR / Etienne POLTIER, Drodtrainistratif, vol. Il, 3™ éd.,
2011, p. 377 ss ; Benoit BOVAY, Procédure admiatate, 2™ éd., 2015, p. 388
ss). En matiére d’'assurances sociales, la législgrévoit certains motifs de
réexamen ou de révocation de décisions adminigsagntrées en force, lorsque
surgit un conflit entre une situation juridiquesalte et une décision de prestations,
assortie d'effets durables, ayant acquis force Hese& décidée. En plus de
'adaptation d’'une décision octroyant des prestatidurables a un changement
notable des circonstances ultérieur au prononaetie décision — hypothese visée
par l'art. 17 LPGA, ici non pertinente —, I'art. 33°GA prévoit, a son al. 1, la
révision de décisions ayant acquis force de ch@&médéle pour remédier a une
inexactitude initiale sur les faits, et, a sorala reconsidération de telles décisions
pour corriger une application initiale erronée dwitl dans les deux cas
rétroactivement (Ghislaine FRESARD-FELLAY, op. cji. 537 ss).

Ainsi, a teneur de l'art. 53 al. 1 LPGA, les démisi et les décisions sur opposition
formellement passées en force sont soumises da\ss I'assuré ou l'assureur
découvre subséquemment des faits nouveaux impsrtantrouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produitaravpnt ; I'administration est
tenue d'y procéder (arrét du Tribunal fédéral 1/68&1u 3 aolt 2007 consid. 4.2 et
les références ; ATF 122 V 21 consid. 3a, 138 cbn®&c, 173 consid. 4a, 272
consid. 2 ; 121 V 4 consid. 6 et les référencea). dflleurs, selon l'art. 53 al. 2
LPGA, l'assureur peut revenir sur les décisionslesi décisions sur opposition
formellement passées en force lorsqu’elles sonifasiament erronées et que leur
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rectification revét une importance notable. L'adstmation n'est pas tenue de
reconsidérer les décisions qui remplissent les itond fixées ; elle en a

simplement la faculté ; ni I'assuré ni le juge peyent I'y contraindre (ATF 133 V

50 consid. 4.1, ou le Tribunal fédéral indique fag. 53 al. 2 LPGA formalise un

principe général du droit des assurances socigi@scdnnu auparavant ; ATF 122
V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a, 271 consid. 2,&@8&id. 3 ; 121 V 4 consid. 6 et
les arréts cités).

b. En l'espéce, il n’est pas question d’'une appbicainitiale erronée du droit,
ouvrant la voie a une reconsidération, ni non phiiicto sensu, d'une erreur
initiale sur les faits découverte subséquemmemnt;ami la voie a une révision, dans
la mesure ou I'inexactitude des revenus pris enpterétait d’'emblée probable des
lors que l'intimée ne disposait que de donnéesipoies, estimées sur la base de
celles de l'année précédente. Il y a eu, en revgnploduction d’éléments de
preuve nouveaux, encore inexistants lors de lee s la premiére décision, le
13 mars 2012, a savoir les communications fisodéss19 septembre et 14 octobre
2013 ainsi que les décisions de taxation des 13 ¢hin 2014. Quand bien méme
ils n'étaient pas inattendus, mais au contrairendis, ces €léments de preuve
commandaient de réviser les décisions initiale§xddion de la rente versées a la
recourante.

Au demeurant, s’agissant de I'approximation degmesg pris en compte pour fixer
initialement le montant de la rente de la recowaihty a lieu d’ajouter qu’elle a pu
étre plus importante que l'intimée ne I'a le casémt imaginée et ne devait en tout
état I'imaginer spontanément. Il n’incombait pd$rdaimée d’intégrer d’elle-méme
dans le calcul initial de la rente le fait quedaagurante puisait dans sa fortune pour
compléter le revenu lui provenant du PLEND, et guwtenséquence non seulement
ses cotisations devraient étre révisées (a la dyamgec paiement d'un intérét
rémunératoire), mais aussi, possiblement, le mordansa rente (également a la
baisse, avec a la clé un trop-percu a restituermalement avec un intérét
compensatoire), compte tenu de I'impact de la fertat des revenus de rentes sur
la fixation d’abord de ses cotisations en tant gaesonne sans activité lucrative
puis de ses revenus a porter a son compte indiyidoac de son revenu annuel

moyen déterminant.

D’un point de vue objectif, I'intimée était en dra@t méme tenue de réviser le
montant de la rente versée a la recourante, ebreeseulement pour I'avenir (point
qui n'est plus litigieux), mais aussi rétroactivarne

a. La recourante parait invoquer un droit a béretfide la rente initialement
fixée déduit du fait que lintimée aurait failli son devoir d’information, en
particulier que si elle avait pris soin d’indiquercaractére provisoire des décisions
de fixation des cotisations, elle n’avait jamaisfde réserve quant au montant de
la rente qu’elle lui a versée.
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b.  C'estun principe général, de rang constitut@ngue les organes de I'Etat et
les particuliers doivent agir de maniére conformag ggles de la bonne foi (art. 5
al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédérasiuisse, du 18 avril 1999 - Cst. -
RS 101). Ce principe est complété par un droit tifoi®nnel, source de
prétentions justiciables devant les autorités ibutraux, a savoir celui de toute
personne d'étre traitée par les organes de I'Etafoomément aux régles de la
bonne foi (art. 9 Cst.). L'application du princige la bonne foi suppose que
l'autorité soit intervenue par un acte ou une oimisdans une situation concréete a
I'égard de personnes déterminées, qui, seulesepelevcas échéant se prévaloir de
sa violation et, si sont réalisées les conditionseptionnelles dans lesquelles le
principe de la bonne foi doit I'emporter sur cetié la légalité, obtenir une
adaptation de leur régime légal dans la mesureseéite au respect du principe de
la bonne foi (Pierre MOOR / Alexandre FLUCKIGER ingent MARTENET,
Droit administratif, 3™ éd. 2012, 1/6.4.1). L'administration peut ainsits®iver
lite par des renseignements inexacts (et a fodesi assurances erronées) gu'elle
donnerait, pour autant qu'elle fit compétente al®moins apparemment) pour ce
faire, que les renseignements en question fusseracts et fournis sans réserve, en
termes clairs et catégoriques, en rapport avecsitnation concréte déterminée,
gue linexactitude ne tienne pas a un changemenséguent de la loi, que
'administré ne fat pas en mesure, en faisant grelivn minimum d‘attention, de
reconnaitre I'erreur, et qu'il prit, en se fiarded renseignements, des dispositions
irréversibles (Pierre MOOR / Alexandre FLUCKIGERihcent MARTENET, op.
cit., 1/6.4.2).

C. Le principe de la bonne foi s'applique en mati@assurances sociales. Le
législateur en a ancré certaines de ses prémisses ld LPGA et les lois
spécifiques, a savoir le devoir de renseigner.rSkdot. 27 LPGA, dans les limites
de leur domaine de compétence, les assureurs ebrggmes d’exécution des
diverses assurances sociales sont tenus de regséegrpersonnes intéresseées sur
leurs droits et obligations (al. 1), chacun ayansarplus le droit d’étre conseillé,
en principe gratuitement, sur ses droits et olibgat par les assureurs a I'égard
desquels les intéressés doivent faire valoir lelogs ou remplir leurs obligations
(al. 2) ; si un assureur constate qu'un assuré esupsoches ont droit a des
prestations d’autres assurances sociales, il leff@me sans retard (al. 3).

L’art. 27 al. 1 LPGA pose une obligation générdlpermanente de renseigner, par
le biais par exemple de brochures, fiches, instiost lettres-circulaires,
indépendamment de la formulation d'une demandelgsapersonnes intéressées
(cf. rapport de la Commission du Conseil natioralla sécurité sociale et de la
santé, du 26 mars 1999, in FF 1999 V 4229, conoéfiaat. 35 du projet de LPGA,
correspondant a l'art. 27 finalement adopté). Brarrehe, I'art. 27 al. 2 LPGA
prévoit I'obligation de donner une information pe&cou un conseil dans un cas
particulier, de sorte qu'’il peut conduire a I'olatgon de verser des prestations sur
la base du principe de la bonne foi (cf. Premiexsbli@mes d’application de la
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LPGA, in Journée AlM, intervention du juge fédédtich MEYER, le 7 mai 2004
a Lausanne). Les conseils ou renseignements coésidértent sur les faits que la
personne ayant besoin de conseils doit connaitre gmuvoir correctement user de
ses droits et obligations dans une situation coacrface a l'assureur (cf.
EUGSTER, ATSG und Krankenversicherung : Streifzugcd Art. 1-55 ATSG,
RSAS 2003 p. 226). Le devoir de conseil s'étend seutement aux circonstances
de faits déterminants, mais également aux circanstade nature juridique (SVR
2007 KV n° 14 p. 53 et la référence). Son contedpedd de la situation concrete
dans laquelle se trouve l'assuré, telle qu'elleezstnnaissable pour I'administration
(MEYER, Grundlagen, Begriff und Grenzen der Bergapilicht der Sozial-
versicherungstrager nach Art. 27 Abs. 2 ATSG, inSozialversicherungs-
rechtstagung 2006, p. 27 n° 35). Le but du congsdl a I'art. 27 al. 2 LPGA est de
permettre a la personne intéressée d'adopter urpartement dont les effets
juridigues cadrent avec les exigences posées pagidateur pour que se réalise le
droit a la prestation (Jacques-André SCHNEIDERprmiations et conseils a
l'assuré dans les assurances sociales : le touterdatLPGA, in Revue suisse des
assurances sociales et de la prévoyance profesimnrorgane pour les
publications officielles de la Conférence des atésrcantonales de surveillance
LPP, 2007, p. 80.).

D'aprés le Tribunal fédéral, le défaut de renseiggre dans une situation ou une
obligation de renseigner est prévue par la loiloosque les circonstances concretes
du cas particulier auraient commandé une informadie |'assureur, est assimilé a
une déclaration erronée de I'administration, qut jpbliger celle-ci & consentir a un
assuré un avantage contraire a la réglementatiomigereur, en vertu du droit
constitutionnel a la protection de la bonne fot.(8rCst.), a condition — selon les
regles précitées dégagées de facon générale joaisfaudence — que l'autorité soit
intervenue dans une situation concréte a I'égardedsonnes déterminées, qu'elle
ait agi ou soit censée avoir agi dans les limitessels compétences, que l'assuré
n'ait pas pu se rendre compte de l'inexactitudeedseignement obtenu, que la
réglementation n‘ait pas changé depuis le momentassurance a été donnée, et
gue l'assuré se soit fondé sur les assurances aamiportement dont il se prévaut
pour prendre des dispositions auxquelles il ne asawenoncer sans subir de
préjudice (ATF 131 1l 627 consid. 6.1 et les réfiges citées ; ATAS/534/2012 du
23 avril 2012, consid. 5 ; ATAS/1243/2011 du 17vjen 2012 consid. 5 a 8 ;
ATAS/637/2009 du 15 mai 2009 consid. 5). En camidsion de renseigner, il faut
gue l'assuré n'ait pas eu connaissance du conterengdeignement omis ou que ce
contenu était tellement évident qu'il n‘avait pasadtendre a une autre information
(ATF 131V 472 consid. 5; arrét du Tribunal fédegd@l 601/2009 du 31 mai 2010,
consid. 4.2).

d. En l'espéece, on ne saurait fonder un droit deeleourante a une non-
restitution du trop-percu de rente en considéradione violation du devoir général
de l'intimée — et plus généralement des organesharge d’appliquer la LAVS —
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de fournir des informations quant au fait qu’uneteepeut devoir étre versée alors
gue toutes les données ne sont pas encore dispemibur en fixer le montant de
facon définitive et donc que son montant est susdepd’étre révisé (y compris a

la baisse). Pour complexe qu’est le calcul d’'umgeeil n’en repose pas moins sur
des regles de droit ddment publiées, censées cennue

Sans doute une caisse de compensation se trolieedans la situation, non

simplement de devoir fournir des informations géates, mais bien de se
déterminer sur un cas concret a I'égard d’'une pexsaéterminée lorsqu’elle est
appelée a statuer sur une demande de rente,fatittil en conséquence redoubler
de vigilance quant aux renseignements qu’elle fibuwn s’abstient de fournir au

requérant, au risque de linduire en erreur et/@u l'dmener a prendre des
dispositions irréversibles.

La décision de rente du 13 mars 2012 a certes caénpoau demeurant dans les
deux versions versées au dossier, avec un verséretif (cf. piece 3 de la
recourante, et piece 6 de lintimée, sans la feuileé calcul, que la recourante
n'avait alors pas obtenue) — le rappel de I'oblgatd’annoncer tout changement
de situation, en complément a celui figurant s@agele communication relative a la
cotisation trimestrielle de I'obligation d’annondeute modification de fortune ou
de revenus d’au moins 25 % en cours d’année. Cofmtimée l'a indiqué lors de
l'audience de comparution personnelle, il n'est paécisé aux assurés que des
décisions de rente sont rendues le cas échéamtesubases provisoires et qu’en
conséquence elles sont susceptibles détre révisges fois les données
déterminantes connues de facon définitive. C'ess$ sute regrettable, et d’autant
moins compréhensible dans le cas des personnesnditeactives que — comme la
déclaré la CCGC — la regle en ce qui les concefe&st que les derniéres années
ne sont souvent pas encore taxées ». On ne spouitautant en déduire que ce
défaut d’information constitue une assurance dorqée le montant de la rente
allouée est immunisé contre toute baisse. C’esital'd plus vrai en I'espece que la
recourante savait que l'intimée devait disposera@smunications fiscales a tout
le moins pour fixer définitivement ses cotisations.

Au demeurant, la recourante n'a pas pris de disipasirréversible en se fiant au
montant de la rente qui lui a été indiqué par kEigién précitée du 13 mars 2012. A
ce moment-la, elle avait déja pris et concrétiggugepres de sept ans la décision
de prendre une pré-retraite au bénéfice du PLENinie tenu d’'une différence
de montant de rente de moins de CHF 20.- par neflss,n’est pas crédible de
laisser entendre que si elle avait connu le méaaniguridique susceptible
d’amener a une baisse de sa rente, elle auraifdiautres choix, notamment
professionnels, durant (ses) années de pré-refréiigeours, p. 4).

La recourante ne se trouve donc pas, en toutddas la situation de pouvoir se
prévaloir d’'une assurance donnée, sous la forme dé&liaut de renseignement, qui
lui conférerait le droit de rester au bénéfice @'wante trop élevée, ne serait-ce que
pour la période rétroactive.
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Cela ne signifie pas que la recourante ne rempbtlp condition de la bonne foi
posée comme l'une des deux conditions a une redaséobligation de restituer
(cf. consid. 3b et 8).

e. Lintimée était donc fondée a réclamer la regth du trop-percu considéré,
SOus réserve que sa prétention en restitutioninfga périmée.

a. Selon l'art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demankderestitution s’éteint un an
apres le moment ou linstitution d’assurance a@wnaissance du fait, mais au plus
tard cinq ans aprés le versement de la prestatisinlg créance nait d'un acte
punissable pour lequel le droit pénal prévoit utaidde prescription plus long,
celui-ci est déterminant.

En l'espece, il est manifeste que la prétentionl'iéimé a la restitution des
allocations considérées n'a pas sa source dansnanission d’une infraction
pénale imputable a la recourante, qui appellerapplication d'un délai de
péremption plus long que celui d’'un an prévu pantl25 al. 2 LPGA. L'intimée ne
prétend d’ailleurs pas le contraire.

Il appert par ailleurs que I'intimée a entreprigl@amarche propre a sauvegarder son
droit de réclamer la restitution de la part desagnersée en trop — a savoir a rendu
une décision a ce sujet (Ueli KIESER, op. cit.65.ad art. 25) — dans le délai de
cing ans a compter du versement desdites rentesjupelle a rendu cette décision
le 6 novembre 2014 pour des rentes versées dé2ava.

La question est donc de savoir quand a commenoéri ¢te délai de péremption
d’'un an prévu par l'art. 25 al. 2 phr. 1 LPGA.

b.  Selon la jurisprudence, le délai de péremptabatif d'une année commence a
courir dés le moment ou l'administration aurait @innaitre les faits fondant
l'obligation de restituer, en faisant preuve ddtdidion que l'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle (ATF 122 V 270 conSa). La notion de faits doit
ici étre comprise largement ; elle englobe nonesmeht des faits justifiant une
révision au sens de l'art. 53 al. 1 LPGA, mais aukes erreurs de droit ou
d’appréciation des faits habilitant 'administratia reconsidérer ses décisions en
étant affectées au sens de l'art. 53 al. 2 LPGA.

L'administration doit disposer de tous les élémentissont décisifs dans le cas
concret et dont la connaissance fonde — quant iocipe et a son étendue — la
créance en restitution a lI'encontre de la perstemee a restitution (ATF 111 V 14
consid. 3). Si l'administration dispose d'indicasdant supposer I'existence d'une
créance en restitution, mais que les éléments uiisles ne suffisent pas encore a
en établir le bien-fondé, elle doit procéder, dams délai raisonnable, aux
investigations nécessaires. A défaut, le débutélai de péremption doit étre fixé
au moment ou elle aurait été en mesure de rendreécision de restitution si elle
avait fait preuve de l'attention que I'on pouvaitsonnablement exiger d'elle. Le
délai de péremption commence cependant a courieoiatement s'il s'avere que
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les prestations en question étaient clairementesd®VR 2008 KV n° 4 p. 11 ;
arrét du Tribunal fédéral 9C_632/2012 du 10 jan2&t3 consid. 4.2).

Lorsque la restitution est imputable a une fautd’atéministration, on ne saurait
considérer comme point de départ du délai le moroana faute a été commise,
mais bien celui auquel I'administration aurait dians un deuxieme temps (par
exemple a I'occasion d’'un contrble comptable), esedre compte de son erreur en
faisant preuve de I'attention requise (ATF 124 \0 3®nsid. 1 ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances C 80/05 du 3 février 2008i ;KIESER, op. cit., n. 58 ad
art. 25).

Si, au moment ou l'institution d'assurance a ewna@sance du fait, la prestation
n'‘a pas encore été versée, le délai d'une anngérdmption selon l'art. 25 al. 2
phr. 1 LPGA ne peut commencer a courir qu'avec desament effectif de la
prestation. La créance en restitution de prestatm@riodiques versées a tort n'est
pas sujette a péremption aussi longtemps que $aapien périodique n'a pas encore
été versée (arrét 9C_795/2009 du 21 juin 2010 domsil-4.7 in SVR 2010 EL
n°12 p. 37 s. ; arrét AHV 60 015 de la Commissiédéfale de recours AVS/Al du
3 aodt 2005 consid. 3d in SVR 2006 AHV n°1 ; UelEKRER, op. cit., n. 60 ad
art. 25), ainsi que le Tribunal fédéral I'a répé&éns l'arrét 9C_363/2010 du
8 novembre 2011 (cf. consid. 2.1 et 3.2 de cet)arré

c. En/lespéce, I'intimée a eu connaissance demney de la recourante pour les
années 2010 et 2011 respectivement les 19 septeshlitd octobre 2013, soit
lorsqu’elle a recu les communications fiscales eomant ces années. Si ces dates
marquaient le point de départ du délai de péremptian an prévu par I'art. 25
al. 2 phr. 1 LPGA, force serait de constater qusithée a agi plus d'un an plus
tard et qu’en conséquence son droit de réclamer radourante la restitution du
trop-percu ne s’étendait pas aux rentes verséesdlintégralité du délai absolu
de cing ans prévu par cette méme disposition @tlirrence durant une période
moindre, du fait qu'une rente n'a été versée aetmurante que des avril 2012),
mais seulement — du fait qu’il s’agissait d'unegpagion périodique — aux rentes lui
ayant été versees des le 7 novembre 2013, soihtdliaanée ayant précédeé la
décision de restitution, du 6 novembre 2014. Caetmzent a ce que prétend la
recourante, ce ne serait pas, dans cette hypothi@éségralité du trop-percu qui
serait frappée par la péremption.

La communication fiscale des éléments de fortuneeetrevenu de rentes d’'un
assuré non actif ne saurait cependant constitudiretea quo du délai précité de
péremption d’'un an, des lors que ces seuls élémartsétat brut, ne renseignent
pas suffisamment la caisse de compensation, déjeesicotisations définitives a
fixer (d’autant plus que, selon les circonstandas;aisse de compensation peut
devoir solliciter des informations complémentaiees autorités fiscales [cf. arrét
du Tribunal fédéral 9C_441/2015 du 19 février 2@dfsid. 8]), puis fortiori sur

le revenu résultant de la conversion desdites at@iss en revenus a porter sur le
compte individuel, puis encore sur l'incidence deptise en considération de ces
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revenus pour la détermination du revenu annuel mayé&terminant, et donc,
possiblement, sur le montant de la rente. Les él&meommuniqués par le fisc
doivent étre traités pour que la caisse compéteigpose des informations
pertinentes pour calculer le montant de la rente.

Il n’est pas nécessaire de déterminer en I'espéeamsi que le plaide l'intimée —
c’est au plus t6t lorsque, se basant sur les conuations fiscales, la caisse de
compensation compétente a rendu les décisionsxdéda définitives que le délai
de péremption d’'un an commence a courir. La rétérem I'art. 16 al. 1 LAVS
traitant de la prescription quinquennale de latiotades cotisations n’apparait pas
pertinente a cet égard, a tout le moins s'il fallaicomprendre comme mettant les
caisses de compensation a l'abri d'une pérempt®redr droit de réclamer la
restitution de rentes versées en trop durant ted€mps auquel s'ajouterait encore
un an. Le fait que la caisse compétente pour fe®cotisations peut ne pas étre la
méme que celle qui verse la rente n'est pas fornémécisif (ATF 119 V 431
consid. 3a; 112 V 180 consid. 4c ; Ueli KIESER, oip., n. 57 ad art. 25). On ne
saurait exclure a priori que tkes a quo dudit délai d’'un an doive étre fixé a une
date antérieure au premier (apparaissant principaitement des données
communiquées par le fisc qu’est la fixation dessadions définitives.

En effet, la communication fiscale fournit en prpe un indice qu'une rente déja
versée pourrait devoir étre révisée a la baissesaite de la fixation des cotisations
définitives et de la conversion de ces derniereseganus a porter sur le compte
individuel du rentier considéré et du calcul duemy moyen annuel déterminant.
La caisse de compensation versant déja une remteaame en l'espece, recoit
elle-méme une communication fiscale — sinon toatsse de compensation appelée
a fixer les cotisations définitives recevant unketeommunication — doit faire
diligence pour procéder aux investigations compléaiees propres a lui permettre
de rendre le cas échéant une décision de restifugtopréalablement une décision
de taxation définitive. Ce délai n’a pas besoirird’&xé dans I'abstrait & 'occasion
de la présente cause, d’autant plus gu'’il appgqmadsible que des circonstances
propres a un cas particulier justifient un tempsrdigement plus long.

En l'occurrence, il suffit de constater que sititmée avait rendu les décisions de
taxation définitives non pas les 12 et 13 juin 2Qd€uf mois apres la premiére des
deux communications fiscales considérées), maisepample a la mi-décembre
2013 (soit trois mois apres ladite communicatiatdle), elle aurait sans conteste
agi avec toute la diligence requise pour dispossr@éments nécessaires fondant,
guant a son principe et son étendue, sa créancesétution a I'encontre de la
recourante. Quand bien méme elle ne laurait almss doute pas utilisé
pleinement, le délai de péremption d’'un an auraiirg jusqu’a la mi-décembre
2014. Le point de départ du délai de péremptiom dn ne doit donc pas étre fixé
en I'espece avant la mi-décembre 2013. Il s’ercpugt la décision de restitution du
6 novembre 2014 doit étre considérée comme ayarfage en tout état encore a
temps pour prévenir la survenance de la péremppioar l'intégralité de la
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prétention de l'intimée, a savoir pour le trop-perdes rentes versées a la
recourante non seulement durant les douze moig py@cedé le 6 novembre 2014,
mais encore de celles I'ayant été durant les cmges avant cette date-ci (donc en
'occurrence dés avril 2012, premier mois du vemeimd’'une rente s’avérant
finalement trop élevée).

a. Comme déja évoqué (cf. consid. 3b), selon I28t.al. 1 phr. 2 LPGA, la
restitution ne peut étre exigée lorsque lintéredtt de bonne foi et qu’elle le
mettrait dans une situation difficile. La conditida la bonne foi concerne en régle
générale la troisieme décision susceptible d'@&nelue, sur demande de l'intéressé,
dans le cadre d’'une procédure en restitution dstgtiens sociales percues a tort,
une fois seulement que les deux premieres décjsippsvant étre prises
conjointement, sont devenues définitives (cf. an3c). Toutefois, si, au cours de
'examen du dossier pour rendre les deux premiéi@ssions, il appert que
l'intéressé était de bonne foi, I'administrationitde constater d’emblée et — pour
autant qu’il soit par ailleurs manifeste que I'gdliion de restituer exposerait
l'intéressé a une situation financiere difficileenoncer a cette obligation.

b. Dans sa détermination du 23 mai 2016, l'intiraga bon droit, explicitement
reconnu la bonne foi de la recourante. Il étaietfat manifeste que cette derniére
était de bonne foi lors de la perception de setesemensuelles.

Cela ne permet pas d’admettre le présent recoums.décision attaquée est
entierement bien fondée, dont I'obligation de tasti CHF 599.- qu’elle impose a
la recourante quant a son principe et a son étendue

La voie est en revanche ouverte a la recouranteegieérir une remise de cette
obligation de restituer, en démontrant que cettigation la mettrait dans une
situation financiere difficile. La recourante disgodéja du formulaire a utiliser a
cette fin, pour I'avoir regu en annexe a la déteation de l'intimée du 23 mai
2016.

Le présent recours sera donc rejeté.

La procédure est gratuite, la recourante n’ayastgugade maniére téméraire ni a la
légere (art. 61 let. a LPGA).

Vu lissue donnée au recours, il ne sera pas alitindemnité de procédure (art. 61
let. g LPGA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. Le rejette.

3. Dit que la procédure est gratuite et qu'il n’ess pdoué d’'indemnité de procédure..

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a

l'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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