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EN FAIT

Monsieur a A (ci-aprés : l'assuré ou le reaot), né le 1976,
domicilié a Genéve depuis novembre 2001, a étémect’'un accident de moto, le
23 aolt 2010, durant ses vacances au Kosovo, ssrdfaigine.

Bénéficiaire d’'une indemnité journaliere de I'asswe-accidents dés le 26 ao(t
2010 et d'une rente entiére de I'assurance-invélidepuis le ¥ ao(t 2011, il a

déposé une demande de prestations complémentaimgsadu service des
prestations complémentaires (ci-apreés : SPC), le®&mbre 2013. Il a indiqué

gue Madame A B (ci-aprés : I'épousss, la 1984, femme
au foyer et résidant en Suisse depuis 2011, lesen€C , hé le 2011,
etD , hée le 2013, vivaient avec lui.

Par décision du 27 juin 2014, le SPC a rejeté laaele de prestations pour la
période du 1 aolt au 31 octobre 2011, faute d’un séjour ensyiendant 10 ans
et I'a acceptée dés 1€ hovembre 2011. Dans son calcul du droit aux piiess
du * novembre 2011 au 30 juin 2014, il a pris en cdvsition dans le revenu
déterminant un gain potentiel du conjoint de CHRB92.- pour les années 2011 et
2012, puis de CHF 49'705.60 pour l'année 2013 etC#d- 49'629.30 des le
1% janvier 2014, déterminé sur la base de I'Enquéisse sur la structure des
salaires. Il a ainsi nié le droit aux prestatiomsnplémentaires et la garantie du
subside de I'assurance-maladie, les dépenses n@ep@tant entierement couvertes
par le revenu déterminant.

Le 27 aolt 2014, par lintermédiaire d’'un assistaotial, 'assuré a formé
opposition a ladite décision. Il a fait grief auGSBe ne pas avoir tenu compte que
son épouse était arrivée du Kosovo le 22 janvidrl2@u’elle avait accouché les

2011 2013, gu’elle ne maitrisait ghagout le francais, qu’elle
n'avait pas de formation scolaire ou professiormetiqu’elle n’avait jamais exercé
d’activité lucrative, de sorte qu’elle aurait d’ionpantes difficultés a intégrer le
marché du travail. En outre, les séquelles de soident qui avait provoqué un
traumatisme cranien I'empéchaient de s’occuper skulses enfants, sans la
présence de son épouse a ses cotés. Enfin, le &#Comis dans son calcul de
prendre en considération ses charges locatives.

Le 5 septembre 2014, l'assuré a transmis au SPE€rgdidocuments. Selon
l'attestation du & septembre 2014 établie par le docteur E Ghosye et

psychothérapeute FMH, I'assuré bénéficiait d’urvisiéigulier de psychothérapie et
d’un traitement médicamenteux depuis 2011. L’actidie 2010 avait provoqué un
traumatisme cranien avec séquelles incapacitani€¥% sous forme de troubles
mneésiques et troubles du comportement se manitgsiamune grande irritabilité et
une fatigabilité. Selon la décision de l'assuretgidents du 19 novembre 2014,
I'assuré avait droit a une rente complémentairavdlidité dés le ¥ octobre 2014

au vu de son incapacité de gain de 100% et a uheminité pour atteinte a
lintégrité de 10% pour les séquelles organiquesl’'decident. S’agissant des
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troubles psychiques, il n’était pas possible d'aeall’atteinte a l'intégrité avant la
fin de 'année 2015.

Le 12 janvier 2015, l'assuré a communiqué au SPE€ nouvelle attestation du
DrE du 11 décembre 2014, selon laquelleeoaiet lui prodiguait un suivi
psychiatriqgue depuis le mois de mai 2011, a raid@u moins une fois par
semaine, alors que Madame F , psychologuealiptec en psychothérapie
FSP, lui assurait un suivi psychothérapeutique. $é&guelles neurologiques et
psychiatrigues dues au traumatisme cranien étaigmgortantes. Elles se
manifestaient principalement sous forme de troubtegnitifs mais aussi
d’agitation psychomotrice ou de ralentissement lpggwteur. L'état de I'assuré
'empéchait de s’occuper adéquatement de ses enfapt solutions de garde
actuelles étaient insuffisantes puisque le filaigh la créche du lundi au vendredi
sauf le mercredi, alors que la fille était gardée [fpouse. Par conséquent, cette
derniere n’était pas en mesure de trouver un travai

Par décision du 22 janvier 2015, le SPC a admitelament I'opposition. Il a
renoncé a tenir compte d’'un gain potentiel de liéggodu ¥ novembre 2011 au
31 janvier 2012 au motif que celle-ci était arriedeSuisse en janvier 2011 et qu'il
convenait de lui accorder une période d’adaptatiddquate de six mois, compte
tenu de son absence de formation et d’expérienmiegsionnelles ainsi que de sa
méconnaissance du francais, soit 8ufévrier au 31 juillet 2011. Si elle avait été en
emploi dés le ¥ aolt 2011, elle n'aurait pas pu prétendre a desalons de
maternité a la suite de la naissance de son pre&miant le 19 septembre 2011. Par
conséquent, il était justifié de supprimer le gaitentiel du I novembre 2011 au
31 janvier 2012. En revanche, le SPC a pris enidérstion des « allocations de
maternité hypothétiques » dff hovembre 2013 au 28 février 2014 en lieu et place
d’'un gain potentiel de I'épouse. Dans son caldw,accepté de prendre en compte
les charges locatives dés [é ai 2013. Il en résultait que I'assuré avait deik
prestations complémentaires cantonales Yundvembre au 31 décembre 2011 a
raison de CHF 749.- par mois et dli du 31 janvier 2012 a raison de CHF 649.-
ainsi qu’au subside de I'assurance-maladie poumkine, son épouse et ses deux
enfants durant la méme période. En revanche, sefoplans de calcul annexes, il
n'avait pas droit aux prestations complémentaired°tfévrier 2012 au 31 janvier
2015.

Par décision du 17 février 2015 contre laquellsdiaé a formé opposition le
23 février 2015, le SPC a refusé le droit aux ptests complémentaires du
1*" octobre 2014 au 28 février 2015.

Le 23 février 2015, par l'intermédiaire d’'un avqcBassuré a recouru contre la

décision du 22 janvier 2015. Il conclut, sous sdiedépens, a la prise en compte
d'un demi-gain potentiel, sous réserve des périadladaptation et de congé

maternité, et a la déduction des frais de gardallégue que son épouse ne peut
travailler qu’a temps partiel motif pris qu’elle ils’occuper des enfants et de lui-

méme, qu’elle ne parle pas le francais et n’a apgurcun métier.
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10. Dans son complément de recours du 24 mars 20Esulé conclut préalablement a
son audition et a celle de témoins, principalemartte qu’il soit renoncé a la prise
en compte d'un gain potentiel de I'épouse, subsgh@ent, a celle d’'un gain
potentiel de I'épouse aussi longtemps que ses eéefents ne sont pas encore
scolarisés. Il allegue que ses troubles ont desémpurences directes sur son
guotidien et entrainent une incapacité complét®écgper seul de ses enfants ou
du ménage. En outre, il ne pouvait pas assister &muse en raison de ses
problemes de santé. Il avait lui-méme besoin d'cegaine surveillance vu son
comportement et ses oublis incessants. En effatj était arrivé & deux reprises
d’oublier un de ses enfants alors qu’il se trouaagc lui a I'extérieur du domicile.
La police avait di intervenir pour retrouver I'enfaSon épouse ne parlait pas le
francgais et n'avait suivi que la scolarité primaae Kosovo. Lors de son arrivée en
Suisse, son intégration avait été compliquée par Isospitalisation jusqu’en
octobre et par sa situation psychique. Elle avais’dccuper de lui et le surveiller
ainsi qu’assumer la gestion du ménage, puis acadurhé d’'un second enfant en
2013.

L’'assuré a produit dans la procédure plusieursadppnédicaux. Selon le résumé
de séjour du 3 septembre 2010 des soins intensg#fsHdpitaux universitaires de
Geneve (ci-apres: HUG), l'assuré a séjourné dansservice du 25 aolt au
3 septembre 2010 en provenance de Pristina otait aubi le 24 ao(t 2010 une
splénectomie. D’aprés la lettre de sortie du 15tesepre 2010 établie par le
professeur G , médecin-chef du service deirgér thoracique des HUG et
le docteur H , chef de clinique, I'assuréjawséé dans ce service du 3 au 12
septembre 2010. Les médecins ont diagnostiqué Uine ddvec troubles du
comportement post-traumatique. En raison d’'un é@gitation post-traumatique,
un traitement de Zyprexa® avait été introduit aoins intensifs. A la suite d’une
nette aggravation de son état d’agitation avecaeoel a I'agressivité, les médecins
du service de psychiatrie avaient proposé de nevdditraitement en le remplacant
par de I'Haldol®. Malgré ce changement, I'assuré@télevenu de plus en plus
difficilement gérable et avait fini par fuguer pamd la nuit du 11 au 12 septembre
2010 apres avoir agressé une infirmiére. Recheparéla police, il avait été
transféré a I'unité de psychiatrie hospitaliereltddes HUG suite a une évaluation
psychiatriqgue en urgence. D’aprés le rapport déesdu 22 novembre 2010 établi
par le docteur | , médecin-chef de cliniquesenvice de neuro-rééducation
des HUG, l'assuré a séjourné dans ce serviceauw 26 octobre 2010. Le patient
leur avait été adressé par 'unité de psychiamephaliére adulte des HUG. Il avait
subi un polytraumatisme lors d'un accident de md&o,23 aolt 2010, avec
notamment traumatisme cranio-cérébral entrainastlégions axonales diffuses
accompagnées d'état confusionnel régressif (dégatien avec agitation, troubles
du comportement et auto-hétéro-agressivité) eraleles attentionnels, exeécutifs
et mnésiques. Aux soins intensifs, a I'arrét deddation, il avait présenté un état
confusionnel avec agitation et plusieurs troublas @bmportement (propos
incohérents et désinhibition surtout sexuelle, iplus tentatives de fugue, mise en
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danger pour lui-méme et pour autrui) qui avaiemtdeit a son admission en statut
non-volontaire en milieu protégé, le 12 septemi¥E02 Lors de son séjour a l'unité
de psychiatrie hospitaliere adulte, la modificataba la prescription du traitement
par Haldol® avait entrainé une amélioration progjkesde I'état confusionnel. Sur
le plan cognitif, 'examen neuropsychologique awai$ en évidence notamment un
trouble attentionnel modéré a sévere (fatigabitiiéractibilité, déficit d’alerte et
d’attention divisée), un dysfonctionnement exécnitddéré (familiarité, logorrhée,
irritabilité, conscience partielle des difficultégu’il présente, persévérations,
difficultés d’inhibition et de raisonnement non bal). Sur le plan fonctionnel,
'assuré était indépendant pour les activités devita quotidienne de toilette,
I'habillage et la gestion de son emploi du tempévéaluation des trajets extérieurs
avec l'utilisation du transport en commun n’avaiispmontré de difficultés et le
bilan des courses s’était bien passé. L’assuréemaatrait plus agité ou agressif,
mais logorrhéique et persévérant. L’'Haldol® avait gire sevré progressivement
sans changement significatif du comportement. lWesse pouvait pas reprendre
son travail de carreleur indépendant en raisorddeteurs lors de I'effort, du port
de charges et des difficultés attendues lors dgektion administrative de son
entreprise.

Dans sa réponse du 17 avril 2015, I'intimé a comeiuejet du recours. Sur la base
des documents produits avec le recours, il a aduoiisétait difficilement exigible
de la part du recourant qu’il s’occupat seul de sefants. Toutefois, ceux-Ci
pouvaient étre confiés a des tiers telles que mardanour, creches, garderies, etc.
Les directives sur les prestations complémentgirégoyant la déduction des frais
de garde nécessaires selon les normes de I'impédrea direct pour les conjoints
non invalides auxquels était imputé un gain pogkntin montant de CHF 8'000.-,
soit CHF 4'000.- par enfant, admis par la |égishafiscale cantonale, pouvait étre
porté en déduction des gains potentiels retenus b calculs des prestations
complémentaires. Selon la jurisprudence de la chardb céans, le critéere de la
langue rendait plus difficile la prise d'un emploiais ne constituait pas un obstacle
insurmontable, en particulier dans le domaine dtoyage.

Dans sa réplique du 11 mai 2015, le recourantevéefjue ses troubles de la santé
étaient tels que méme si les enfants étaient coafides tiers, il incomberait a son
épouse de les accompagner sur leur lieu de gadieles y rechercher ainsi que de
les prendre totalement en charge durant les wee&-égs vacances scolaires et les
jours fériés. En outre, elle devait assumer tolksstadches ménagéres, ce qui
représentait une lourde charge avec deux enfarbta®@ge entierement dépendant
d’elle. Pour une personne qui ne parlait pas duleotrancais et qui n’avait aucun
réseau a Geneve, les démarches pour rechercheavdil ttaient extrémement
difficiles alors qu’elle ne pouvait pas compter s@ide de son mari, vu ses
troubles de la santé. Au regard de toutes cesnstances, aucun gain potentiel de
I'épouse ne pouvait étre pris en compte, a touhdens jusqu’a ce que ses deux
enfants soient scolarisés, délai d’adaptation guiplermettrait d’apprendre le
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francais, de se constituer un réseau et de trodesr aides pour rechercher
activement un travail. S’agissant de ses conclgsgubsidiaires, le recourant a
exposé que les jurisprudences citées dans sesrésrine retenaient un gain

potentiel partiel que pour des personnes qui neeptéient qu'un seul facteur

limitant et on pas un cumul desdits facteurs corsoreépouse. Il a précisé que ses
conclusions en suppression du gain potentiel inshtaégalement celle des

allocations de maternité hypothétiques.

Dans sa duplique du 25 mai 2015, I'intimé a condirles termes de sa précédente
écriture. Il a relevé que I'épouse du recourantvpdus’adresser a un assistant
social pour recevoir aide et conseils dans le cddrges recherches d’emploi.

Le 26 aodt 2015, s’est tenue une audience de catmapersonnelle des parties.

Le recourant a déclaré que son épouse avait effesduscolarité obligatoire au
Kosovo et ensuite une école « économique » judiga de 19 ans. Dans le cadre
de sa scolarité, elle avait suivi des cours d’asglélle avait obtenu un dipléme
mais n'avait jamais travaillé. Elle était resték dmaison chez ses parents, puis ils
s’étaient mariés. A son arrivée en Suisse, ellé auavi des cours de francais avec
'association Camarada qu’elle avait interrompula anaissance de leur premier
enfant. Il n’avait aucune idée si leur premier ebfavait commencé I'école, mais |l
ne le pensait pas. Il allait a la creche T eurldeuxiéme enfant n’allait pas a
la creche.

Son épouse l'appelait tout le temps pour lui dieequ'il devait faire. Pour les
courses, elle écrivait ce gu’il devait acheter mhisubliait beaucoup et devait
retourner au magasin. Pour les rendez-vous chenéegcins, elle devait aussi les
lui rappeler. Pour tout ce gu'il devait faire, sépouse devait le lui rappeler. Son
épouse ne voulait pas qu’il utilise la cuisinidiee cuisinait pas de plats chauds.
Lorsqu’il était seul, il achetait un sandwich owetfue chose a I'extérieur. Elle ne
le laissait pas trop seul parce qu’elle avait pguiil fasse une bétise. D’'apres le
psychiatre, son épouse ne pouvait pas travailleepgu’elle devait aussi s’occuper
de lui. Mais pour sa part, il pensait qu’elle n'dy@as besoin de s’occuper de lui.
Lorsqu’il sortait, elle I'appelait aussi tout lerips et lui disait de rentrer. |l vivait a
Geneve depuis 15 ans, mais il y avait des enddoits il ne se souvenait pas trées
bien. En fait, il ne rentrait pas seul sans qu’Blippelat. Il n'avait pas la notion du
temps. Il ne comprenait pas pourquoi le temps jitats8a vite. Par exemple, il avait
mis une heure le matin a la salle de bain pourssskr les dents et il ne savait pas
pourqguoi il avait mis autant de temps. Une foisrabu’il devait aller chercher leur
enfant a la créche, il avait rencontré un ami €avlait oublié. Du point de vue de
la mémoire, il savait qu’il oubliait des choses.uP¢e reste, il s’énervait assez
souvent. Il était irritable mais pas souvent.

Son mandataire a demandé l'audition du Dr E de Madame F et de
son épouse.

Sur quoi, la chambre de céans a ordonné I'ouvedesesnquétes.
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15. Le 23 septembre 2015, la chambre de céans a ent@&miwse, assistée d’un
interprete.

L'épouse a déclaré faire le ménage et les coursescuper des enfants, les
accompagner, respectivement amener leur fils aelehe. Elle s’occupait aussi du
recourant, I'appelait pour gu’il vienne manger, pdwi donner ses médicaments
gu’il prenait deux fois par jour. Si elle ne le haippelait pas, il ne les prenait pas,
car il oubliait beaucoup. Elle vérifiait toujours’d les prenait bien devant elle. Le
recourant enregistrait ses rendez-vous dans séphighe portable, mais la plupart
du temps, il oubliait de consulter son téléphone ndentendait pas I'alarme.
Lorsqu’il consultait son téléphone, dix minuteséspril avait oublié. Elle devait
toujours lui rappeler qu’il devait aller a ses remdious. La plupart du temps, il S’y
rendait seul. Aprés le rendez-vous, elle I'appetaitjours pour voir ou il se
trouvait, ce qu’il faisait, parce qu’il oublieraie revenir. Il rencontrait des gens sur
le chemin et elle n’était pas tranquille, car sictaversation ne se déroulait pas
comme il le souhaitait, il pouvait s’énerver fanilent.

Le recourant ne se faisait jamais a manger. llitadaia peine a venir s’installer a
table. S’il était concentré et lisait par exem@gdurnal, il ne voyait rien de ce qui
se passait autour de lui. Il ne pouvait pas cuisiBie ne lui demandait jamais de
cuisiner, car il oubliait ce qu'il faisait et la&t la plague de la cuisiniere allumée.
Par exemple, trois semaines auparavant, pendarié geeourant était concentré en
jouant a un petit jeu dans le journal, elle éthéeaau supermarché pour quelques
minutes ; alors que la plaque électrique étaitnadle, il n'avait pas vu que leur
petite fille avait mis une éponge sur la plagud'atait brilée. Quand elle était
rentrée dans la maison, il y avait beaucoup de éurgfle devait toujours lui dire
« va prendre la douche ou lave-toi ». Elle contt@aaque fois qu'’il se lavait car il
sortait de la salle de bain en laissant I'eau dn ba de la douche couler. En hiver,
par exemple, elle devait lui dire de mettre un reaatcar il pouvait sortir sans étre
habillé suffisamment chaudement au vu de la tenmyeraCertains jours, il se
levait tout seul tét, d’autres jours, elle devaitdire de se lever, autrement il restait
couché. Elle pouvait le laisser seul a la maisardpet quelques heures, mais elle
ne pouvait pas le laisser seul avec les enfant(HE®B, ils étaient allés au centre
commercial avec leurs enfants, le recourant tdeaitfils par la main et elle portait
leur fille. Il avait rencontré une connaissanceawit oublié son fils qui était parti.
lIs I'avaient cherché pendant vingt minutes et iamme l'avait retrouvé.

La psychologue s’occupait des papiers administrég concernant. S’agissant des
factures, elle s’en occupait avec le recourant lgidait a comprendre toute
'administration. Si le cas était difficile, la pdyologue les aidait. S’agissant des
paiements, elle calculait, lui donnait la sommecexat il allait faire les paiements.
Elle n’avait pas de famille a Geneve et le recouram plus. Elle avait une sceur a
Neuchatel qui parlait le francais et l'aidait beawg.

Elle avait connu son mari deux ans avant le mariqggait tres gentil, tres actif et
calme. L'accident était survenu trois semainessfeer mariage. Depuis lors, elle
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avait constaté un profond changement; il avait ppesa concentration, n’était plus
calme et s'irritait facilement. En restant seujdarnée, il ne pourrait pas structurer
sa journée correctement. Elle ne savait pas céfquait; elle pensait qu'il resterait
toute la journée sans rien faire. S’il y avait quel chose d'important a faire, il ne
le faisait pas. S’agissant du cadre gu’elle avestaure, la plupart du temps, il ne
voulait pas reconnaitre son travail et pensait@pable de faire les choses. Elle ne
voyait pas tellement de progression depuis 2010s’iffitait beaucoup plus
facilement qu’auparavant.

Le 23 septembre 2015, la chambre de céans a égdlemtendu le Dr E et
Madame F
a) Le Dr E a déclaré que le recourant saufitaniveau neurologique de

Iésions axonales diffuses objectivées par IRM. Wastance blanche ne permettait
pas aux connexions de se faire normalement. Auaniysychiatrique, les Iésions
axonales diffuses se manifestaient par des trogggshotiques non spécifiés. Le
recourant présentait des symptdémes ressemblantpaytzZhose non organique. I
pouvait avoir des idées délirantes de persécutierplus se rendre compte de ce
gu’il faisait et avoir beaucoup de désinhibitions taus les niveaux,
comportementaux, sexuels, ou aussi dans I'imadei-aeéme. Il avait une capacité
de discernement relativement limitée. Il avait woenpréhension partielle de sa
maladie et une anosognosie relative. Il se rermaitpte qu'il était un peu malade
lorsqu’il faisait des épisodes dépressifs, maissaiemqu’il était en bonne santé
autrement, d’ou sa difficulté a se laisser aidéamment par son épouse et pour les
démarches administratives. Il présentait de l'isistance, a savoir qu’il n’arrivait
pas a réagir adéguatement avec les autres dansirde.dll était également
inconstant, en ce sens qu'’il pouvait avoir un cortgmoent parfaitement normal a
certains moments, puis sans aucune explicatiomatedir déclenchant, il pouvait
basculer dans un état psychotique, transitoire négétitif. Ce comportement était
imprévisible, on ne pouvait pas lanticiper. Il pait essentiellement des
antipsychotiques, du Zyprexa®, ce qui permettait lo@sser son niveau
d’agressivité, ainsi que des antidépresseurs lorsiait déprimé. Ses limitations
psychiatriques impliquaient un besoin de survedéaat d’encadrement au moment
ou il n’était pas normal. Comme ces moments étamptévisibles, la surveillance
devait étre quotidienne. Par exemple, s'il étadred, il fallait lui dire de prendre le
Zyprexa®, sinon, il ne le prendrait pas. Le besamtidépresseur était constant,
mais I'antipsychotique non; il devait le prendreaqd la tension montait. Il n'avait
pas de probléme pour voyager seul; il venait panmple seul aux entretiens. Le
plus souvent, I'hygiéne était bonne. Par contr@viit besoin d’'une surveillance
constante au niveau de I'administratif, vu qu’ibaévdes troubles cognitifs et qu’il
fallait vérifier la prise des médicaments.

Au vu de son état fluctuant, s'’il était seul toldagournée, cela comporterait des
risques de décompensation aigué, avec des hosaiialis a [I'hopital
psychiatrique, solution qui avait pu étre évitéauia maintenant, grace a I'épouse.
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Selon le Dr E , le recourant pourrait pontéuent structurer une journée,
mais systématiqguement non. Méme accompagné, unetwst systématique des
journées était difficile. S'’il était seul, sa prigm charge serait beaucoup plus
institutionnalisée. Il y avait des moments ou I'épe n’en pouvait plus et avait
failli partir. Cela aurait péjoré son pronostic. fdés 2010, il y avait eu une
amélioration initiale, mais actuellement, il y avane phase de stabilisation. Selon
le Dr E , au vu des lésions axonales diffussspoir d’'une guérison totale
lui semblait illusoire. Les risques hétéro et aafpessifs étaient toujours présents.
Le recourant se bagarrait parfois au centre médieat d'autres patients. Il lui
arrivait d’entrer dans des entretiens ou il n'éfzas convié. Il faisait peur aux
patients. Le Dr E avait d0 prendre des mesuver le surveiller des qu'il
arrivait. Le recourant avait aussi eu des inteme@st anormales avec des
travailleurs au Bachet-de-Pesey. Il leur donnast dnseils. Les gens pouvaient le
percevoir comme agressif, surtout s’ils le consamint.

A la question de savoir s'il était envisageable dépouse travaillat toute la
journée, le Dr E a répondu par la négativem®l a temps partiel, c'était
difficile au vu de I'imprévisibilité des décompetisas. Il avait du mal a envisager
un type de travail compatible avec le type de dliamee que I'épouse devait
accorder au recourant, en tenant compte égalenesntapacités intellectuelles de
cette derniére. Le recourant ressentait I'aide appgar son épouse parfois comme
une preuve d'amour, d'autres fois il était paragoé et se sentait agressé, la
plupart du temps il trouvait cela inutile. 1l peitisgu’il avait des capacités
nettement supérieures a la moyenne de la populdiicgtait sir que le temps
s’écoulait d'une autre fagon pour lui en fonctiengis affects qui étaient tres a vif.
Pour le recourant, tout était spécial en permaneméme quand il allait bien et
gu'il était heureux. Il vivait les évenements avwgte intensité différente d’'une
personne normale. Du point de vue objectif, laorotiu temps était différente pour
lui.

b) Madame F a déclaré avoir constaté chezctmirant au niveau cognitif,
des problémes attentionnels, des problemes mnésigdes problemes de
désorientation temporelle ou de I'espace, une grahstractibilité, a savoir qu’il
était incapable de rester concentré sur une tasheyruit le distrayait et il se
détournait de sa tache, quelle qu'elle fit. Paratisrent, il pouvait présenter des
blocages sur une chose qu'il faisait ou qu’il péngdus au niveau mental sur un
processus de rumination, et a ce moment-la il it’ét#s possible de I'en extraire
pour passer a autre chose. Au niveau cognitifyditades problémes pour passer
d’'une tache a l'autre, ainsi que des problemeshiition. Il avait présenté des
symptdbmes hétéro et autoagressifs. Il était nécessi® le cadrer au niveau
comportemental.

La psychologue a confirmé qu’elle voyait égalemigpouse du recourant. Au
départ, c’était par rapport aux probléemes de coepleaintenant, elle la voyait
régulierement et spécifiquement par rapport aublproes qu’elle rencontrait avec
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son mari. Il fallait mettre en place des stratégiggsables, notamment développer
des stratégies de rappel, des maniéres de posajits dans la maison, sans quoi
le recourant oublierait. Cela impliquait des rappebnstants tous les jours, un
cadrage et un encadrement. Les professionnels gmiiialus cadrer les choses,
mais au niveau du fonctionnement, I'épouse avagutne role indispensable gu'ils
n‘avaient pas. Le recourant pouvait se mettre ergela allumer la plaque pour
réchauffer quelque chose et partir. Il présentst sequelles neurologiques, c’est-a-
dire une perte des repéres temporels. Son épowsét deujours lui rappeler ce
gu'il devait faire. Il y aurait des risques a lasker seul une journée entiere,
notamment sous forme de conflits avec un tiergpirrait également se mettre en
danger, se perdre, ou étre désorienté. Il n'axastgonscience qu'il faisait froid et
gu'’il devait mettre des vétements en conséquehcéartivait pas a s’'occuper des
enfants. Les deux fois ou I'épouse n’avait paseechbix de lui laisser les enfants,
ils avaient été mis en danger; par exemple, leuraea avait laissé la porte ouverte,
il N"avait pas surveillé les enfants ou il les ayardus dans le magasin.

Sur le plan psychiatrique, le recourant présedesttroubles de I'humeur cyclique,
une grande fatigue due a un trouble du sommeil, améété et une irritabilité
importante, ainsi que d’autres symptomes psychesigaomme des sentiments de
persécution. Il n’était que partiellement conscielet ses problemes et de ses
besoins. Il acceptait maintenant l'aide que luiapt sa femme, ce qui avait été
beaucoup plus conflictuel au début. Son épouseitdievaéveiller, lui dire qu'il
était I'heure de partir, lui demander de sortilalsalle de bain, car cela faisait une
heure qu’il s’y trouvait et qu’il ne s’était toujmipas brossé les dents. Elle devait
I'appeler pour gu’il vienne manger. Il y avait desques aussi bien a l'intérieur
gu'a l'extérieur. Selon Madame F , SI son épon’'était pas présente la
journée, le recourant ne resterait pas a la malsenffisait qu’'une idée lui vienne
en téte et il partait. Il ne resterait pas tout shez lui enfermé et s’exposerait a des
risques. Il lui fallait une structure. S’il étagd sans son épouse, il ne pourrait pas
rester a domicile. Il y avait trop de risques, éeaurant était trop imprévisible. II
faudrait trouver une structure adéquate présentantadre tel celui qu'il avait
maintenant. Le recourant était capable de dire garrivait pas a gérer I'argent,
car il faisait des dépenses inconsidérées. C'étaitement lié a I'impulsivité qu'il
pouvait avoir. Par exemple, il pouvait acheter loeap de paires de chaussures.
Cela étant, elle ne voyait pas la nécessité dumstaune curatelle dans la mesure
ou I'épouse gérait la situation et que le recourhprenait que sa femme lui
venait en aide.

Dans son écriture apres enquétes du 22 octobre, Z0ibné a relevé que le

recourant n’était pas sous curatelle et disposadalcapacité de discernement. Ce
dernier avait expressément reconnu n’avoir pasibegee son épouse restat a
domicile et s’occupat de lui. Le recourant prersais médicaments le matin et le
soir aprés rappel de son épouse, de sorte qu'isgent étre pris en dehors des
horaires usuels de travail. Méme si le recouraétait’ pas en mesure de se faire a
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manger, rien n'empéchait I'épouse de préparerdpags a I'avance et le recourant
de les réchauffer au four & micro-ondes, opéraginn’impliquait aucun risque.
L’épouse avait admis que sa présence permanentésadp recourant n’était pas
nécessaire. Dans les certificats médicaux deseptembre et 11 décembre 2014, le
DrE ne mentionnait pas la nécessité d'umeeslance permanente par
I'épouse. Ni I'assistant social, ni le Dr E ni,Madame F n'avaient
jugé nécessaire de déposer une demande d’allogadi@nimpotent en faveur du
recourant. Par conséquent, l'intimé a persisté dasstermes de ses écritures
précédentes.

Dans son écriture aprés enquétes du 22 octobre ROfécourant a fait valoir que
les enquétes avaient établi qu'il pouvait s'aceuittie quelques taches dans le
ménage et son administration mais sous la supernvisitale de son épouse. Le
dipléme obtenu par celle-ci au Kosovo corresporalaielui d’une école secondaire
de commerce en Suisse, de sorte qu’elle ne diggmssad’'une formation suffisante
pour s’intégrer sur le marché du travail a Gendlie n’avait jamais travaillé et
elle ne disposait pas, pas plus que lui, d'un redamilial a Genéve. Bien qu’elle
ait suivi un cours de francais, elle était tresitém pour comprendre et parler la
langue. Par conséquent, elle cumulait tous lesrestjustifiant de renoncer a lui
imputer un gain potentiel. Lors des enquétes, aitaadmis avoir fréquemment des
trous de mémoire, ne pas étre autonome pour se dainanger et pour s’occuper
des taches d’hygiene dans la vie quotidienne. Skdobr E , au vu de
limprévisibilité des moments de décompensationpri@sence pour ne pas dire la
surveillance quotidienne de son épouse était iedispble, méme s'il avait du mal
a l'accepter. Méme si I'on pouvait imaginer qu’ilitpstructurer une journée, il ne
pourrait le faire systématiquement. Si son époUsinhpas présente au quotidien,
il lui faudrait envisager une assistance beaucdus ipstitutionnalisée impliquant
une perte d’autonomie insupportable pour lui. Panséquent, selon les avis
concordants de son psychiatre traitant et de Maddme , Il était
inenvisageable que son épouse travaillat. Le rechar persisté intégralement dans
ses conclusions tendant a ce qu’il soit constatg@ugun gain potentiel ne pouvait
étre imputé a son épouse.

Le 26 octobre 2015, la chambre de céans a transgmaisune de ces écritures a
'adverse partie et, sur ce, a gardé la causeex.jug

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'|mnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédggair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -33 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
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du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 act@68 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdadie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiress complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudédarales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajablies par analogie en cas de
silence de la |égislation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPCC a connu des modifications concernant le temin des revenus
déterminants, entrées en vigueur fé janvier 2011. En cas de changement de
regles de droit, la Iégislation applicable restbecqui était en vigueur lors de la
réalisation de I'état de fait qui doit étre appképiridiquement ou qui a des
conséquences juridiques, sous réserve de dispusitparticulieres de droit
transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1; arrétThibunal fédéral des assurances
U 18/07 du 7 février 2008 consid. 1.2). Par conesétiule droit aux prestations
complémentaires du recourant se détermine seloaueeau droit (ATF 132 V 215
consid. 3.1.1; ATF 127 V 466 consid. 1; arrét diblinal fédéral 9C_935/2010 du
18 février 2011 consid. 2).

Le délai de recours est de 30 jours (art. 60 &PGA; art. 62 al. 1 let. a de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembré& JOBA-GE - E 5 10] et art. 43
LPCC).

En I'espéce, le recourant a formé recours, le 23ei€2015, contre la décision sur
opposition expédiée en pli recommandé, le 22 jarR0&5 et recue le lendemain.

Le délai de recours ayant commencé a courir leeeraih de la réception de la
décision (art. 38 al. 1 LPGA et art. 62 al. 3 LPA)Gsoit le 24 janvier 2015, il est
arrivé a échéance le dimanche 22 février 2015.duede délai échoit un samedi,
un dimanche ou un jour férié selon le droit fédéal cantonal, son terme est
reporté au premier jour ouvrable qui suit (art.aB83, £ phrase LPGA applicable
par renvoi de l'art. 60 al. 2 LPGA, cf. égalemenmt. 47 al. 3 LPA-GE). En
'occurrence, le terme du délai a été reporté amper jour ouvrable suivant (art.
38 al. 3 LPGA et art. 17 al. 3 LPA-GE), soit le di23 février 2015. Interjeté dans
les forme et délai prescrits par la loi, le présecburs est recevable (art. 56 et 60
LPGA,; art. 89B LPA-GE).

Le litige consiste a déterminer si le recourant mitda des prestations
complémentaires cantonales et a un subside d’asmiraaladie pour lui et sa
famille, respectivement s'’il y a lieu de prendrecensidération un gain potentiel du
conjoint dans le calcul du droit aux prestations.
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La chambre de céans reléve préalablement que,sgadscision du 27 juin 2014,
I'intimé a procédé au calcul du droit aux prestagiau £ novembre 2011 au 30
juin 2014 alors que dans sa décision sur oppositioB2 janvier 2015, il revoit son
calcul pour la période du®Inovembre 2011 au 31 janvier 2015. Par conséquent,
une nouvelle fois I'intimé revoit dans sa décisisur opposition des périodes
différentes de celles régies par sa décision. @nt fa chambre de céans
(ATAS/1185/2010, ATAS/622/2013, ATAS/955/2013, ATAI94/2013,
ATAS/525/2014 et ATAS/915/2014) que le Tribunaldéal (cf. arrét 9C_777/2013
du 13 février 2014 consid. 5.2.2) ont jugé a ré#érreprises gu'’il ne pouvait pas
procéder de la sorte sans violer le droit d’étrieeiu du recourant et le priver de la
possibilité de former une opposition pour la péeiggii n’a pas été examinée par la
décision initiale, respectivement par la décisiostgrieure du 17 février 2015, qui
couvrait la période du®ijuillet 2014 au 30 septembre 2014.

Il convient de rappeler que l'art. 29 al. 2 Cstagét aux parties a une procédure
judiciaire ou administrative le droit d'étre entead. La jurisprudence en a déduit,
en particulier, le droit pour le justiciable dexgkquer avant qu'une décision ne soit
prise a son détriment, celui de fournir des preuxsst aux faits de nature a influer
sur le sort de la décision, celui d'avoir accesdassier, celui de participer a

'administration des preuves, d'en prendre conaactgset de se déterminer a leur
propos (ATF 132 V 368 consid. 3.1 et les références

Etant donné que, dans le présent cas, le recoosaméste I'imputation d’'un gain
potentiel pour la période durant laquelle le denik prestations a été examiné tant
dans la décision du 27 juin 2014 que dans la d@tisur opposition du 22 janvier
2015, la chambre de céans examinera le recouranému’il porte sur la prise en
compte d’'un gain potentiel de I'épouse dUi février 2012 au 30 juin 2014. En
revanche, il y a d'ores et déja lieu d’annuler Ecidion sur opposition en tant
qu’elle réexamine le droit aux prestations compléimiees pour la période du'1l
juillet 2014 au 31 janvier 2015 alors que la dérisiu 17 février 2015 - ne faisant
pas l'objet de la présente procédure - détermindrdét aux prestations du®1
octobre 2014 au 28 février 2015, soit partiellempatr la méme période. La
décision litigieuse viole en effet le droit d’éatendu du recourant en 'empéchant
de former opposition pour la période diijillet 2014 au 30 septembre 2014. Pour
ce premier motif, il se justifie de renvoyer le sies a I'intimé afin qu'’il rende une
nouvelle décision portant sur la période §Ujdillet 2014 au 30 septembre 2014,
susceptible d'étre attaquée par voie d’opposition.

Selon l'art. 2 LPCC, ont droit aux prestations cténgentaires cantonales les
personnes qui ont leur domicile et leur résidenaleitbelle sur le territoire de la
République et canton de Genéve (let. a) et qui aonbénéfice d'une rente de
assurance vieillesse et survivants, d'une remel'assurance invalidité, d'une
allocation pour impotent de l'assurance invalidité recoivent sans interruption
pendant au moins 6 mois une indemnité journalieragsurance invalidité (let. b)
et qui répondent aux autres conditions de la ptéden(let. d).
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En vertu de I'art. 4 LPCC, ont droit aux prestai@omplémentaires cantonales les
personnes dont le revenu annuel déterminant matpEs le revenu minimum
cantonal d'aide sociale applicable.

Selon l'art. 3 al. 1 du reglement relatif aux paehs cantonales complémentaires
a l'assurance-vieillesse et survivants et a I'asma-invalidité du 25 juin 1999
(RPCC-AVS/AI - J 4 25.03), le montant destiné &daverture des besoins vitaux
est fixé a 42’166 F (41'814 F en 2012), s'il s'agfiin invalide dont le taux
d'invalidité est de 70% ou plus et dont le conj@isit une personne valide (let. g), a
12’778 F (12’671 F en 2012), pour & &t Z enfant a charge (let. i);

Aux termes de l'art. 5 al. 1 LPCC, le revenu déieent est calculé conformément
aux regles fixées dans la loi fédérale et ses dipons d'exécution, moyennant
certaines adaptations, notamment : les prestatongplémentaires fédérales sont
ajoutées au revenu déterminant (let. a) et en déoyga l'article 11, alinéa 1,

lettre c, de la loi fédérale, la part de la fortumette prise en compte dans le calcul
du revenu déterminant est de un huitieme, et césagéduction des franchises
prévues par cette disposition (let. c).

D’aprés l'art. 6 LPCC, les dépenses reconnues celfds énumérées par la loi
fédérale et ses dispositions d'exécution, a |'sxmiu du montant destiné a la
couverture des besoins vitaux, remplacé par le ambratestiné a garantir le revenu
minimum cantonal d'aide sociale défini & I'artigle

Le montant de la prestation complémentaire cormedgat a la différence entre les
dépenses reconnues et le revenu déterminant déreeqyart. 15 al. 1 LPCC).

a) L'art. 10 al. 1 LPC prévoit, pour les personmdgant a domicile, que les

dépenses reconnues comprennent les montants dedtiaécouverture des besoins
vitaux (let. a), le loyer d’'un appartement et leaid accessoires y relatifs; le
montant annuel maximal reconnu est de 15'000 fraes les couples (let. b

ch. 2).

En vertu de l'art. 11 al. 1 LPC, les revenus déiteamis comprennent notamment
deux tiers des ressources en espéces ou en natwenant de I'exercice d'une
activité lucrative, pour autant qu’elles excedemiwellement 1’500 francs pour les
couples et les personnes qui ont des enfants ayaitta une rente d'orphelin ou
donnant droit a une rente pour enfant de I'AVS ed'All (let. a); le produit de la
fortune mobiliére et immobiliere (let. b); un quiéme de la fortune nette dans la
mesure ou elle dépasse 60’000 francs pour les es\ff@t. c); les rentes, pensions
et autres prestations périodiques, y compris letesede I'AVS et de I'Al (let. d);
les allocations familiales (let. f); les ressoure¢garts de fortune dont un ayant
droit s’est dessaisi (let. g).

b) L'art. 11 al. 1 let. g LPC relatif aux biens shkasis est directement applicable
lorsque I'épouse d'un assuré s'abstient de mettvaleur sa capacité de gain, alors
gu'elle pourrait se voir obligée d'exercer unevéétilucrative en vertu de l'art. 163

du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - BB @ATF 134 V 53 consid.
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4.1; ATF 117 V 287 consid. 3b; VSI 2001 p. 126 ¢dngb; arrét 9C_724/2013 du
23 janvier 2014 consid. 3). Il appartient a I'adistiation ou, en cas de recours, au
juge d'examiner si l'on peut exiger de lintéresgé&elle exerce une activité
lucrative et, le cas échéant, de fixer le salaurel pourrait en retirer en faisant
preuve de bonne H . Pour ce faire, il y adiappliquer a titre préalable les
principes du droit de la famille, compte tenu desonstances du cas d'espéce
(ATF 117 V 287 consid. 3c). Les criteres décisiisomt notamment trait a I'age de
la personne, a son état de santé, a ses connasdarguistiques, a sa formation
professionnelle, a l'activité exercée jusqu'ici, rmarché de I'emploi, et le cas
échéant, au temps plus ou moins long pendant ledjechura été éloignée de la vie
professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1; ATF M 287 consid. 3a; VSI 2001
p. 126 consid. 1b; SVR 2007 EL n° 1 p. 1 et RDT2@0 127). Dans un arrét
portant sur un cas similaire, le Tribunal fédéralappelé que l'impossibilité de
mettre en valeur une capacité de travail résidunlpeut étre admise que si elle est
démontrée au degré de la vraisemblance prépondétassuré devant collaborer a
I'instruction de cet élément. Il a précisé queesidhances de trouver un emploi ont
tendance a décroitre avec I'age et I'absence dulanda travail, le marché du
travail est en constante évolution et trouver uplemadapté méme trois ans aprés
des recherches infructueuses ne parait pas d'eevaée(arrét du Tribunal fédéral
9C_120/2012 du 2 mars 2012 consid. 4.2 et 4.5).

Il importe également, lors de la fixation d'un rauehypothétique, de tenir compte
du fait que la reprise — diextension — d’'une activité lucrative exige uneipée
d’adaptation, et qu’aprés une longue absence @& lprofessionnelle, une pleine
intégration sur le marché de I'emploi n'est plusgble a partir d’'un certain age.
Les principes prévus en matiere d’entretien aprédiviorce sont aussi pertinents a
cet égard. Ainsi tient-on compte, dans le cadrdadfixation d’'une contribution
d’entretien, de la nécessité éventuelle d’une tieou réinsertion professionnelle
(art. 125 al. 2 let. ch. 7 CC). Dans la pratiqudacse traduit régulierement sous la
forme de contribution d’entretien limitées dansdimps ou dégressives (ATF 115 II
431 consid. 5 et ATF 114 1l 303 consid. 3d ainseé ¢gs références). Sous l'angle
du calcul PC, les principes susévoqués peuventn@gen ceuvre, s’agissant de la
reprise ou de l'extension d'une activité lucratiyegar l'octroi a la personne
concernée d'une période — réaliste — d’adaptatamant d’envisager la prise en
compte d’'un revenu hypothétique (VSI 2/2001 p. é@6sid. 1b).

En ce qui concerne le critere de la mise en valleuta capacité de gain sur le
marché de I'emploi, le Tribunal fédéral des assteara considéré qu'il importe de
savoir si et a quelles conditions I'intéressé asnesure de trouver un travail. A cet
égard, il faut prendre en considération, d’'une ,plotfre des emplois vacants
appropriés et, d'autre part, le nombre de persorewerchant un travail (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 2/99 du 9 déech®®9). Il y a lieu d’examiner
concrétement la situation du marché du travail éamlu Tribunal fédéral
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8C_655/2007 du 26 juin 2008; arréts du Tribunaéfédtides assurances P 61/03 du
22 mars 2004, P 88/01 du 8 octobre 2002 et P 18I®juillet 2002).

Selon les directives concernant les prestationspt&mentaires a I'AVS et a 'Al
de l'office fédéral des assurances sociales vadaiis le 9 avril 2011 (DPC), pour
le conjoint non invalide, le revenu de I'activitéctative pris en compte consiste —
en principe — dans le gain réalisé par celui-ccaurs de la période déterminante.
Quant a la prise en considération de ce montangpmtiquera par analogie les
régles énoncées auX’13421.03 et 3421.04. S'il s’avére étre sensiblenteitieur
au revenu que I'on est en droit d’'escompter deasg p'est ce dernier qui doit étre
pris en compte (ch. 3482.02).

Aucun revenu hypothétique n’est toutefois pris empte si le conjoint non
invalide peut faire valoir 'une ou l'autre des ditions suivantes : - malgré tous
ses efforts, il ne trouve aucun emploi. Cette higpse¢ peut étre considérée comme
réalisée lorsqu’il s’est adressé a un ORP et proueeses recherches d’emploi sont
suffisantes qualitativement et quantitativememdysqu’il touche des allocations de
chdémage; - sans l'aide et les soins qu’il appors®r conjoint au bénéfice de PC,
celui-ci devrait étre placé dans un home. La teahuenénage en faveur du conjoint
ou des enfants ne permet toutefois pas de renarlegorise en compte d’un revenu
hypothétique (ch. 3482.03 DPC).

Pour le revenu hypothétique a prendre en compsepriganes PC se réferent aux
tables de I' «<Enquéte suisse sur la structure disras». Ce faisant, il s'agit de
salaires bruts. Afin de fixer le montant, on tiemdcompte des conditions
personnelles telles que l'age, I'état de santé,clamaissances linguistiques, la
formation professionnelle, I'activité exercée pam@ment, la durée d’inactivité,
ou les obligations familiales (enfants en bas ag) Du revenu brut ainsi fixé, on
déduit les cotisations obligatoires dues aux assesasociales de la Confédération
(AVS, Al, APG, AC, AF, AA) et le cas échéant lesifr de garde des enfants au
sens du n° 3421.04 DPC. Du revenu net ainsi obiefaut déduire le montant non
imputable selon le n3421.04 DPC, le solde étant pris en compte paidéix
tiers. Le montant global de la franchise doit &res en compte intégralement
méme si le revenu hypothétigue n’'est pris en congute pendant une partie
seulement de lI'année déterminante pour le calculad®C (ch. 3482.04 DPC
édition 2013).

Du revenu brut d’'une activité lucrative, il fautdiére les frais d’acquisition du
revenu diment établis (v?%8423.03-3423.04 DPC) et les cotisations obligasoir
dues aux assurances sociales de la Confédérat\d8, (Al, APG, AC, AF, AA et
PP). Peuvent également étre déduits les frais ke gies enfants selon les normes
de I'impdt cantonal direct. Si ces déductions gulos élevées que le revenu brut
d’'une activité lucrative, il n'est pas procédé & ymise en considération du revenu
d’une activité lucrative (ch. 3421.04 DPC).
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La procédure est régie par le principe inquisitaifapres lequel les faits pertinents
de la cause doivent étre constatés d'office pamge. Mais ce principe n'est pas
absolu. Celui-ci comprend en particulier I'obligatide ces derniéres d'apporter,
dans la mesure ou cela peut étre raisonnablemdgé ekelles, les preuves
commandées par la nature du litige et des fait®gogs, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquenceslogehce de preuves (ATF 125 V
193 consid. 2; VSI 1994, p. 220 consid. 4). Cde girincipe inquisitoire dispense
les parties de I'obligation de prouver, il ne ibgfe pas du fardeau de la preuve. En
cas d'absence de preuve, c'est a la partie quaivoeth déduire un droit d'en
supporter les conséquences (ATF 117 V 261 con3jdsa®lf si I'impossibilité de
prouver un fait peut étre imputée a l'adverse @giTF 124 V 372 consid. 3;
RAMA 1999 n° U 344 p. 418 consid. 3).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de eam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Il 321 consid. 3.2 et 3.3; ATX6 V 353 consid. 5b; ATF 125
V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existggas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 corts&).

En I'espéce, I'intimé retient un revenu hypothétigle I'épouse depuis I€ Tévrier
2012 aprés avoir tenu compte d'un délai d’adaptatii® six mois. Tout en
admettant que le recourant souffre de troubleshigyes consécutifs a I'accident
du 23 aodt 2010 et qu’on peut difficilement exidersa part gqu’il s'occupe seul de
ses deux enfants, il estime que ceux-ci peuveataginfiés a des tiers pendant que
I'épouse travaille. Il observe que les rapports icgk ne font pas mention de la
nécessité d’'une surveillance permanente du recopeart’épouse et que ce dernier
dispose de sa capacité de discernement, n’estopascsiratelle et n’a pas requis
une allocation pour impotent.

Pour sa part, le recourant soutient qu'aucun gaterntiel de I'épouse ne doit étre
pris en compte des I€"¥évrier 2012 étant donné que celle-ci n’a jameagdillé,
ne dispose pas d'une formation suffisante et desnaissances de francais
nécessaires pour s'intégrer sur le marché du traemevois, soit un cumul de
critéres limitants justifiant de renoncer a undetekise en compte. De plus, selon
les avis concordants de son psychiatre et de sahgplegue, la présence
guotidienne de son épouse a domicile est indispénsgn permanence, faute de
quoi il faudrait envisager une assistance beauptuginstitutionnalisée.

En premier lieu, la chambre de céans constate 'ougnE a retenu une période
d’adaptation de six mois dés l'arrivée en Suisséé&muse, soit dés le*Ifévrier
2011. Si le délai approprié de six mois n'est page&stable chez une jeune épouse
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ayant effectué une formation commerciale au Kosovayant jamais travaillé et
n'ayant que peu de connaissances en francais, lae re# peut en revanche pas
débuter des l'arrivée de I'épouse en Suisse. Eet,efklon l'art. 163 al. 2 CC,
I'épouse peut contribuer a I'entretien et aux chargu ménage par son travail au
foyer ou les soins qu’elle voue aux enfants. Cdisposition ne prévoit pas une
répartition déterminée des taches entre époux, el&sleur laisse le soin de
convenir de la répartition des roles, ainsi que ndode et du contenu de la
contribution de chacun d'eux. Ce libre choix netisparaitre qu’a partir du début
du droit aux prestations complémentaires qui imygdigne obligation de diminuer
le dommage (cf. ATF 138 V 205 consid.3.2; ATF 113 22 consid. 4a),
respectivement I'exercice par I'épouse d'une aétiducrative, en particulier
lorsque son mari n'est pas en mesure de travailleaison de son invalidité, car il
incombe & chacun de contribuer a I'entretien etcliaxges du ménage. A linverse,
I'époux peut étre également appelé a fournir sdribotion d'entretien sous la
forme de la tenue du ménage (VSI 2001 consid. 2i2@). Cela découle également
du devoir d'assistance entre époux prévu par 1&@.al. 3 CC (cf. ATF 114 11 13
consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 8C_258/2008Ldwécembre 2008 consid. 6).
En pareilles circonstances, si I'épouse renonceeacer une activité lucrative
exigible de sa part, il y a lieu de prendre en cemym revenu hypothétique apres
une période dite d'adaptation (arrét du Tribund&fél des assurances P 40/03 du
9 février 2005 consid. 4.2, résumé in RDT 60/20093¥). Toutefois, la situation
est différente si le recourant n'est pas en maegigoccuper de ses enfants, pour la
plupart en bas age (cf. arrét du Tribunal fédéeal assurances P 49/04 du 6 février
2006 consid. 4.3).

Or, en l'occurrence, la chambre de céans relévdeyd@ novembre 2011, date du
début du droit aux prestations complémentaireqoliée se trouvait encore en
congé-maternité, de sorte qu’on ne pouvait paseexig sa part qu’elle exercat une
activité lucrative avant I'’échéance dudit congésdee que le délai d’adaptation de
six mois ne pouvait commencer avant fefévrier 2012. Par conséquent, quoi gu'il
en soit, I'intimé ne pouvait pas prendre en cormsitiién un gain hypothétique avant
le 1*" ao(t 2012 contrairement & sa décision sur oppasitu 22 janvier 2015 qui
retient un gain potentiel de I'épouse dés féfévrier 2012. Pour ce deuxieme
motif, la décision doit étre annulée.

Il convient ensuite de déterminer si lintimé étah droit de prendre en
considération un gain potentiel de I'épouse dwaadt 2012 au 30 juin 2014.

a) Comme cela ressort de la jurisprudence pré¢iidgra consid. 7b), I'exigibilité
d’'une activité lucrative de la part du conjoint quiest pas invalide doit étre
appréciée en fonction de plusieurs facteurs, enicpher liés a la situation
personnelle et sociale de I'épouse concernée, ecerrd avec les principes du
droit de la famille. Elle ne saurait se mesurequament a I'aune de l'invalidité de
l'autre conjoint. Lorsqu'un assuré fait valoir gsen épouse est empéchée de
travailler au seul motif que son propre état detésarécessite une surveillance
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permanente, il lui incombe d'établir ce fait au rdegle la vraisemblance
prépondérante généralement requise dans la pracéthgsurances sociales (arrét
du Tribunal fédéral 8C_440/2008 du 6 février 2008sid. 5.1).

b) En I'espece, selon le rapport des HUG du 22 miwe 2011, lors d’'un accident
de moto survenu le 23 aolt 2010, le recourant a wulpolytraumatisme avec
notamment un traumatisme cranio-cérébral entraitesmiésions axonales diffuses
accompagnées d'un état confusionnel régressif (eédgation avec agitation et
troubles du comportement, auto-hétéro agressi@télle troubles attentionnels,
exécutifs et mnésiques. Durant son séjour de tnois aux HUG, sont apparus des
troubles du comportement (propos incohérents, H#siion surtout sexuelle,
tentatives de fugue, mise en danger pour lui-mérhepaur autrui) avec
hospitalisation psychiatrique non volontaire enienilprotégé du 12 septembre au
6 octobre 2010.

Il ressort des explications données par le Dr E___lors de son audition par la
chambre de céans, que les lésions axonales diffssemanifestent chez le
recourant par des troubles psychotiques non spgcifivec des symptdomes
ressemblant a la psychose non organique, notamoentidées délirantes de
persécution, de fortes désinhibitions aux niveaammortemental, sexuel et de
image de soi. Le recourant présente de l'incdasise qui 'empéche de réagir
adéquatement avec les autres dans la durée et fgiii passer sans signe prévisible
d’'un comportement parfaitement normal a un étatlpstygue transitoire, mais
répétitif. En outre, il est slr que le temps s’éequour lui d’une autre facon en
fonction de ses affects qui sont trés a vifs. 8esdtions psychiatriques impliquent
tant un besoin de surveillance quotidienne au vig @¢ats psychotiques
imprevisibles gu'un besoin de surveillance congtat niveau de 'administratif en
raison de ses troubles cognitifs impliqguant notamintpie son épouse Vvérifie la
prise des médicaments. Sa présence seul a la maesgporterait des risques de
décompensation aigué nécessitant des hospitahisapisychiatriques, ce qui a pu
étre évité jusqu'ici grace a la présence de I'époupi lui fait prendre
'antipsychotique lorsque la tension monte. Si spouse ne pouvait plus étre
présente a la maison, la prise en charge du retowerait beaucoup plus
institutionnalisée. Le Dr E considére commenvisageable d’exiger de
I'épouse qu’elle travaille toute la journée et coendifficile d’exiger de sa part
gu’elle travaille a temps partiel au vu de l'impiglilité des décompensations. De
plus, il a de la peine a concevoir un type de ftas@mpatible avec le type de
surveillance qu’elle doit accorder au recourant.

Selon les déclarations de Madame F , le ranbyrésente des syndromes
sous forme de perte de repéres temporels ce qligumepdes risques aussi bien a
lintérieur qu’'a I'extérieur, notamment de le lassseul a la maison car il peut
allumer une plaque pour se réchauffer un plat eirgan laissant la plague allumée,
gu'il se perde, qu'il soit désorienté, gu’il sodans le froid sans étre habillé en
conséquence, qu'il entre en conflits avec des.tieasprésence de I'épouse a la
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maison est indispensable car elle doit notammenéuJeiller, 'appeler pour qu’il
vienne manger, lui dire qu’il est 'heure de pagirqu’il doit sortir de la salle de
bain.

Il ressort des déclarations de I'épouse qu’elle Wwirappeler d’aller a ses rendez-
vous, car soit il oublie de consulter son téléphpodable, soit il n'entend pas

'alarme, soit il consulte son téléphone portablaisma tout oublié au bout de
dix minutes. Elle doit également lui rappeler datmer a la maison. Elle doit

contrdler chaque fois qu’il se lave car il sortldesalle de bain en laissant couler
I'eau du bain ou de la douche. Elle doit enfindire qu'il sorte de la salle de bain,
car il s’y trouve depuis une heure sans s’étredertes dents.

Les précisions apportées par le psychiatre etyahgsdogue lors de leur audition
par la chambre de céans confirment les déclaratieri®pouse. Elles apparaissent
comme convaincantes et motivées puisqu’elles explitque I'état de santé du
recourant nécessite une surveillance permanentesgarépouse. En effet, les
décompensations psychotiques sont imprévisiblemegereuses pour la santé du
recourant aussi bien a la maison qu’a I'extéri€aute d’'une présence permanente
de I'épouse a la maison permettant de gérer lés psychotiques transitoires, la
surveillance du recourant devrait étre institutiais®e, respectivement impliquerait
un séjour en institution psychiatrique lors desoddigensations, ce qui ne pourrait
gu’aggraver le pronostic.

Par conséquent, il est établi au degré de la vrdince prépondérante que le
recourant nécessite une surveillance permanentgr’'enb ne peut pas exiger de
'épouse qu’elle exerce une activité lucrative, nreém temps partiel, au vu de
'imprévisibilité des décompensations psychotiques.

Contrairement a ce que semble soutenir I'intiméeike justifie pas de subordonner
la preuve que I'état de santé du recourant néeessi surveillance permanente a
'exigence d'une impotence reconnue par I'Al (afétadu Tribunal fédéral
8C_440/2008, op. cit., consid. 5.1).

L’intimé conteste la nécessité d'une telle suraeile permanente.

En l'occurrence, a I'appui de ses griefs, il neduib aucun rapport médical en ce
sens et se limite a substituer sa propre appréoiate la situation a celle du Dr
E . L’appréciation de I'intimé ne repose sucume constatation médicale,
alors que le recourant souffre de troubles psy@&sgmportants et que seul un
médecin psychiatre est en mesure d’apprécier lasséé d'une surveillance
permanente.

Le fait que le rapport du Dr E et de Madame F  du 11 décembre 2014
ne mentionne pas la nécessité d’'une surveillanomgreente n’a pas I'importance
que l'intimé Ilui accorde. En effet, selon le primeiinquisitoire qui régit la
procédure devant le tribunal cantonal des assusategige établit d'office les faits
déterminants pour la solution du litige, avec ldladmration des parties. |l
administre les preuves nécessaires et les apdid@enent (art. 61 let. ¢ LPGA,;
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cf. ATF 125 V 193 consid. 2). Par conséquent, loitsg rapport médical n’éclaircit
pas suffisamment la situation médicale, le juge dssurances sociales doit
procéder a des investigations supplémentaires ouordonner lorsquil y a
suffisamment de raisons pour le faire, eu égardgaiets invoqués par les parties
ou aux indices résultant du dossier. Il ne peubligndes griefs pertinents invoqués
par les parties pour la simple raison qu'ils nigmtapas été prouvés (VSI 5/1994
p. 220 consid. 4a). En réalité, le recourant a pitdd rapport du 11 décembre 2014
dans le but d’établir que son état de santé n@duinettait pas de surveiller ses
enfants, sans que ledit rapport ne se prononcéasugcessité d’'une surveillance
permanente du recourant par I'épouse. Au vu deséabe de renseignements a ce
sujet et en vertu du principe inquisitoire, la clhaende céans a procédé a I'audition
a ce propos du DrE et de Madame F emdg preuve qui a la
méme valeur qu’un rapport médical (cf. art. 2RdLPA-GE).

L’intimé soutient également que le recourant etéjoouse ont reconnu, lors de leur
audition, I'absence de nécessité d’'une présencegreamte a domicile de I'épouse.

Certes, lors de son audition par la chambre desgcéamnecourant a-t-il déclarée qu'il
n'avait besoin que son épouse reste a domiciléoetigpe de lui. Toutefois, le
DrE a expliqué, lors de son audition, quedeurant a une compréhension
partielle de sa maladie, a savoir qu'il se rend memgu’il est malade lors des
épisodes dépressifs mais pense gu'’il est en bamté & reste du temps, d’'ou sa
difficulté a se laisser aider par son épouse. halpdogue a également confirmé
gue le recourant n'est que partiellement consciémtses problemes et de ses
besoins, que la situation était plus conflictuelle début mais que maintenant il
accepte l'aide que lui apporte son épouse. Enfinsde rapport de sortie des HUG

du 22 novembre 2010, soit déja peu apres l'accidentDr | releve
€également que le recourant a une conscience padied difficultés qu'’il présente.
Par conséquent, il ressort des explications donpéekes Drs E et |

ainsi que par Madame F gu'en raison des Bégude l'accident, le

recourant n’a qu'une conscience partielle de saadmal respectivement de ses
difficultés et du besoin d’aide par son épousesatte que son appréciation relative
a la nécessité d’'une surveillance par I'épouseaneast I'emporter.

Quant a I'’épouse, lors de son audition, elle aadédjue s’agissant du cadre qu’elle
a instauré, le recourant ne veut pas la plupartechps reconnaitre son travail et

pense étre capable de faire les choses. Elle pdaisker seul a la maison quelques
heures. En I'occurrence, les déclarations de I'épawe contredisent pas le besoin
de sa présence permanente a la maison, mais ténoide la possibilité de laisser

le recourant seul de temps a autre lors qu’elléaira ses emplettes accompagnée
de ses enfants et qu’elle ne décele pas un étahdmn ascendant justifiant la prise
d’'un antipsychotique, respectivement nécessitaatisaillance lors de cet état.

Enfin, I'absence de mise sous curatelle ou d’incapade discernement du
recourant ne sont pas des conditions nécessai@agéonnaissance d’'un besoin de
surveillance permanente du recourant par I'époQsebesoin étant établi, il ne se
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justifie pas d’examiner s’il peut étre exigé depb@se qu’elle confie ses enfants a
des tiers.

Par conséquent, l'intimé n’est pas en droit derteampte dans ses calculs d’'un
gain potentiel de I'épouse, respectivement d’unallacation hypothétique de
maternité » durant la période litigieuse.

Au vu de ce qui précede, le recours sera admia détision du 22 janvier 2015
sera annulée au sens des considérants. La causengsiyée a l'intimé pour
nouveau calcul des prestations complémentaireswetetie décision.

Le recourant obtenant gain de cause, une indena@téCHF 4'000.- lui sera
accordée a titre de participation a ses frais pene (art. 61 let. g LPGA, art. 6 du
réglement sur les frais, émoluments et indemnitésnatiere administrative du
30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]). Pour le sumlua procédure est gratuite
(art. 61 let. a LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet et annule la décision du 22 janvier 2015.

3. Renvoie la cause a lintimé pour nouveau calcul dhoit aux prestations
complémentaires du recourant pour la période ‘déétrier 2012 au 30 juin 2014,
dans le sens des considérants, et nouvelle décision

4. Renvoie le dossier a I'intimé pour nouvelle déaisiportant sur la période du
1% juillet 2014 au 30 septembre 2014 au sens desdéasts.

5. Condamne l'intimé a verser au recourant une indgnae CHF 4'000.- a titre de
participation a ses frais et dépens.

6. Dit que la procédure est gratuite.

7. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'aé¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdtatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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