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EN FAIT

1. Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le défemgené le 1976 a

Besancon (F), Suisse originaire de Crésuz (FRYid sa formation scolaire et
professionnelle en France, ouil a effectué un eqmsage de mécanicien sur
automobile, un baccalauréat technique puis unedtom a I'institut supérieur de
vente automobile. En date du 14 avril 2000, il ausg, a Saint-Julien-en-Genevois
(F), Madame B , hée le 1973 a BesdRQpassistante médicale. De
leur union sont issus deux filles, nées en 20D66. L'assuré, respectivement lui
et son épouse puis la famille, ont habité en Fratases la région frontaliére de
Genéve depuis 1996 et se sont installés dans tercde Geneve en 2010.

De 1996 a 2000, I'assuré a travaillé a plein tempsgualité de vendeur automobile
chez C SA aux Accacias (GE). Il était aloffiliéa a une caisse de
prévoyance professionnelle.

Du 2 aodt 2000 au 30 septembre 2010, I'assurévailleaa plein temps au Garage
de D a Carouge (GE), comme employé de E__SA, société du groupe
F SA, d’abord comme vendeur automobile pansroe directeur des ventes.
Il a alors été assuré en matiére de prévoyanceegsioihnelle aupres d'une
fondation de prévoyance gérée par AXA Vie SA.

BN

Dés le % octobre 2010, l'assuré a travaillé a plein tempsime salarié de
G SA (ci-apres : la société) au Grand-Saco(@&), en tant que directeur
général. Durant trois mois, il a été l'unique enyglale cette société, en charge de
monter cette derniére (activité incluant la signatue f'octobre 2010, d'un
contrat de courtage pour le compte de la sociéféaur de H SA pour la
gestion du portefeuille d’assurances de la soociétéa représentation de cette
derniere pour tout ce qui concerne le domaine deassurances) et de suivre la
construction d’'un garage au Grand-Saconnex. 1gafivier 2011 sont entrés au
service de la société trois autres collaboratearsavoir Messieurs | :
J et K , et encore pres d’'une trentians les mois qui ont suivi. Les
salariés de G SA seront assurés en matiepeédeyance professionnelle
aupres de la Béaloise-Fondation collective pour tévpyance professionnelle
obligatoire (ci-aprés: la Baloise Fondation cdil la Fondation ou la
demanderesse), avec effet rétroactif aux dategutedntrée en service, en vertu
d’'un contrat d’affiliation que G SA a condlurmellement le 10 janvier
2011 avec ladite Fondation et a la suite d’'annoadé&ssurance dans le cadre de la
LPP, faites formellement le 8 avril 2011 s’agissaatMM. A etl et
le 21 avril 2011 s’agissant des deux autres cotitbars nommeément précités.

Le 14 octobre 2010, AXA Winterthur a envoyé a lieésun décompte de sortie
suite a la résiliation de ses rapports de prévagamgi fait état d’'une prestation de
libre passage de CHF 49'182.20 (soit CHF 49'13@1B30 septembre 2010, plus
CHF 51.85 d'intéréts courus de cette date-ci aactSbre 2010).
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Ce montant a été versé le 21 octobre 2010 sur opteode libre passage au nom
de M. A aupres de Rendita Fondation de phassage (ainsi que I'assuré en
a été informé par un avis d’écriture du 21 octdd£0).

A teneur d’un certificat d’assurance collectivebéitpar la Baloise Assurances le
22 décembre 2010 concernant M. A , valabl#®doctobre au 31 décembre
2010, I'avoir de vieillesse prévisible avec intérée ce dernier alJjuillet 2041
(soit lorsque I'assuré aurait atteint 'age de dé&raite) serait de CHF 589'721.80,
ouvrant le droit & une rente annuelle de CHF 37@b@es cette date. Y figuraient
également diverses informations notamment sur fest@tions en cas de déces et
d’'invalidité en 2010, les contributions (sans memtid’'une prestation de libre
passage) et le rachat maximal possible d’annéestdmtion.

Le 14 avril 2011, AXA Winterthur a adressé (apparamt) a M. | un
courrier I'informant de la résiliation, a sa demande sa police de libre passage,
faisant état d’avoir de vieillesse au 14 avril 20dé CHF 67'399.05 et d'un
versement a la Baloise Vie SA d'un montant de CHBB.70 (incluant
CHF 19.65 d’intéréts courus du 14 au 21 avril 2011)

En date du 21 avril 2011, un montant de CHF 67718. été viré a la Baloise Vie
SA, en charge de la gestion de la Baloise Fondatitiactive, par AXA Vie SA a
titre de prestation de libre passage de M. |

Le 22 avril 2011, la Baloise Fondation collectiveearegistré ce montant par
inadvertance sur le compte de M. A , pourdeglle a établi, le 6 mai 2011,
un certificat d’assurance, valable du 22 avril &w&cembre 2011, faisant mention
d’'un avoir de vieillesse prévisible avec intéréts &% juillet 2041 de
CHF 679'566.45, ouvrant le droit a une rente arlews CHF 43'844.00 dés cette
date, ainsi que de prestations en cas de decésingtlidité en 2011, des
contributions (dont une « prime unique — prestatienlibre passage » au 22 avril
2011 de CHF 67'418.70) et d’autres informationggmmnent d’une prestation de
sortie de CHF 72'347.95 au 22 avril 2011).

En date du 12 mai 2011, Rendita Fondation de flissage a viré a la Baloise Vie
SA, en charge de la gestion de la Baloise Fondatalective, un montant de
CHF 49'514.20 pour le compte de M. A .

Entreprenant a cette époque des démarches en acgudrir avec son épouse un
bien immobilier dans le canton de Genéve, 'asslig#éit renseigné, a une date
indéterminée par I'intermédiaire du courtier de samployeur, aupres de la Baloise
Fondation collective sur l'impact qu’aurait sur speestations de prévoyance
professionnelle un prélévement anticipé de CHFOO@ au 16 mai 2011.

Ladite Fondation lui a donné ces renseignement@arier du 16 mai 2011, a
savoir, notamment, qu'avec un tel prélevement go@jcson avoir de vieillesse a
'age de la retraite passerait de CHF 679'566.46Hk 559'312.80 et sa rente
annuelle de vieillesse de CHF 43'844.00 a CHF
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 18 mai 2011, la Baloise Fondation collective raegistré sur le compte de
M. A , valeur au 14 mai 2011, le montant deF@9'514.20 que Rendita
Fondation de libre passage venait de lui virer peudernier, et elle a établi & son
intention un nouveau certificat d’assurance, vaathl 14 mai au 31 décembre
2011, faisant mention d’un avoir de vieillesse [Bidle avec intéréts au™Jjuillet
2041 de CHF 766'391.15, ouvrant le droit & uneera@mnuelle de CHF 49'628.00
des cette date, ainsi que de prestations en cdéads et d’'invalidité en 2011, des
contributions (dont une « prime unique - prestatienlibre passage » au 14 mai
2011 de CHF 49'514.20) et d’autres informationggmmnent d’une prestation de
sortie de CHF 122'559.95 au 14 mai 2011).

L’assuré a alors fait parvenir a ladite Fondatjeer, le biais d’'un courriel envoyé le
25 mai 2011 par la société de courtage H le&S4 formulaire — requéte pour
faire valoir un versement anticipé pour la progridu logement au moyen de la
prévoyance professionnelle », pour un retrait g#is’élevant a CHF 70'000.00.

Le 26 mai 2011, par I'intermédiaire de la sociétéocdurtage précitée, I'assuré a
demandé a la Baloise Fondation collective de verssan notaire la totalité de son
compte LPP, soit CHF 120'000.00.

Le 1* juin 2011, ladite Fondation, soit pour elle la @&¢ Vie SA, a établi un
décompte de retrait anticipé de CHF 120'000.00 qwir62011 dans le cadre de
'encouragement a la propriété du logement, aingiumg nouveau certificat
d’assurance, valable du 6 juin au 31 décembre Zaishnt mention d’'un avoir de
vieillesse prévisible avec intéréts atl jlillet 2041 de CH 558'744.30, ouvrant le
droit & une rente annuelle de CHF 35'897.00 dés date, ainsi que de prestations
en cas de déces et d’invalidité en 2011, des daribns (sans mention d’une
guelconque prestation de libre passage) et d’autfesnations (notamment d’une
prestation de sortie de CHF 3'314.30 au 6 juin 2011

La somme de CHF 120'000.00, versée le 6 juin 2(drllgp Baloise Fondation
collective en faveur de M. A , a été invedi@ns l'acquisition d'un
appartement d’'une valeur a Il'acquisition de CHPQ'800.00, copropriété de
M. A et son épouse a raison d’'une moitié whac

A la fin janvier 2013, une demande a été faiter-@a SAou M. | (ce
dernier, lors de son audition, dira ne pas se souva/oir entrepris une telle

démarche) — aupres de AXA Vie SA, pour savoir dlguiate la prestation de libre
passage de M. | avait été transféerée a @deaFondation collective. Le 31
janvier 2013, cette derniere, contactée a ce prqpas ladite institution de

prévoyance professionnelle, a alors constaté Uerpeécitée d’enregistrement de
cette prestation de libre passage.

Par courrier recommandé du 5 juin 2013, la Béaloie SA en a informé
M. A et I'a invité a lui restituer le montade CHF 67'418.70, en se
déclarant disposée a trouver une solution quantnegde et au délai de
remboursement.
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16.

17.

18.

19.

A la suite d’'un refus de rembourser ladite somme & A lui aurait
communiqué lors d'un entretien téléphonique duuid 2013, la Baloise Vie SA a
adressé a ce dernier, le 20 juin 2013, un courdeommandé réitérant sa ferme
intention d’obtenir le remboursement du montantGite- 67'418.70 comptabilisé
par erreur sur son compte. L'égalité de traitemeinia loi lui imposaient de
demander la restitution de prestations indumenthées, et lui-méme lui avait dit
gu'’il disposait des moyens suffisants pour remberizss somme considérée.

Par courrier recommandé dd' juillet 2013 de son assurance de protection
juridique, M. A a invité la Baloise Vie SAréexaminer sa position et a
mettre en suspens toute procédure de poursuitéu@liena son encontre. Il n'avait
pas indigué avoir les moyens nécessaires d’effedteremboursement requis. |l
n'encourait aucune responsabilité pour I'enregisret erroné de ladite prestation
de libre passage sur son compte ; il était de bdanet avait fait pleinement
confiance a sa nouvelle institution de prévoyancefegsionnelle lors des
transactions intervenues. Rembourser la sommeméelae mettrait dans une
situation plus que précaire. La Baloise Vie SA ficaimmis une grave erreur de
comptabilisation le 22 avril 2011 et ne s’était lifestée aupres de lui que le 5 juin
2013, alors que le délai de prescription étaitramcjpe d’'une année.

Les 2 septembre et 24 décembre 2013, M. A igreé,sa la demande de la
Baloise Vie SA, deux déclarations de renonciationseé prévaloir de la
prescription concernant la prétention de CHF 67A0&mise a son encontre, sans
reconnaissance de responsabilité et ne valant que gutant que la prescription
n'était pas déja acquise, jusqu'au respectivemdnti@&embre 2013 et 30 juin
2014.

Le 18 juin 2014, la Baloise Fondation collectiveaasi la chambre des assurances
sociales de la Cour de justice d'une demande eenpmait a l'encontre de
M. A , en concluant principalement a la conaaion de ce dernier a lui
payer la somme de CHF 67'418.70, avec intéréts %, Ssous réserve
d’amplification.

Il n’était pas nécessaire de trancher la questimtutée en doctrine, de savoir si la
prescription de la prétention en remboursemental’prestation versée a tort au
titre de I'encouragement a I'accession a la pra@rédait régie par 'art. 35a al. 2 de
la loi fédérale sur la prévoyance professionnefieijlesse, survivants et invalidité
du 25 juin 1982 (LPP - RS 831.40), qui fixedes a quodu délai relatif (d’une
année, sous réserve d’'un délai équivalent a cella ghrescription pénale en cas de
commission d’une infraction pénale) au « moment’iastitution de prévoyance a
eu connaissance du fait » ou aurait pu en avoin&iseance en faisant preuve de
I'attention que I'on pouvait raisonnablement attend’elle, ou par l'art. 67 de la
loi fédérale du 30 mars 2011 complétant le Codd sivisse (Livre cinquiéme :
Droit des obligations) (CO - RS 220), qui fixedes a quade ce délai au « jour ou
la partie lésée a eu connaissance de son droitégétition ». Le délai de
prescription de la réclamation du montant litigiewsait commencé a courir a la fin
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20.

janvier 2013, lorsque la demanderesse avait résdinéerreur d’enregistrement de
la prestation de libre passage de M. | . Liasavait signé deux déclarations
de renonciation a la prescription. Il avait obtemou prélevement anticipé de

CHF 120'000.00, soit d'un montant bien supérielar grestation de libre passage a
laguelle il avait droit, le montant dont il dispdskrs de son entrée dans la
Fondation s'élevant & CHF 49'182.20 et les bortiios intervenues dans

lintervalle n’excédant pas quelques milliers deants. Une erreur de

comptabilisation avait été commise, mais il artivie deux prestations de libre
passage soient virées lors de I'entrée dans utigutien de prévoyance dans la
mesure ou un assuré pouvait disposer de deux centgelibre passage. La

Fondation n’avait ensuite raisonnablement plus @uendre compte de l'erreur

commise, tant que l'assuré lésé (M. | ) nmaeifesterait pas, d’autant plus
que M. A avait immédiatement retiré la prestptalité de son avoir de

prévoyance pour l'acquisition d'un logement. Le ailétle prescription de la

prétention en restitution n’était pas échu.

M. A n'était pas fondé a invoquer sa bonne da fait que le montant
accordé pour I'encouragement a la propriété duntmyd était manifestement plus
élevé, a son su, que celui auquel il pouvait paeenll était en outre malvenu de
prétendre a une situation difficile, compte tenusde salaire annoncé annuel de
CHF 200'000.- et de sa qualité de propriétaire @iem immobilier.

Son véritable état civil apparaissait douteux @soradu nom de famille de son
épouse figurant sur sa carte d’identité, qui, deru droit en vigueur lors de son
établissement, ne pouvait étre celui de son nomjedee fille. La Fondation
concluait préalablement a ce que M. A versexirait d'état civil attestant
de son mariage avec Mme B , ainsi qu’a cenguawmparution personnelle
des parties soit ordonnée.

Dans son mémoire de réponse du 21 aolt 2014, M. A __a conclu a ce qu'il soit
constaté que la créance réclamée par la Baloisdafion collective était prescrite
et & ce que cette derniére soit déboutée de tesetesonclusions, sous suite de
dépens.

L’art. 35a LPP était applicable a la prescription €ventuellement la péremption)
de la prétention émise par la Baloise Fondatiotective. Cette derniere aurait dd
se rendre compte de son erreur d’enregistremelat plestation de libre passage de

M. | sur le compte de M. A , sinon déja de sa comptabilisation
erronée le 21 (recte: 22) avril 2011, du moins Ide I'entrée effective de la
prestation de libre passage due a M. A , mai22011, en s’apercevant que

le compte de ce dernier était déja alimenté pafateds de prévoyance ; I'existence
de deux comptes de libre passage pour un assugadt @re rarissime, et il était
impossible qu’'un assuré aussi jeune que M. A qui avait alors 35 ans, ait pu
accumuler une prestation de libre passage de pl@HF 120'000.00. Au plus tard
le 26 mai 2011, lorsque M. A avait demandg@ridévement anticipé de
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21.

CHF 120'000,00, la Baloise Fondation collectiveilaga mains tous les éléments
pour se rendre compte de son erreur. La presarigtait acquise.

L’'assuré a joint a sa réponse une copie de soet lde famille, qui atteste de son
mariage célébré le 14 avril 2000 a Saint-JulierGemevois avec Mme B

Par réplique du 13 octobre 2014, la Baloise Fondatollective a persisté dans les
conclusions de sa demande en paiement. Elle a dignpaaalablement 'ouverture
d’enquétes et sollicité une comparution personnede parties et l'audition de
témoins (dont elle fournirait une liste).

S’il y avait eu erreur lors de la comptabilisatia la prestation de libre passage de
M. | , il N’y en avait pas eu lorsque celleMeA avait été créditee
sur le compte de ce dernier en sus du premier menrse ni de motif de détecter a
cette occasion l'erreur initiale, la Baloise Fomolatcollective n'ayant eu aucune
raison de réexaminer a ce moment-la la situatiokl da . On ne voyait pas
pourquoi le collaborateur en charge de reportde @driture aurait di se poser des
guestions en relation avec le solde que le conffithait déja. Des vérifications de
ce genre ne pouvaient raisonnablement étre exigessue fois qu’une prestation
de libre passage était versée a un assuré, vurereade comptes de prévoyance a
gérer et les frais administratifs liés au tempawet besoins de formation que cela
engendrerait. Deux versements successifs de poestade libre passage lors de
'entrée dans une institution n'avaient rien d’exdennel. Un montant d’avoir de
prévoyance de CHF 120'000.00 n’était pas extravaganr un assuré de 35 ans,
directeur général d’'un garage concessionnaire detgue Porsche. Le montant de
CHF 120'000.00 du versement anticipé demandé pagqguisition d’'un bien
immobilier n'avait pas de quoi attirer I'attentiaur I'erreur considérée des lors
gu’il correspondait au montant figurant sur le ifiedt d’assurance de l'assure.
Dans un ATF 130 V 414, le Tribunal fédéral avait fertir le délai de prescription
non du jour ou l'erreur avait été commise (une $aumdication reportée dans le
certificat d’assurance, respectivement le versem@amt montant indu a un assuré),
mais du moment auquel l'institution de prévoyaneaitaété interpellée par I'assuré
Iésé en relation avec cette erreur. La prescriptiétait pas acquise.

M. A entendait faire supporter sa malhonaé&etensemble des assurés. I
savait pertinemment que son avoir de libre pasétajede CHF 49'182.20, si bien
gu'’il avait sciemment abusé a deux reprises deelgrdans lagquelle se trouvait la
Baloise Fondation collective, une premiere fois réglamant un montant de
CHF 70'000.00, déja supérieur a celui auquel ihgawoir droit, puis une seconde
fois en augmentant sa demande a CHF 120'000.0GeBan le silence sur l'erreur
de la Fondation pouvait étre qualifié d’'astuciealqrs qu’il y avait un lien de
confiance particulier entre l'institution de préamge et ses assurés du fait d'une
relation juridique de durée couplée a un rappotrakil, de la collectivisation des
risques dans une communauté d’intéréts et de teoggsaritaire de I'institution de
prévoyance. L’'attitude de M. A était pénaletmépréhensible, au regard de
l'art. 76 al. 1 LPP, voire de 'art. 146 du codanpksuisse (CP - RS 311.0). Le délai
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22.

23.

de prescription était de sept ans. La prescriptiétait pas acquise aussi pour ce
motif.

Par duplique du 4 novembre 2014, M. A a peErslans les conclusions de
son mémoire de réponse.

Il N’y avait aucun abus a invoquer la prescriptibiATF 130 V 414, rendu avant
gue l'art. 35a LPP ne soit entré en vigueur, dedaé compris dans le sens opposé
a celui gu’interprétait la Baloise Fondation coliee. Le moment déterminant pour
le délai relatif d’'une année était celui ou l'aitdradministrative avait connu ou
aurait dd connaitre les faits fondant I'obligatide restituer (arrét du Tribunal
fédéral 9C_611/2010 du 15 décembre 2010 consid.oB3que des prestations sont
clairement indues, le délai de péremption d’uneéantcommencait méme a courir
immédiatement, dés leur paiement (arrét du TribdadEral 9C 632/2012 du
10 janvier 2013 consid. 4.2). En I'espéce, il nessait agi que de contrdler qu’'un
versement entrant se retrouvait au crédit du boréfiaire, démarche semblant
étre le b.a.-ba pour toute institution financieéeagt les fonds d’autrui. En faisant
preuve d’'un minimum de diligence, la Béaloise Foratatcollective aurait d
découvrir son erreur au plus tard le 12 mai 201§ e I'entrée effective de la
prestation de libre passage de M. A . Retenjour de la connaissance
effective de I'erreur comme point de départ du id@katif d’'une année permettrait
a l'institution de prévoyance de décaler a I'erevilthoment ou elle décidait de se
rendre compte de son erreur, ce que le |égislateait précisément voulu éviter en
adoptant l'art. 35a LPP, similaire a un ancien 4ft.de la loi fédérale sur
'assurance-vieillesse et survivant, du 20 décemBrb (LAVS — RS 831.10), et a
l'art. 25 de la loi sur la partie générale du dd#s assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA — RS 830.1).

Aucun des éléments constitutifs tant objectifs gubjectifs d’'une des infractions
pénales dont la Baloise Fondation collective faisa@ntion n’était réalisé. Cette
derniere ne s'était pas hasardée a déposer plaémale a I'encontre de
M. A , laguelle se serait de toute manierdémlpar un classement. La loi
pénale ne tendait pas a protéger la personne qait #w éviter d’étre trompée en
faisant preuve d’'un minimum d’attention. La Balolsendation collective n’avait

en tout état pas fait montre de la diligence |s @iémentaire.

Le 26 mai 2015, la chambre de céans a procédé&a@maparution des parties ainsi
gu’a l'audition de trois témoins.

L’'assuré a déclaré que, pour I'essentiel, les panleps et les contacts de G

SA avec la Béaloise Fondation collective étaieng¢rivénus par I'intermédiaire de la
société de courtage H SA. Il ne se souveraaitavoir recu en direct des
documents de la Fondation (dont le certificat diamsce du 22 décembre 2010).
C’était aussi par le courtier de son employeurlcavait pris les renseignements
nécessaires sur le montant qu’il pouvait prélewersa prestation de libre passage
pour l'acquisition d’'un bien immobilier. C’était etoute bonne foi qu’il avait
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demandé a ce titre le versement de CHF 120'000r@dtant qui ne lui était

nullement apparu exorbitant des lors que celaifagsatorze ans qu'il travaillait en
Suisse dans des postes convenablement rémunég@sl et’avait jamais encore

effectué de prélevements sur son avoir de viedle€sétait par son courtier qu’il

avait appris, en juin 2013, qu’l y avait un prable avec sa prévoyance
professionnelle. Son revenu de directeur chez G___ SA était de l'ordre de

CHF 180'000.00, et il était copropriétaire avec spouse, a raison d’'une moitié
chacun, de leur appartement, d’'une valeur a I'aitom de CHF 1'500'000.00 ; il
n'avait pas d’autres éléments de fortune.

Par la voix de son avocat, la Fondation a indiquiélg était gérée par La Baloise
Vie SA, mais était une entité juridique distincte dette derniere, assurait de
nombreuses entreprises en matiere de prévoyanfassgiannelle, en constituant en
son sein, pour chacune d’entre elles, une caisspr@eyance distincte sur les
plans comptable et administratif. C'était en pneciles mémes personnes qui
s’occupaient en son sein des comptes de prévoyaodessionnelle des salariés
d’'un méme employeur. Il n’y avait pas d’explicatiaerreur d’enregistrement de
l'avoir de prévoyance de M. | sur le compevl A , et il n’y avait
pas de raison particuliére que la Fondation décete erreur une fois celle-ci
commise, tant que personne ne posait de questior @@ plaignait de n’avoir pas
recu son avoir de vieillesse, d’autant plus une fpi’'un retrait anticipé en vue
d’acquisition d’'un bien immobilier était survenu, méme au moment ou celui-ci
était demandé et exécuté.

Mme B , épouse du défendeur, a déclaré quiellg’était pas occupée elle-
méme des négociations avec la banque leur ayaottdgcan prét pour I'acquisition
de leur appartement, ni des transferts des aveirngrévoyance professionnelle de
son mari lors de ses changements d’employeur.rgllsavait pas quel avait été le
montant disponible ayant pu étre obtenu de la ealssprévoyance professionnelle
de son mari, ni si un premier montant demandé avaitiite été augmenté, méme si
elle avait été amenée a cosigner la demande demers anticipé. Elle était au
courant que ladite caisse de prévoyance professlieméclamait le remboursement
d’'une partie du montant que celle-ci avait versé.

M. | a indigqué qu’il avait été engagé comesponsable de la carrosserie du
garage de G SA par le défendeur, ancienge@lau garage de la D

de E SA. C’était le responsable des resseimamaines de G SA,
M. K , qui avait fait les démarches pour fairansférer son avoir de

prévoyance professionnelle. Il ne se souvenaitqoéis aurait demandé lui-méme
des nouvelles dudit transfert. Il ne s’était jamprgoccupé de cette question,
d’autant plus qu’il avait recu, directement ou nediement, des documents
attestant du transfert de son avoir de prévoyancfegsionnelle. Il a produit une
copie de son certificat de prévoyance établi p&oladation le 13 janvier 2015, son
certificat d’assurance collective établi par ladf@ndation le 7 février 2013, et la
résiliation de sa police de libre passage par AXAtérthur du 14 avril 2011. |l
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24.

n'avait pas retrouvé de tels documents pour d’autirenées ; mais la Fondation a
produit les certificats d’assurance collective d¢g'eavait établis pour lui
respectivement les 5 mai 2011 et 2 février 2012.témoin n’avait rien vu
d’anormal sur lesdits documents, en particuliervaitapas vu que l'avoir de
vieillesse figurant sur le certificat d’assurancdective du 7 février 2013 était de
CHF 17'490.40 alors que le montant annoncé commse \gar AXA Winterthur le
14 avril 2011 était de CHF 67'418.70, et qu'all janvier 2015 il était de
CHF 106'707.10.

Monsieur L , gestionnaire des contrats deqgyaawe professionnelle chez
H SA depuis mars 2015 (étant précisé que and , S'étant
occupé précédemment au sein de cette sociétémévayance professionnelle de
G SA, ne travaillait plus dans cette sodiét€ourtage), a déclaré qu’au vu
du dossier en mains de son employeur, qu’il avaitsalté en vue de l'audience,
H Risques & Finance Management SA étaitletiev de G SA pour
toutes ses assurances, dont la prévoyance prafasfim Cette société de courtage
N'avait pas été eétonnée du fait que deux versemamtsent été effectués
successivement par la Fondation sur le compte da_M. ni imaginé qu’ils
pourraient en réalité concerner deux salariés réifs de G SA, car |l
n'était pas rare du tout que deux ou trois prestatide libre passage soient
transférées sur le compte de prévoyance profesdiersiun méme salarié. C’était
par l'intermédiaire de H SA que M. A était renseigné et avait
obtenu les données sur le montant disponible deagom de vieillesse en vue de
I'acquisition d’un bien immobilier.

A lissue de cette audience, un délai au 5 juin®@1été fixé aux parties pour
présenter d’éventuelles observations aprés engeétms solliciter d’autres actes
d’instruction.

Par mémoire du 4 juin 2015, M. A a persistgsdses conclusions. L'action
en restitution de I'indu dirigée contre lui étarepcrite. Quoique appelée a gérer les
fonds d’autrui, la Baloise Fondation collective vad jamais mis en place de
méthode de contrble pour parer a une erreur d’'&trement d’une prestation de
libre passage transférée par une autre instituienprévoyance, et, pire, elle
n’'effectuait aucun contréle du solde des comptes méme au moment d’en
décaisser la totalité au titre de I'encouragemeracguisition de la propriété. Elle
cherchait a se décharger de ses responsabilitédesutiers, en prétendant que la
découverte d’'une erreur d’enregistrement commiseipaeul de ses collaborateurs
n'était plus de son ressort, mais dépendait d'ers tfjpar exemple d’'un assuré lésé
par ce crédit erroné), et gquainsi la course duaidée prescription ne serait
déclenchée que par le fait d’'un tiers. La Baloisedation collective aurait pu se
rendre compte de son erreur a plusieurs reprigggmment au moment de I'entrée
de la deuxieme prestation de libre passage et amemtode décaisser la totalité de
l'avoir de prévoyance. En tout état, deux autrestatdes s’opposeraient a la
reconnaissance du bien-fondé de cette prétentimavair sa bonne foi — étant
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25.

26.

27.

précisé qu’un avoir de prévoyance de CHF 120'00pdivait s’avérer compatible
avec son parcours professionnel, gu'’il ignoraiié¢ail de ses avoirs de prévoyance
et qu’il n’était pas établi qu’il avait recu lesrtiicats annuels de prévoyance de la
part de la Béaloise Fondation collective — et lg fai'un remboursement de la
somme réclamée le plongerait dans une situatioréreiment difficile — étant
précisé qu’il avait immédiatement investi I'avoe grévoyance lui ayant été remis
dans l'achat de son logement et qu'’il lui faudrpdur rembourser ladite somme,
vendre son bien immobilier et quitter son domicile.

Par mémoire du 5 juin 2015, la Béloise Fondatiorlective a persisté
intégralement dans les conclusions de sa demangdaiement. Le témoin |

avait déclaré n’avoir jamais réalisé que son adeirprévoyance professionnelle
auprés de la Baloise Fondation collective n’a pakis, durant plusieurs années, sa
prestation de libre passage provenant de sa préecuistitution de prévoyance et
n'avoir pris conscience que lors de lI'audience @uriai 2015 que cette prestation
ne lui avait été créditée que trés tardivementsdarcourant de I'année 2013. Il
s’avérait cependant qu’en date du 30 janvier 2043 , collaborateur de
G SA, avait adressé a AXA Vie SA, qui gésaitprécédente institution de
prévoyance, un courriel lui remettant la demand&idé akE SA du
25 janvier 2013 de transfert de sa prestation late fpassage (accompagnée d’'une
copie de sa police de libre passage n° 1 sarfaitat d'un avoir de vieillesse
au T janvier 2011 de CHF 67'108.25), et que par unregludu 31 janvier 2013,
AXA Vie SA a répondu a M. K que ladite poliogexistait plus, les
prestations de libre passage ayant été transfarieBaloise le 21 avril 2011. Une
collaboratrice de AXA Vie SA avait alors pris cocttavec Monsieur N de
la Baloise Vie SA pour lui indiquer qu’elle avaitéécontactée a propos de la
prestation de libre passage de M. | , quosi@it que celle-ci ne lui ait pas
été créditée. S'il subsistait un doute quant atl dae la prescription courait a
compter du 31 janvier 2013, il y avait lieu de @der a I'audition de M. K ,
des deux collaboratrices de AXA Vie SA ayant étdipgprenantes a I'échange de
courriels précité (Mesdames O etP N M. de la Baloise Vie
SA et a la ré-audition de M. |

M. A a requis et obtenu une copie du cham@idces accompagnant le
mémoire aprés enquétes de la Baloise Fondatioactivk.

La cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de laslai I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueur d&S$' anvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations relatives a la prévoyance professimropposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y comprisas de divorce, ainsi qu’aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e ddeQles obligations [CO - RS
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220]; art.52, 56a, al.1 et art. 73 de la loi éiede sur la prévoyance

professionnelle, vieillesse, survivants et invaéiddu 25 juin 1982 [LPP - RS

831.40] ; art. 142 du Code civil [CC - RS 210]). t@ampétence ainsi définie de la
chambre de céans est limitée doublement, soit qudatnature du litige, qui doit

porter sur des questions spécifique de la prévayanafessionnelle au sens étroit
ou large, et quant aux parties liées a la contestat

Elle est donnée en l'espéece, dés lors que le liigeait a la restitution d’'une
prestation indument touchée et oppose une institulie prévoyance et un ayant
droit.

b. Les institutions de prévoyance ne sont pas itedsl a rendre des décisions a
'égard de leurs affiliés. Elles doivent — commaillieurs les ayants droit et les
employeurs — faire valoir leurs prétentions parewdiaction ; leurs déclarations ne
peuvent s'imposer qu’en vertu d'un jugement d’ubumal saisi par voie d’action
(ATF 115 224 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédé&hal22 novembre 2013 dans les
causes 9C 298/2013 et 9C 310/2013 consid. 5.2 ifilw jJnATAS/232/2013 du
28 féevrier 2013 consid. 11b). Le for de I'actiort as siege ou au domicile suisse
du défendeur ou au lieu de I'exploitation dans &igul’assuré a été engagé (art. 73
al. 3 LPP).

En I'espéce, le défendeur est domicilié en Sudaes le canton de Genéve, depuis
le courant de I'année 2010. La chambre de céandoest compétente ratione loci
pour connaitre de la présente demande en paiedépusée le 18 juin 2014.

c. Le présent litige porte exclusivement sur uné&gmtion en restitution d’'une
prestation indument touchée, sujet régi par |28t LPP et a propos duquel la LPP
ne prévoit pas I'application de la loi fédérale smumpartie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - R 83i bien que cette loi-ci
n'est pas applicable. A I'instar cependant de I'att let. a et ¢ LPGA, l'art. 73 al. 2
LPP stipule que les cantons doivent prévoir unedmare simple, rapide et, en
principe, gratuite, et que le juge doit constates Ifaits d’office (Ulrich
MEYER / Laurence UTTINGER, in Jacques-André SCHNER/ Thomas
GEISER / Thomas GACHTER [éd.], LPP et LFPP, 2010&1ss ad art. 73 LPP).

Bien que son champ d’application soit défini pdéménce a la notion de décision,
tant de facon générale pour la phase contentieuseaur la procédure de recours
en général, la loi sur la procédure administrativel2 septembre 1985 (LPA -
E 5 10) s’applique par analogie a la phase coeigsg des actions judiciaires
devant les juridictions administratives (Thierry NRQUEREL, Manuel de droit

administratif, 2011, n. 1295 et 1480 ; Benoit BOV,ARrocédure administrative,

2015, p. 661 ss et 667 ss), ce qui se justifie tdi#uplus que la LPA comporte
néanmoins quelques dispositions concernant lesrgréhs a faire valoir par voie

d’action devant une juridiction administrative (efit. 4 al. 3, 88 al. 1 et 92 al. 1
LPA). S’agissant de la procédure applicable delamthambre de céans, la LPA
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fait méme mention, a son art. 89B sur la forme'ideédduction, non seulement du
recours mais aussi de la demande.

Comportant un exposé des faits et des motifs muie didment développés, ainsi
gue des conclusions, et accompagnée des piecapigr® par la demanderesse, la
présente demande en paiement satisfait aux exigemeeforme et de contenu
résultant de I'art. 89B LPA.

d. L'ouverture de l'action prévue a l'art. 73 alLRP n’est soumise, comme telle,
a l'observation d'aucun délai (SPIRA, Le contertiedes assurances sociales
fédérales et la procédure cantonale, Recueil dspjuidence neuchéateloise, 1984,
p. 19 ; SCHWARZENBACH-HANHART, Die Rechtspflege madem BVG, SZS
1983, p. 182). La question de savoir si la préteninvoquée est prescrite ou
périmée releve du fond, et non de la recevabilité.

e. La présente demande en paiement est donc réeevab

Il n'est pas contesté ni contestable que la denrasde, en date du 22 avril 2011, a
enregistré a tort sur le compte du défendeur Istatien de libre passage de
CHF 67'418.70 versée en faveur d’'un collegue derdidur par leur précédente
institution de prévoyance professionnelle, et quedfendeur s’est trouvé des lors
enrichi a hauteur de ce montant, ce indépendammaig d’'autant plus du fait
gu’'apres I'enregistrement sur son compte, le 14 204il, de sa propre prestation
de libre passage, de CHF 49'514.20, il a obterwetsement par la demanderesse
d’'un montant de CHF 120'000.00 a titre de retraitcgpé pour I'acquisition d’'un
logement. Il y a eu indéniablement prestation indottouchée.

Selon l'art. 35a LPP, les prestations indument iées doivent étre restituées. La
restitution peut ne pas étre demandée lorsqueriéfio@ire était de bonne foi et

serait mis dans une situation financiere difficlle.droit de demander la restitution
se prescrit par une année a compter du momentrstitiition de prévoyance a eu

connaissance du fait, mais au plus tard par cirg] aprés le versement de la
prestation. Si le droit de demander la restituti@it d’'un acte punissable pour
lequel le droit pénal prévoit un délai de presdaiptplus long, ce délai est

déterminant.

Cette disposition a été introduite dans la LPP tada premiére révision de cette
derniére, adoptée le 3 octobre 2003, entrée erevige £’ janvier 2005 (RO 2004
1677 ; FF 2000 2495). Elle s'applique a la prétengémise par la demanderesse,
étant précisé que cette prétention est liée aaiisssfétant produits aprés son entrée
en vigueur (ATF 132 V 404 consid. 2 ; arréts dibtinal fédéral 9C_611/2010 du
15 décembre 2010 consid. 2 ; 9C _872/2008 du 30nugec2008 consid. 2.1 ; cf.
aussi ATF 135 V 13 sur la restitution d’'un versetnanticipé ; Hans Michael
RIEMER / Gabriela RIEMER-KAFKA, Das Recht der bdithen Vorsorge in der
Schweiz, 2™ éd., 2006, p. 128). S’agissant de sa natureed de relever que le
défendeur a percu la prestation indue du fait elerégistrement sur son compte de
la prestation de libre passage de son colleguearkctere indu de cette prestation
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s’est trouvé renforcé par le retrait anticipé deolalité de sa propre prestation de
sortie, comprenant le montant correspondant aglgutéstation de sortie passage de
son collegue (ATF 130 V 414 consid. 4.2.3).

Au demeurant, compte tenu de linterprétation denaécet art. 35a LPP et des
circonstances factuelles du cas d'espece, l'agplitades art. 62 ss de la loi
fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code switse (CO - RS 220), sur
I'enrichissement illégitime en lieu et place dat'&5a LPP n’aboutirait pas a une
solution différente s'il fallait retenir — comme $mutient Bettina KAHIL-WOLF
(in Jacques-André SCHNEIDER / Thomas GEISER/ ThoBAEHTER [éd.], op.
cit., n. 4 s. ad art. 35a LPP) — que la répétiitam versement indu intervenu au
titre de I'encouragement a I'accession de la p&ipme serait pas régi par I'art. 35a
LP, mais par les art. 62 ss CO.

L’art. 35a LPP reprend la teneur de I'art. 25 a&t2 LPGA et de I'ancien art. 47
de la loi fédérale sur I'assurance-vieillesse etwigsants du 20 décembre 1946
(LAVS - RS 831.10), abrogé deés I& janvier 2013 par les modifications apportées
a la LAVS par la LPGA. La jurisprudence rendue apos dudies a quadu délai
d'un an prévu par l'art. 25 al. 2 et 47 aLAVS pétre appliquée a l'art. 35a LPP
(arrét du Tribunal fédéral 9C_611/2010 du 15 déaer@db10 consid. 3).

Ainsi, pour déterminer si — sujet ici pertinenta-demanderesse a respecté le délai
d’'une année pour demander la restitution de latgties indument touchée par le
défendeur, il faut déterminer le moment a partiguil elle aurait di connaitre les
faits fondant I'obligation de restituer, a savoe principe, I'étendue et le
destinataire de la prétention en répétition delliinen faisant preuve de l'attention
gue l'on pouvait raisonnablement exiger d’elle ddes circonstances du cas
d'espece (arréts du Tribunal fédéral 8C_906/2014 3fu novembre 2015
consid. 5.2.1; 9C_399/2013 du 30 novembre 2013idoB.1.1 ; ad art. 25 al. 2
LPGA, cf. ATF 139 V 6 consid. 4.1 ; arréts du Trilali fédéral 8C_95/2015 du'1l
juin 2015 consid. 4.2 ; 9C_632/2012 du 10 janvigt2consid. 4.2 ; 8C_640/2014
du 19 décembre 2014 consid. 2.2 ; 9C _454/2012 dmd&& 2013 consid. 4, non
publié in ATF 139 V 106). Le délai commence a coumimédiatement s'il s’avere
gue la prestation en question était clairement en¢rréts du Tribunal fédéral
8C_906/2014 du 30 novembre 2015 consid. 5.2.1 $9€/2012 précité consid. 4.2
in fine).

a. En l'espéce, on ne saurait retenir que la piestaversée indument au
défendeur était si clairement indue que la demasder aurait di s’en rendre
compte immédiatement, soit des son enregistreree2f?2 bvril 2011, et donc que le
délai d’'une année pour en réclamer la restituticmtammédiatement commenceé a
courir dés cette date-ci. L'admettre reviendrait rder qu’'une erreur

d’enregistrement pat se produire ; or, une teltewarest concevable (cf. ATF 130
V 414, dont I'état de fait est similaire a la prétgeaffaire). Le montant de ladite
prestation de libre passage n’était pas incompativiec la situation, I'age et le
parcours professionnel du défendeur. Sans doutafféi®s a la demanderesse
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étaient alors peu nombreux a étre les salariés@uaremployeur, pour lesquels la
demanderesse avait constitué en son sein une cdaigg@voyance distincte sur les
plans comptable et administratif. Cela ne rendaimpossible ni inadmissible la
confusion s’étant produite, d’autant plus que lEdéeur et son collegue concerné
avaient l'un et l'autre déja antérieurement le méemaployeur et la méme
institution de prévoyance.

Cette erreur ayant été commise, il était dans ks choses que, le 6 mai 2011,
la demanderesse établit un certificat d’assurariteténtion du défendeur, faisant
mention, au titre des contributions, d’'une « priom@que — prestation de libre
passage » au 22 avril 2011 de CHF 67'418.70.

Le délai considéré d’'une année n’a donc commeraar ni le 22 avril 2011, ni
le 6 mai 2011.

b. Lorsque la demanderesse a renseigné le déferadikeudemande de ce dernier,
sur I'impact qu’aurait un retrait anticip€, auditle 'encouragement a l'acquisition
de la propriété, de CHF 70'000.00 sur son deuxipitier au 16 mai 2011, elle
s’est logiquement fondée sur les montants inssuitson compte, sans qu’elle n'ait
d’éléments devant 'amener a constater a ce motaente la prestation de libre
passage enregistrée le 22 avril 2011 était entdééddistinée a I'un de ses collegues,
d’autant plus que sa propre prestation de libresgges que venait de virer Rendita
Fondation de libre passage a la Baloise Vie SAait'@as encore enregistrée sur
son compte.

Le délai considéré d’'une année n’a donc pas coméngourir le 16 mai 2011.

c. La question se pose de savoir si la demanderéaseait pas di se rendre
compte de son erreur d’enregistrement du 22 a@il12lorsqu’elle a traité, le

18 mai 2011, le virement de la prestation de lipessage de CHF 49'514.20
destinée au défendeur en I'enregistrant sur le temp défendeur (cette fois-ci a
raison) et en établissant un nouveau certificaglieance a son intention.

Compte tenu du nombre de portefeuilles de prévaygmofessionnelle gérés
notoirement par la demanderesse, on ne sauraitidéves qu’elle aurait da
s’étonner qu’un premier versement avait été entrégsur le compte du défendeur
le 22 avril précédent, au point de devoir alorsfiegrque le premier versement
était bien originairement destiné au défendeuceeuand bien méme ce serait le
méme employé qui aurait traité les deux viremeptssiclérés. Le montant de ce
second versement, de CHF 49'514.20, pouvait appa@mpatible, voire méme
relativement faible en considération de la situgtide I'Age et du parcours
professionnel du défendeur, au point que l'additi@s deux prestations de libre
passage créditées sur le compte du défendeursétabuelque CHF 117'000.00,
ne donnait pas une somme exorbitante dans le gasdéoé. De plus, il n'est
nullement inusuel — comme I'a confirmé le repréapntle la société de gestion des
assurances mandatée par le défendeur — que destatjones de libre passage, voire
davantage, soient transférées sur le compte deyadue d’'un méme salarié. Au
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demeurant, depuis qu’il travaillait en Suisse, sl@ipuis 1996, le défendeur avait
déja eu deux précédents employeurs et avait étié afficcessivement a deux
institutions de prévoyance.

Le délai considéré d’'une année n’a donc pas coméngourir le 18 mai 2011.

d. Le défendeur a ensuite demandé, le 26 mai d6ersement anticipé de la
guasi intégralité de sa prestation de sortie,dICHF 120'000.00 (et non plus de
CHF 70'000.00), manifestement apres avoir recuo{luson courtier en assurances)
le nouveau certificat d’assurance, faisant mentiame prestation de sortie de
CHF 122'559.95. Pour les mémes motifs qu'évoquékessus (consid. 5¢), cela ne
devait pas amener la demanderesse a se rendreecalmptaractere erroné de
'enregistrement du 22 avril 2011. Il n'apparaisgsms anormal que le défendeur
augmentat sa demande de versement anticipé en euetaliser son projet
immobilier, des lors que, du moins d’aprés ce guddmanderesse pouvait inférer
des circonstances, il venait d’'apprendre que satgiien de sortie était de
CHF 122'559.95.

On ne saurait considérer que la demanderessetétaie, avant d'effectuer, le
6 juin 2011, le versement anticipé requis par fenideur, de procéder a un contréle
piece par piéce du compte du défendeur, non seotedeefacon générale mais
aussi au regard des circonstances du cas d’espacee point aussi, I'état de fait
est similaire a celui de I'ATF 130 V 414 préciténd lequel le Tribunal fédéral n'a
pas vu dans le versement anticipé d’'une prestaliosortie une circonstance dans
laquelle l'institution de prévoyance aurait d0 smdre compte du fait que le
montant ainsi transféré au titre de I'encouragendehacquisition de la propriété
avait été alimenté par un enregistrement erronéedpestation de libre passage.

Le délai considéré d’'une année n’a donc commermodar ni le 26 mai 2011, ni le
6 juin 2011.

e. Il n'y a ensuite pas eu d’occasion, pour la daeleeesse, de se rendre compte
de I'erreur d’enregistrement du 22 avril 2011, dwre I'information lui parvint, le
31 janvier 2013, que le destinataire originairevdtsement de CHF 67'418.70 ou a
tout le moins I'employeur dudit collegue (et duet@eur lui-méme) s’enquérait du
sort donné a ladite prestation de libre passageddmanderesse a alors aussit6t
découvert I'erreur d’enregistrement considérée.

L’appréciation que le Tribunal fédéral a faite ddi’sTF 130 V 414 peut, a
nouveau, étre reprise dans la présente affairggvairs «on voit mal quelles
circonstances auraient dd entrainer un réexameticymr de la prestation
indument versée a l'assuré (...), si ce n'est la deldale renseignements de (...),
par laquelle (I'institution de prévoyance) s’eseaqe de sa méprise » (consid. 3.2
in medio).

C’est donc le 31 janvier 2013 qu’est survenu I'@réent déclenchant le départ du
délai d’'une année prévu par I'art. 35a al. 2 LPP.
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La méme conclusion s’imposerait en I'espéce eniegipin de l'art. 67 al. 1 CO,
selon lequel ledies a quodu délai relatif de prescription de l'action patause
d’enrichissement illégitime d’'une année est le jaur la partie |ésée a eu
connaissance de son droit de répétition (CR COneBeCHAPPUIS, art. 67 n. 4).
Le moment ou la demanderesse devait s’apercevosodeerreur et celui ou elle
s’en est effectivement rendue compte coincident.

a. La question controversée de savoir si l'art.&858 LPP prévoit des délais de
prescription pouvant étre interrompus ou des dé&eipéremption — qui peuvent
étre sauvegardés une fois pour toutes si l'autmriténdique a temps sa créance —
n'a toujours pas été tranchée par le Tribunal fd@rréts du Tribunal fédéral
9C_216/2014 du® septembre 2014 consid. 4.2.1 ; 9C_399/2013 duo¥@mbre
2013 consid. 3 ; C_298/2013 et 9C_310/2013 du 2Z2mbre 2013 consid. 5.2 ;
9C _611/2010 du 15 décembre 2010 consid.3; HanshUISTAUFFER,
Berufliche Vorsorge, ¥ &d., 2012, n. 1119 ; Isabelle VETTER-SCHREIBER,
Berufliche Vorsorge, 2009, n. 9 ad art. 35a p. 417Bettina KAHIL-WOLFF, in
Jacques-André SCHNEIDER / Thomas GEISER / Thoma<IBFER [éd.], op.
cit., n. 12 ad art. 35a p. 606 s.).

La chambre de céans a déja appliqué, en lien deec35a LPP, les régles
relatives a [linterruption de la prescription rdant de [lart. 135 CO
(ATAS/232/2013 du 28 février 2013 consid. 11b ; A/807/2010 du 23 mars
2010 consid. 5c¢).

b. Au regard de ces dernieres, I'exception de ppEgmn soulevée par le
défendeur n’est pas réalisée. En effet, ce demisigné, les 2 septembre et 24
décembre 2013 (donc dans le délai d'une année @teordu 31 janvier 2013),
deux déclarations de renonciation a se prévaloitadgrescription concernant la
prétention de CHF 67'418.70 émise a son encontigs seconnaissance de
responsabilité et ne valant que pour autant qupréacription n’était pas déja
acquise, jusqu’au respectivement 31 décembre 20130€uin 2014, puis la
demanderesse a déposé la présente demande en mpagvent la chambre de
céans le 18 juin 2014.

Quand bien méme le délai considéré serait un d@&gpéremption, a linstar de
celui de l'art. 25 al. 2 LPGA (arrét du Tribunaté&al 9C_632/2012 du 10 janvier
2013 consid. 4.1 ; Bettina KAHIL-WOLFF, in Jacqussdré SCHNEIDER /
Thomas GEISER / Thomas GACHTER [éd.], op. cit.12.ad art. 35a p. 607), la
prétention émise en l'espece par la demanderesssenait pas périmée. Cette
derniere a accompli en temps utile les démarchegsres a respecter le délai d’'une
année en question, puisqu’elle a notifié au défenden exigence d’obtenir de sa
part le remboursement du montant précité par demxriers recommandés,
respectivement des 5 et 20 juin 2013 (le secondedecourriers constituant une
mise en demeure).
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Les parties ne le contestent d’ailleurs pas, peurds, que retient la chambre de
céans, ou leies a qualudit délai serait le 31 janvier 2013.

Le défendeur fait encore valoir que la restitutidn montant crédité par
inadvertance sur son compte ne saurait lui étreaddée parce qu’il était de bonne
foi et qu'il serait mis dans une situation diffeil

Ces deux conditions matérielles, figurant a 'da@a al. 1 phr. 1 LPP, sont reprises
de lart. 25 al. 1 phr.2 LPGA, avec la nuance eéfnis que linstitution de
prévoyance professionnelle dispose en la matiéne plbuvoir discrétionnaire, dont
ne jouit pas I'assureur social dans les branchssggurances sociales régies par la
LPGA. L'exercice de ce pouvoir discrétionnaire espendant restreint par les
contraintes résultant des principes généraux dit, @nmo particulier de I'égalité de
traitement, de la proportionnalité, de I'interdictide I'arbitraire ; il en résulte que
linstitution de prévoyance ne saurait renonceroa droit a la restitution, sous
peine de violer I'égalité de traitement entre adsusi les conditions prévues par
l'art. 32a al. 1 phr. 2 LPP ne sont pas remplies tleux conditions de la bonne foi
et de I'exposition a une situation difficile sontinculatives (Bettina KAHIL-
WOLFF, in Jacques-André SCHNEIDER / Thomas GEISERdImas GACHTER
[éd.], op. cit., n. 8 ad art. 35a).

Deés lors gqu’'en matiere de prévoyance professioangihstitution de prévoyance
ne détient pas de pouvoir décisionnaire mais dpitgar voie d’action (consid. 1b
et les références citées) et que la LPGA ne trqua® application en I'espece
(consid. 1c), on ne saurait suivre la procédure prévoit les art. 3 et 4 de
I'ordonnance sur la partie générale du droit desir@sces sociales du 11 septembre
2002 (OPGA - RS 830.11), telle gu’interprétés af fibunal fédéral, voulant que
les deux conditions cumulatives faisant le cas @thébstacle a une restitution
soient examinées apres que la décision portantasuestitution elle-méme des
prestations percues indument est entrée en foro@t (du Tribunal fédéral
9C _678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 5.2 ; ATA&046 du 12 janvier 2016
consid. 5 ; Ueli KIESER, ATSG-Kommenta™ éd., 2009, n. 8 ad art. 25 LPGA,
p. 354 s.). C'est bien dans le cadre de la présgntedure que la réalisation de ces
deux conditions doit étre examinée, dans la mesiilee (Bettina KAHIL-WOLFF,

in Jacques-André SCHNEIDER / Thomas GEISER / ThoBAEHTER [éd.], op.
cit., n. 14 in fine ad art. 35a).

a. Au sens de lart. 35a al. 1 phr. 2 LPP, comneelai de I'art. 25 al. 1 phr. 2
LPGA, il ne suffit pas que le bénéficiaire d’'uneegtiation indue ait ignoré gu'il
n'avait pas droit aux prestations pour admettrel @it de bonne foi. Il faut bien
plutét qu’il ne se soit rendu coupable, non seul@m&ucune intention malicieuse,
mais aussi d’aucune négligence grave. En revan@higressé peut invoquer sa
bonne foi lorsque I'acte ou I'omission fautifs menstituent qu’une violation lIégére
de ses obligations, comme celle d’annoncer ou deergner (ATF 112 V 103
consid. 2c; DTA 2003 n. 29 p. 260 consid. 1.2 e féférences ; RSAS 1999
p. 384). Il y a négligence grave quand un ayanit e se conforme pas a ce qui
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peut raisonnablement étre exigé d’'une personnebt@pe discernement dans une
situation identique et dans les mémes circonstaf#¢Es 110 V 181 consid. 3d ; cf.
aussi arrét du Tribunal fédéral 9C_41/2011 du 1& @011 consid. 5.2). Il faut
ainsi en particulier examiner si, en faisant prededa vigilance exigible, il aurait
pu constater que les versements recus ne repoga@ergur une base juridique. Il
n'est pas demandé a un bénéficiaire de prestatien®nnaitre dans leurs moindres
détails les regles Iégales. En revanche, il egfilelei de lui qu’il vérifie les éléments
pris en compte par I'administration (ici I'institah de prévoyance) pour calculer
son droit aux prestations.

b. En l'espece, il n'y a certes pas délément pd#lane d’affrmer que le
défendeur s’est effectivement rendu compte du tar@erroné de I'enregistrement
sur son compte de la prestation de libre passagéHie67'418.70 destinée en
réalité a son collegue, ni lorsque la demanderkesseadressé, le 5 mai 2011, un
certificat d'assurance retenant ce montant-ci (quaien méme il avait recu un
décompte de sortie du 14 octobre 2010 et un aderitlire du 21 octobre 2010
faisant mention I'un et l'autre d’'un montant de CHF182.20), ni lorsqu’il a
appris — par la réception d’'un nouveau certificassurance, établi le 18 mai 2011,
ou d’'une autre fagon, étant précisé que les faigutables le cas échéant au
courtier en assurances qu’il avait mandaté luiisetapposables comme les siens
propres — qu'un second versement, de CHF 49'514&0t venu alimenter sa
prestation de sortie, s’élevant désormais a CHB5925, ni lorsqu’il a demandé,
le 26 mai 2011, puis recu, le 6 juin 2011, le verset anticipé de CHF 120'000.00
pour le financement de I'acquisition de son logemen

Cela ne signifie pas qu’il n'aurait pas dd s’end@ncompte en entreprenant ce qui
pouvait raisonnablement étre exigé de lui. Cetessarguments retenus pour juger
gue la demanderesse, aprés sa méprise du 22 @¥fi| &’a plus dd, au degré de
diligence susceptible d’étre attendu d’elle, déckde faits fondant I'obligation de
restituer valent aussi, dans une certaine mesuwrer, [@ défendeur (et/ou son
courtier en assurances). Le fait que deux presatie libre passage étaient virées
successivement en faveur d'un méme affilié a unevelte institution de
prévoyance ne devait pas apparait inusuel nonauusyeux du défendeur, et les
montants mémes cumulés des deux prestations codessdd’ étaient pas exorbitants
au regard de la situation, de I'dge et du parcpurfessionnel du défendeur, pour
ce dernier aussi. Il n'empéche que le défendeus@oucourtier en assurances) peut
étre censé avoir été le mieux au fait de sa prejpoation, et que son devoir de
vérification des éléments pris en compte par lfinson de prévoyance pour lui
verser CHF 120'000.00 au titre de I'encouragemdiaicguisition de son logement
impliquait qu'’il s’interpelle des lors qu’il venad'étre question d’un prélevement
de CHF 70'000.00 seulement et, en ce qui le coaitefou son courtier en
assurances), il avait recu un décompte de sorfiXA’'Winterthur du 14 octobre
2010 et un avis d'écriture de Rendita Fondationlilole passage du 21 octobre
2010 faisant mention I'un et I'autre d’'un montaet @HF 49'182.20. Le défendeur
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10.

avait une bonne formation, et il était engagé cordirecteur général d’'une société
venant d’étre constituée (exploitant un garage essionnaire de la marque
Porsche), qu’il était chargé de monter, ce qui iquait notamment qu’il recrutat
du personnel et s’assurat de les couvrir contrerdivisques aupres d’assurances
sociales, dont une institution de prévoyance.

Il se justifie de retenir, au vu de ces circonstangue le défendeur ne peut pas se
prévaloir de la bonne foi requise pour gu'une rems I'obligation de restituer la
prestation indument pergue entre en considération.

a. Au demeurant, s'il fallait considérer que saligégce n'a été que légere, il
resterait que le défendeur devrait encore remplselconde condition pour qu’une
telle remise puisse étre envisagée.

La condition d’'une situation difficile dans lagueellobligation de restituer placerait
le bénéficiaire d’'une prestation indument touchiégasnine au regard des mémes
criteres que pour la restitution d’'autres prestetigociales percues a tort (Hans-
Ulrich STAUFFER, op. cit.,, n. 1116, citant 'ATF @2V 48, p.51; Bettina
KAHIL-WOLFF, in Jacques-André SCHNEIDER / Thomas ISER / Thomas
GACHTER [éd.], op. cit.,, n. 10 ad art. 35a). Selamt. 5 al. 1 et 4 OPGA, il y a
situation difficile lorsque les dépenses reconnpes la loi fédérale sur les
prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al du ogtobre 2006 (LPC -
RS 831.30) et les dépenses supplémentaires squdriesures aux revenus
déterminants selon la LPC. Il convient en outreeshér compte du fait qu’un assuré
a recu des éléments de fortune versés rétroactite(par exemple un paiement
rétroactif de rentes) pour une période au courdadaelle il a déja percu des
prestations d’assurance sociale. Dans I'hypothésdeocapital obtenu grace au
paiement de la rente arriérée est encore dispoaibl@oment de I'entrée en force
de la décision de restitution (art. 4 al. 2 OPGQaJituation difficile doit étre niée.

b. Or, en l'espéce, il appert qu'en étant directggénéral d'un garage
concessionnaire de la maque Porsche réalisant vanueannuel de l'ordre de
CHF 180'000.00 et par ailleurs copropriétaire awan épouse d'un bien
immobilier valant a I'acquisition en 2011 CHF 1'53@D.00, il est exclu que le
défendeur puisse étre exposé a une situation ithffes sens de l'art. 35a al. 1
phr. 2 LPP par le devoir de restituer un montantatdre de CHF 70'000.00, et ce
méme si ledit bien immobilier était largement greklgypotheques.

Méme si ladite disposition n’exige pas que le biemafe soit encore enrichi lors de
la demande de restitution, contrairement aux régiees sur I'enrichissement

illégitime (art. 62 ss CO), il sied de préciser dmieléfendeur, qui a pu acquérir son
logement notamment grace au montant de la prestdgolibre passage de son
collegue enregistrée par inadvertance sur son eggmgste enrichi. Le défendeur
n'a invoqué et démontré aucun élément devant comduadmettre le contraire.

Il s’ensuit que l'obligation de restituer le montaayant été versé a tort au
défendeur ne saurait étre remise a ce dernier.
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11.

12.

La demande est fondée quant a son principe.

a. La demanderesse a conclu au paiement du maxact ayant été enregistré a
tort sur le compte du défendeur en date du 22 a0fifl, plus intéréts a 5 % des le
6 juin 2011, lendemain de la date a laquelle laatetaresse a envoyé sa premiére
lettre invitant le défendeur a lui restituer leaibntant de CHF 67'418.70.

b. Le Tribunal fédéral a jugé gu'en matiere de py@wnce professionnelle, des
intéréts moratoires, de 5 % I'an, sont dus paréleitdur en demeure (ATF 130 V
414 consid. 5.1). Pour la restitution de prestatimues, il 'y a en revanche pas
lieu de percevoir ou allouer des intéréts rémupéed, sauf circonstance
exceptionnelle, comme un comportement illégal olomairement retardataire, y
compris dans le cadre de l'art. 35a LPP (BettinaHHAWOLFF, in Jacques-
André SCHNEIDER / Thomas GEISER / Thomas GACHTER][éop. cit., n. 13
ad art. 35a ; Ueli KIESER, op. cit., n. 19 ss ad28). La demanderesse ne conclut
d’ailleurs pas au paiement d’intéréts rémunérasgoire

En l'espéce, la demanderesse a mis le défendemefl@ement en demeure de lui
restituer CHF 67'418.70 dans les dix jours parammnrier recommandé du 20 juin
2013. Les intéréts moratoires courent des le Bfit2013 (et non le 6 juin 2013).

a. La demande doit donc étre admise, sous la séave dudies a quodu
calcul des intéréts moratoires, différé de 26 jqasrapport aux conclusions de la
demanderesse.

b. Il ne sera pas mis de frais a la charge du défam la procédure étant gratuite,
sous la réserve, non réalisée en I'espéce, qu'are @it agi de maniere téméraire
ou témoigné de légéreté (art. 73 al. 2 LPP ; &t al. 1 LPA ; Ulrich MEYER /
Laurence UTTINGER, in Jacques-André SCHNEIDER /mbhe GEISER/
Thomas GACHTER [éd.], op. cit., n. 89 s. ad ar). 73

c. La demanderesse obtenant tres largement gatauie, elle a droit a une
indemnité de procédure, dans les limites fixéesljpar. 6 du reglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure adtnative du 30 juillet 1986
(RFPA - E 510.03), qui prévoit une indemnité deFC290.00 & CHF 10'000.00.
En l'occurrence, l'indemnité de procédure seratéer@& CHF 3'500.00 et mise a la
charge du défendeur.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement.

3. Condamne Monsieur A a payer a la Baloise &t collective pour la
prévoyance professionnelle obligatoire la somm€HE 67'418.70, avec intéréts a
5 % l'an dés le 2 juillet 2013.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Condamne Monsieur A a payer a la Baloise & collective pour la
prévoyance professionnelle obligatoire une indeénnitle procédure de
CHF 3'500.00.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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