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EN FAIT

Monsieur A (ci-apres : l'intéressé, le bériafie ou le recourant), né le
1934, est au bénéfice de prestations coneplgéines depuis janvier 2001.

Selon l'extrait du registre informatique de I'officcantonal de la population,

l'intéressé s’est trouvé veuf le 19 octobre 199pré& avoir convolé en secondes

noces le 29 avril 2003, puis divorcé le 17 aolt4200a épousé Madame B

C (ci-aprés : I'épouse), née le 18580 février 2007.

Saisi d’'un recours contre une décision du serva® arestations complémentaires
(ci-apres : le SPC ou l'intimé) du 14 décembre 20@7Tribunal cantonal des
assurances sociales (TCAS), statuant par arrét 8u n@vembre 2008
(ATAS/1349/2008), a confirmé le principe de l'dttition d’'un gain potentiel a
I'épouse de l'intéressé mais en a reporté la miseompte au®lmars 2008. Cet
arrét a été confirmé par le Tribunal fédéral (a@@t 30/2009 du 6 octobre 2009).

Dans lintervalle, soit le 13 novembre 2008, le SB@it pris une nouvelle
décision, confirmée sur opposition le 11 févrieO20qui calculait le droit aux
prestations complémentaires de I'assuré en attitbua gain potentiel de CHF
41'161.- a son épouse a compter tyahvier 2009. Suite a un recours interjeté par
l'intéressé a lI'encontre de cette décision, le TCA& arrét incident du 31 mars
2009, avait suspendu la procédure jusqu’a droithgomlans la procédure
A/271/2008 alors pendante devant le Tribunal fddéra

Apres réception de I'arrét du Tribunal fédéral 9@/2809 du 6 octobre 2009, le
TCAS a repris la cause le 26 novembre 2009 puetéde recours par arrét du 9
février 2010 (ATAS/128/2010). Le 3 septembre 20&0 ribunal fédéral a rejeté le
recours interjeté contre cet arrét (cf. arrét 90/2d10 du 3 septembre 2010).

Par décision du 8 novembre 2012, le SPC a inforliméédessé qu’il avait
« recalculé provisoirement » son droit aux prestati complémentaires du®1
décembre 2007 au 30 novembre 2012, motif pris gserlontants qui lui avaient
ete alloués sur cette période étaient trop imptstdans la mesure suivante :

Prestations mensuelles Total

Etablissement du PCF PCC Nb PCF PCC

droit rétroactif Mois

Du 01.12.07 au 31.12.07 3'337.00 750{00 1 3'337.00 750.00
Du 01.01.08 au 29.02.08 3'337.00 750/00 2 6'674.00 1'500.00
Du 01.03.08 au 31.12.08 1'206.00 750/00 10 12'060.0 7'500.00
Du 01.01.09 au 30.11.09 1'140.00 774/00 11 12'84p.0  8'514.00
Du 01.12.09 au 31.12.09 1'127.00 774/00 1 1'127.00 774.00
Du 01.01.10 au 31.12.10 1'144.00 774/00 12 13'128.0 9'288.00
Du 01.01.11 au 31.12.11 1'179.00 787/00 12 14'D48.0 9'444.00
Du 01.01.12 au 30.11.12 1'179.00 787/00 11 12'86p.0  8'657.00

Total da (PCC + PCF) 123'010.00
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Prestations mensuelles Total
Prestations déja versées PCF PCC MI\(I)E)S PCF PCC
Du 01.12.07 au 31.12.07 3'491.00 750{00 1 3'491.00 750.00
Du 01.01.08 au 29.02.08 3'491.00 750{00 2 6'982.00 1'500.00
Du 01.03.08 au 31.12.08 1'360.00 750/00 10 13'600.0 7'500.00
Du 01.01.09 au 30.11.09 1'360.00 774/00 11 14'960.0 8'514.00
Du 01.12.09 au 31.12.09 1'347.00 774/00 1 1'347.00 774.00
Du 01.01.10 au 31.12.10 1'347.00 774/00 12 16'064.0  9'288.00
Du 01.01.11 au 31.12.11 1'388.00 787/00 12 16'656.0 9'444.00
Du 01.01.12 au 30.11.12 1'388.00 787/00 11 15'268.0 8'657.00
Total déja versé (PCC + PCF) 134'895.00
Solde en faveur du SPC 11'885.00

Prestations mensuelles

Etablissement du droit & venir PCF PCC
Dés le ' décembre 2012 1'179.00 787.00
Total dii (PCC + PCF) 1'966.00

Le 6 décembre 2012, l'intéressé a formé opposiida décision du 8 novembre
2012 et invité le SPC a diminuer de 50% le gairept¢l attribué a son épouse sur
les cing années écoulées. Il a également produiarerexe un « complément
d’opposition » émanant de son épouse. Celle-ciitavédoir en substance qu’en
raison des graves problemes de santé de son époik,fois somatiques et
psychiques (paranoia), elle avait peur de le Iaissl a la maison sans
surveillance, les actes de l'intéressé étant dev@nprévisibles. Etant donné qu'il
ne maitrisait pas le francais, elle était obligéel’dccompagner partout et surtout
auprés de ses nombreux meédecins. Dans ce contiéxha, était « presque
impossible » de trouver un emploi, tant son mariamait du temps et de I'énergie.

Faisant suite a la demande du SPC de produiresdisguieces, I'intéressé lui a
notamment transmis les documents suivants en jaRO1E3 :

- une attestation officielle russe datée du 19 décer@db12, délivrée par une
Représentation régionale du Ministere de la séwwdciale de ce pays. Il en
ressort que l'intéressé était au bénéfice d’unéerpour personnes réprimées
pour des motifs politiques puis réhabilitées, catiég: invalide de deuxieme
groupe/ maladie générale (ci-aprés : rente d’'ioM&]), d’'un montant annuel de
RUB 6'000.- (six mille roubles) en 2008 et de RUBD6.- en 2009, 2010, 2011
et 2012 ;

- une déclaration de biens mobiliers de lintéressén datée, mentionnant
'existence de cing comptes auprés du méme établisst bancaire russe,
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8.

10.

credités de RUB 36'445.-, respectivement RUB 1&L‘O®RUB 100'000.-, RUB
33'702.- et RUB 60'583.- ;

- un certificat délivré le 28 décembre 2012 par leeEtion des fonds de pension
de la Fédération de Russie, attestant que I'épdeséintéressé bénéficiait
d’une rente de vieillesse d’'un montant de RUB 6'622lepuis le 1 janvier
2012, augmentée a RUB 7'032.70 féfévrier 2012, puis a RUB 7'272.51 a
partir du £ avril 2012. Ce dernier montant était toujours tiatité en
décembre 2012 ;

- une déclaration de biens immobiliers de I'épousd’id&ressé, datée du 21
janvier 2013, par laquelle celle-ci indiquait patse en Russie, un appartement
de 52 m2, occupé par son fils et sa famille. Lerix ple I'appartement »
s’élevait & environ RUB 550'000.- mais elle neitisacun revenu de ce bien ;

- une déclaration de biens mobiliers de I'épouse 'meetessé, datée du 21
janvier 2013, faisant état d'un compte bancairseusédité de RUB 6'973.-.

Interrogée par le SPC sur son appartement ruggmuse de l'intéressé a expliqué
le 26 mars 2013 qu’en 1984, ce logement avait éligrd gratuitement par I'Etat a
sa mere. Au décés de cette derniere en 2003, relédait devenue locataire puis
propriétaire fin 2008, sans qu’une contreparti@riciere ne lui fit demandée. En
effet, 'appartement avait été « gratuitement pibéa» a cette époque. Pour
corroborer ces affirmations, elle a joint un ceséit de propriété délivré le 10
septembre 2008 par I'agence de la privatisatiologament de la ville de Jaroslavl
ainsi qu’un contrat de « transfert de I'appartemamipropriété du citoyen » passeé
entre elle-méme et ladite agence, lequel préasedt« le prix réel de I'appartement
est de 555'387 roubles ». Quant a l'intéressénibtamment produit un extrait du
service fédéral de I'enregistrement d’Etat, du st@aet de la cartographie aux
termes duquel la dénommée D A , hée_le 1963, était
propriétaire d’'un appartement de 79.8 m2, sis &a\ski (Russie).

Par décision du 11 avril 2013, le SPC a rejetépasgition formée le 6 décembre
2012, motif pris qu’une révision périodique du dessavait été initiée le 8
novembre 2012 par la prise d’'une décision proviseir une demande de pieces
toutes deux datées du méme jour. Par cette dégmmrisoire du 8 novembre
2012, il avait rectifié le montant de la rente égere et de I'épargne en se fondant
sur les avis de taxation. La décision était prauesen ce sens qu’elle se basait sur
les données alors en sa possession. Ainsi, cetisial® devait étre confirmée et
I'opposition rejetée. En revanche, une nouvelleigiga serait vraisemblablement
rendue une fois les piéces manquantes regues.

Par décision du 17 avril 2013, le SPC a indiquéirawecalculé le droit aux
prestations complémentaires dff fnars 2007 au 30 avril 2013, en raison de
montants trop importants versés sur cette périBdeant, cette situation appelait
les correctifs suivants :
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Prestations mensuelles Total
Etablissement du PCF PCC Nb PCF PCC
droit rétroactif Mois
Du 01.03.07 au 30.11.07 3'390.00 750{00 9 30'510.00 6'750.00
Du 01.12.07 au 31.12.07 3'236.00 750/00 1 3'236.00 750.00
Du 01.01.08 au 31.01.08 3'232.00 750/00 1 3'232.00 750.00
Du 01.02.08 au 29.02.08 3'232.00 750{00 1 3'232.00 750.00
Du 01.03.08 au 31.12.08 1'101.00 750{00 1q 11'01p.0  7'500.00
Du 01.01.09 au 30.11.09 1'048.00 774/00 11 11'5P38.0 8'514.00
Du 01.12.09 au 31.12.09 978.00 717.0 1 978.00 1.0
Du 01.01.10 au 31.12.10 1'018.00 734/00 12 12'p16.0  8'808.00
Du 01.01.11 au 30.09.11 1'099.00 787/00 9 9'891.00 7'083.00
Du 01.10.11 au 30.11.11 1'084.00 787/00 2 2'168.00 1'574.00
Du 01.12.11 au 31.12.11 882.00 787)00 1 882.00 008y/.
Du 01.01.12 au 31.12.12 878.¢0 787400 12 10'536.00 9'444.00
Du 01.01.13 au 30.04.13 885.¢0 794400 4 3'54(.00 176300
Total d0 (PCC + PCF) 159'562.00

Prestations mensuelles Total
Prestations déja versées PCF PCC Ml\é?s PCF PCC
Du 01.03.07 au 30.11.07 3'491.00 750{00 9 31'419.00 6'750.00
Du 01.12.07 au 31.12.07 3'337.00 750{00 1 3'337.00 750.00
Du 01.01.08 au 29.02.08 3'337.00 750/00 2 6'674.00 1'500.00
Du 01.03.08 au 31.12.08 1'206.00 750}00 1d 12006P. 7'500.00
Du 01.01.09 au 30.11.09 1'140.00 774/00 11 12'84p.0  8'514.00
Du 01.12.09 au 31.12.09 1'127.00 774/00 1 1'12Y.00 774.00
Du 01.01.10 au 31.12.10 1'144.00 774/00 12 13'1028.0 9'288.00
Du 01.01.11 au 31.12.11 1'179.00 787/00 12 14'048.0 9'444.00
Du 01.01.12 au 31.12.12 1'179.00 787/00 12 14'048.0  9'444.00
Du 01.01.13 au 30.04.13 1'186.00 794/00 4 4'744.00 3'176.00
Total déja versé (PCC + PCF) 171'065.00
Solde en faveur du SPC 11'503.00

Prestations mensuelles

Etablissement du droit a venir PCF pCC
Des le £ mai 2013 885.00 794.00
Total d0 (PCC + PCF) 1'679.00
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Le 19 avril 2013, le SPC a informé l'intéressé avepris le calcul des prestations
complémentaires avec effet afl inars 2007. Il a ajouté gu’en vue d’'établir un
calcul définitif des prestations, il lui fallait témir une copie de I'acte de donation
de I'appartement de l'intéressé a sa fille, efgissant de I'appartement appartenant
a I'épouse de l'intéressé, un justificatif des Isyeue celle-ci avait encaissés
aupres de son fils depuis 2007.

Le 13 mai 2013, l'intéressé a annoncé au SPC m'ganiais été propriétaire de
'appartement de sa fille, D A . En éguence, il ne pouvait
produire la copie de I'acte de donation demandé. dgalement versé au dossier
deux récépissés postaux attestant d’'un versemenveuar du SPC de CHF 9'000.-
le 27 avril 2013, respectivement CHF 2'503.- levis8 2013.

Le méme jour, I'épouse de l'intéressé a indiquéSRIEC qu’elle n’était propriétaire
de son appartement que depuis le 10 septembre 2@@8,de sa privatisation et
gu’elle ne l'avait jamais donné a bail. Au bénéfiteces explications, elle invitait
le SPC a recalculer la fortune immobiliere et leduit des biens immobiliers pour
2007 et les huit premiers mois de I'année 2008.

Par décision du 2 juillet 2013, le SPC a admisgdgition formée le 13 mai 2013 a

I'encontre de sa décision du 17 avril 2013, enazes u’il a supprimé la prise en

compte du bien immobilier de I'épouse dans la foetale I'intéressé ainsi que le

produit de ce bien sur la période courant Gundars 2007 au 31 ao(t 2008. Le
correctif ainsi apporté laissait apparaitre unsald CHF 1'735.- qui s’ajoutait aux

prestations dues sur cette période. ToutefoisPIE & déclaré retenir ce montant en
compensation de la dette, arrétée a CHF 11'508s ldadécision du 17 avril 2013.

Par courrier du 16 juillet 2013, lintéressé a tavie SPC a recalculer les

prestations complémentaires depuisfeatril 2013 en se fondant sur un document
officiel russe. Il en ressort en substance gqu'il béméficiait plus de sa rente

d’'invalidité des cette date étant donné qu’il ngufait plus au registre du

département de la protection sociale de la villdaekovski.

Le 22 aolt 2013, le SPC a adressé un rappel arkis$é, portant sur la somme de
CHF 10'150.- et assorti des explications suivantes

Date Date Libellé facture| Montant initial Montant restant dd Nombre (L
facture d’échéance en CHF en CHF de jours de retar
08.11.2012| 11.04.2018 [...] 2'508.00 2'508J00 131
08.11.2012| 11.04.2018 [...] 2'299.00 2'299/00 131
08.11.2012| 11.04.2018 [...] 1'848.00 267.00| 131
08.11.2012| 11.04.2018 [...] 2'640.00 2'640J00 131
08.11.2012| 11.04.2018 [...] 2'436.00 2'436J00 131

Le 6 septembre 2013, l'intéressé a fait part dedsssaccord avec le rappel que le
SPC lui avait adressé en date du 22 aolt 2013adtark initiale ne lui était jamais
parvenue et il ne comprenait pas les explicatimmdes par le SPC concernant la
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18.

19.

20.

21.

composition du montant de CHF 10'150.-. Par aiflellia rappelé avoir effectué un
premier versement de CHF 9'000.- le 27 avril 20t13nesecond de CHF 2'503.- le
13 mai 2013, soit CHF 11'503, conformément a lasitgt du 19 avril 2013 (recte :
17 avril 2013). En outre, il n'avait pas encoreurdg montant de CHF 1'735.- qui
lui revenait aux termes de la décision du 2 juil&13. Enfin, les prestations
complémentaires dues depuis avril 2013 n’'avaiestgraore été recalculées a la
lumiére de la suppression de sa rente d’invalidisse au % avril 2013.

Apres avoir recu un second rappel portant sur lsmenhontant de CHF 10'150.-,
l'intéressé a transmis au SPC copie d’'un récémtiesétant du versement de CHF
6'000.- le 18 octobre 2013. Il a également promteséembourser le solde de CHF
4'150.- en procédant a des versements de CHF p0mois. Le SPC a accepté
cette proposition le 12 novembre 2013.

Par courrier du 15 novembre 2013, le SPC a infdenb&néficiaire qu’a I'avenir, le
montant des prestations mensuelles s’éleveraitia TbV9.-, soit CHF 1'679.- sous
déduction de CHF 100.- « en remboursement d’urte d&tstante ».

Par communication du 13 décembre 2013, le SPC anagnque les prestations a
venir se monteraient a CHF 1'682.-, prestationériids et cantonales confondues.
Pour le surplus, le montant mensuel de CHF 10Gtimmaerait a étre déduit de ces
prestations.

Par décision du 15 janvier 2014, le SPC a inforiinéétessé qu’il avait recalculé

son droit aux prestations complémentaires. Cettgatipn laissait apparaitre des
prestations excédentaires sur la période s'étendart’ décembre 2012 au 31
janvier 2014, ce a concurrence des montants s@ivant

Prestations mensuelles Total
Etablissement du PCF PCC Nb PCF PCC
droit rétroactif Mois
Du 01.01.12 au 31.12.12 664.00 787)00 12 7'968.00 ‘44490
Du 01.01.13 au 31.03.13 943.(|)O 79400 3 2'829.00 382200
Du 01.04.13 au 31.12.13 1'105.00 794/00 9 9'945.00 7'146.00
Du 01.01.14 au 31.01.14 1'108.00 794/00 1 1'108.00 794.00
Total dii (PCC + PCF) 41'616.00
Prestations mensuelles Total
Prestations déja versées PCF pCC MI\(I)?S PCF pCC
Du 01.01.12 au 31.12.12 878.00 787400 12 10'536.00 9'444.00
Du 01.01.13 au 31.12.13 885.¢0 794400 12 10'620.00 9'528.00
Du 01.01.14 au 31.01.14 888.4)0 794)00 1 888.00 0D94.
Total déja versé (PCC + PCF) 41'810.00
Solde en faveur du SPC 194.00
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22.

23.

24.

Prestations mensuelles
Etablissement du droit & venir PCF pCC
Dés le £ février 2014 1'179.00 787.0C
Total dii (PCC + PCF) 1'902.00
Remboursement d’une dette existante 100.00
Solde restant 1'802.00

Par courrier du 10 février 2014, l'intéressé et 8pouse ont fait part en substance
de leur désaccord avec la décision du 15 janvigd 26ingulierement avec les plans
de calculs annexés a cette derniére et la restitidiun montant de CHF 194.-.
Pour la période du®ljanvier au 31 mars 2013, le montant de la « rétingére »
en CHF 4'641.20 ne correspondait pas a leurs reveéals qui, selon leurs calculs,
se montaient a CHF 1'087.- pour l'intéressé, raspuent CHF 650.- pour son
épouse. Pour la période s’ouvrant a compter du maegril 2013, I'épargne a
hauteur de CHF 14'523.20 ainsi que les intéréts, ohontant de CHF 517.20, ne
reflétaient pas non plus I'état de leur fortune.dffiet, sur les cinq comptes russes
gue lintéressé avait déclarés, quatre d’entre ewmient été cloturés. Ces
opérations bancaires avaient permis la restitufian montant de RUB 299'094.-,
soit I'équivalent de CHF 8'545.-. Ce produit deuldption avait été affecté
au remboursement partiel de la créance du SPC ds diavril 2013. Sur le
cinquiéme et dernier compte, le montant de I'épagiélevait a RUB 23'052.-, soit
CHF 658.-. Quant a I'épouse, son compte affichaisolde positif de RUB 6'974.-
(ou CHF 199.-). L'intéressé a également rappelél q& touchait plus de rente
d’invalidité depuis avril 2013, précisant qu’il alvd( restituer a 'administration un
montant de RUB 5'774.- correspondant a un verseeremmé en avril et mai 2013.
S’agissant de sa pension de retraite a hauteutBeF514.-, elle était virée sur un
compte aupres de 'UBS depuis aolt 2013 et non fuusin compte russe comme
préecédemment. Enfin, la dépréciation du roublerppport au franc suisse justifiait
gue la valeur de l'appartement de I'épouse flut abk@e a CHF 14'473.36 dés
janvier 2014.

Le 20 mars 2014, le SPC a adressé un premier raplietéressé, portant sur la
somme de CHF 94.-, accompagné de ces explications :

Date Date Libellé facture| Montant initial Montant restant dd Nombre (L
facture d’échéance en CHF en CHF de jours de retar

15.01.2014| 01.02.2014 [...] 2'568.00 94.00 47

Par courrier du 31 mars 2014, l'intéressé et samusp ont rappelé en substance
gu’ils contestaient I'existence d'une dette de CH¥4.- et qu’ainsi, le rappel
portant sur la somme de CHF 94.- était nul et n@amna.
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25.

26.

27.

28.

29.

Le 2 avril 2014, le SPC a accusé réception du @mruiu 31 mars 2014 « par lequel
vous faites opposition & notre décision du 15 @nd014 » et annoncé qu'il
procéderait a un nouvel examen du dossier.

Le 16 juin 2014, l'intéressé a informé le SPC quenbntant de CHF 94.- avait été
réglé mais qu'il attendait des explications chéésur le bien-fondé de cette
créance.

Le 10 juillet 2014, le SPC a fait suite a I'oppasitdu 10 février 2014 — recue le 13
février 2014 — en adressant a l'intéressé un duisedpossible eformatio in pejus

de la décision du 15 janvier 2014 I'examen des documents produits a I'appui de
'opposition précitée, le SPC avait omis de termmpte des rentes étrangeres de
vieillesse que l'intéressé et son épouse percevdierta sécurité sociale russe en
2013. Dés lors, méme en corrigeant le montant élgalgne et en modifiant le
montant de la fortune immobiliére et de son produibompter du * janvier 2014,

il en résulterait une situation moins favorable mpdintéressé. En effet, une
correction de la décision du 15 janvier 2014 engemait une demande de
restitution d’'un montant supérieur a celui quidétait réeclameé dans ladite décision.
Ainsi, le SPC lui a imparti un délai au 24 juil2®14 pour indiquer s’il entendait
retirer ou maintenir son opposition. Si celle-@igtetirée, la décision du 15 janvier
2014 entrerait en force. Dans le cas contrailgerihit statué a son détriment par une
demande de restitution supplémentaire de CHF 703.-.

Le 23 juillet 2014, l'intéressé a sollicité une jomgation du délai imparti au 30
septembre 2014 en invoquant I'absence momentangerdépouse en Russie. Il a
ajouté gu'il restait dans l'attente de nouveauxuaial

Par décision du 25 juillet 2014, le SPC a estimé@rg prolongation du délai de
réflexion au 30 septembre 2014 se justifiait d’atitaoins que lintéressé avait
indiqué dans son opposition gu’il attendait tougouwte nouveaux calculs. Ce
faisant, il avait manifesté gu'’il entendait, det fanaintenir son opposition. Aussi le
SPC a-t-il admis partiellement I'opposition du Hyrier 2014 et fixé a CHF 703.-
la somme sujette a restitution selon les calcuissts :

Prestations mensuelles Total
Etablissement du PCF PCC Nb PCF PCC
droit rétroactif Mois
Du 01.01.12 au 31.12.12 664.00 787)00 12 7'968.00 ‘44490
Du 01.01.13 au 31.03.13 962.(|)O 794)00 3 2'886.00 382200
Du 01.04.13 au 31.12.13 1'028.00 794/00 9 9'252.00 7'146.00
Du 01.01.14 au 31.01.14 1'041.00 794/00 1 1'041.00 794.00
Total dG (PCC + PCF) 40'913.00
Prestations mensuelles Total
Prestations déja versées PCF pCC Np PCF pCC
Mois
Du 01.01.12 au 31.12.12 664.00 787)00 12 7'968.00 ‘44490
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Du 01.01.13 au 31.03.13 943.(|)0 794)00 3 2'829.00 382200
Du 01.04.13 au 31.12.13 1'105.00 794/00 9 9'945.00 7'146.00
Du 01.01.14 au 31.01.14 1'108.00 794/00 1 1'108.00 794.00
Total déja versé (PCC + PCF) 41'616.00

Solde en faveur du SPC 703.00

Pour motiver cette majoration de CHF 703.- de lmrse sujette a restitution, le
SPC a indiqué gu'en mettant a jour le dossier lgallvier 2014, il avait tenu
compte du fait que I'intéressé avait touché uneerefinvalidité russe sur les trois
premiers mois de I'année 2013, pour un montant id& €90.4801. Lors de cette
mise a jour, le SPC avait cependant omis de temitpte de deux autres rentes
russes — de vieillesse cette fois — versées en, Zdli3celles de l'intéressé et de
son épouse, dont le montant annuel s’élevait a QRBE8.682, respectivement
CHF 2'751.962 selon les documents transmis. Enécpuemce, et conformément a
la législation, il convenait de tenir compte de mmg&nus dans de nouveaux calculs
de prestations complémentaires. Pour le surplusidietant de I'épargne avait été
mis a jour en tenant compte du fait que l'intéreagait cléturé « deux de [ses]
comptes » (recte : quatre) en Russie. Dans ce xdentee SPC précisait que le
remboursement de CHF 174.473 «de cotisations leecka(recte : prestations
sociales) que l'intéressé avait effectué en fadeuradministration russe pour avril
et mai 2013 avait déja été pris en compte si cstrpar le biais de I'épargne
diminuée, par le biais du montant réduit des remtieangéres qui lui étaient
versees. En prenant en considération les deux esmpsses qui n'avaient pas éte
cléturés, la fortune mobiliere et son produit $¥isaient comme suit :

- Pour l'intéressé, le compte n° 42306.810.281058bhait un solde équivalant
a CHF 632.991 en capital et CHF 1.265 en intén@t31a12.2013 ;

- Pour son épouse, I'avoir en compte (n° 42307.8100832009042/4) s’élevait a
CHF 189.523 en capital et CHF 0.379 en intéréts.

En outre, le montant de la fortune immobiliere aeéd¢ revu a CHF 15'047.- avec
effet au £ janvier 2014, étant précisé que RUB 555'387.-igataCHF 15'047.10
au T janvier 2014. Quant au produit de cette fortunenohiliére, il s’élevait a
CHF 677.119, ce qui correspondait au taux forfatale 4.5% admis par la
jurisprudence. Compte tenu de la prise en compte rdates étrangeres, plus
spécifiguement celle de I'épouse de l'intéressétde SPC ignorait I'existence
avant le dép6t de I'opposition, un montant suppliaiee de CHF 703.- était sujet
a restitution pour la période courant dtljjanvier 2012 au 31 janvier 2014.

Enfin, le SPC a informé I'intéressé qu’une nouvdkeision sujette a opposition lui
était notifiée simultanément pour la période dufévrier au 31 juillet 2014, étant
donné que celle-ci n’était pas couverte par lagi@cicontestée du 15 janvier 2014.
A cet égard, le SPC a précisé qu’en raison derterétrangére de son épouse,
l'intéressé devait restituer un montant de CHF 462r. cette période nouvelle.
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30.

31.

32.

Par courrier du 25 aodt 2014, l'assuré et son épous invité le SPC a recalculer
les prestations complémentaires pour la périodd-2014, motif pris gqu’il y avait
lieu d’abaisser le gain potentiel pour les perserigées de 55 ans et plus. lls ont
souligné a cet égard que I'épouse de lintéressdt au 55 ans le 14 novembre
2011.

Par courrier du 15 septembre 2014, l'intéresséssagt par I'entremise de son
conseil, a formé opposition a la décision du 28guR014 en tant qu’elle portait
sur la période du®lfévrier au 31 juillet 2014. Il a fait valoir enlsstance que les
éléments qui, aux dires du SPC, justifiaient cddmande de restitution n’étaient
pas nouveaux dans la mesure ou ils avaient déjecat@muniqués suite aux
demandes de pieces qui lui avaient été adress@asitée, les montants retenus par
le SPC au titre de la rente étrangere variaienfagen substantielle au gré des
différentes décisions, sans la moindre explicatadars méme que la variation de
ces rentes, de quelques centaines de roubles dhurée a I'autre, était quasiment
insignifiante une fois convertie en francs suisdesfin, le montant du gain
potentiel retenu par le SPC était contesté damsesure ou une réduction de ce
gain n'avait pas été prise en compte dés I'agebdans.

Au bénéfice de ces explications, I'intéressé a kkoad’annulation de la décision du
25 juillet 2014. Il a également persisté dans saatele de reconsidération du 25
aolt 2014.

Le 15 septembre 2014, l'intéressé a également kmishambre de céans d’'un
recours contre la décision sur opposition du 2Slejui2014, concluant,
principalement, a son annulation et, subsidiairgéeta remise du montant dont la
restitution était sollicitée, le tout sous suitefidés et dépens.

La décision entreprise portait sur la période dyahvier 2012 au 31 janvier 2014,
et avait pour objet une demande de restitution H& €03.-. Or, a teneur de la
décision du 15 janvier 2014, cette restitution @ibihitialement sur un montant de
CHF 194.-. Laeformatio in pgjus était d’autant plus incompréhensible que I'intimé
était déja en possession des renseignements sedatd rente de I'épouse avant
'opposition du 10 février 2014. Du reste, l'intinaéait déja pris en considération
cet élément dans ses décisions antérieures, rétanatefois des montants
différents a chaque fois, sans autre explicatiansiAdans la décision du 17 avril
2013, un montant de CHF 5'330.40 avait été retetiieade rente étrangére pour
2012 et des janvier 2013, alors que dans la décdhiol5 janvier 2014, ce méme
poste était comptabilisé a hauteur de CHF 7'908ur @012, CHF 4'641.20 di'1
janvier au 31 mars 2013, respectivement CHF 2'680.1 avril 2013 et dés
janvier 2014. La décision entreprise retenait quaetle CHF 7'903.- pour 2012,
CHF 4'571.05 du® janvier au 31 mars 2013, puis CHF 4'080.44 davril 2013
au 31 janvier 2014. Dans ce contexte, il convetaipréciser que si le montant de
la rente variait de quelques centaines de roubkasnde en année, ceci n'avait
gu’un effet tres limité sur les montants conveetis francs suisses et ne justifiait
donc d’aucune fagon les variations de cette resitest qu'elles ressortaient des
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

calculs de l'intimé. Enfin et surtout, c’était lai@stion d’'un abaissement du gain
potentiel dés 55 ans, retenu a I'endroit de I'épaths recourant, qui n’avait jamais
été examinée par l'intimé. Une demande de réexamait été adressée a I'intimé
le 25 aolt 2014, mais celle-ci était restée saits aice jour.

Par acte du 14 octobre 2014, lintimé a conclu ejetrdu recours et a la
confirmation de la décision attaquée.

Les montants pris en compte au titre de rentesiggras du % janvier au 31
décembre 2012 avaient été établis sur la base thexddion fiscale 2012. Ceux
retenus a ce titre du®ljanvier 2013 au 4 janvier 2014 avaient été établis
conformément aux documents remis par le recouéaint précisé que le taux de
conversion des rentes avait été calculé au moyem abnvertisseur de devises en
ligne au premier jour de chaque mois de 'année8461 piece 101 intimé). Ainsi,
l'intimé considérait que les montants qu’il avatenus reposaient sur des bases de
calcul concrétes qui avaient été ensuite annualisée

Par décision du 23 octobre 2014, I'intimé a pddrakent admis I'opposition formée
le 15 septembre 2014 a I'encontre de la décisior2Blyuillet 2014 en tant que
celle-ci portait sur la restitution d’'un montant @&F 402.- correspondant aux
prestations versées a tort pour la période ‘dtégrier au 31 juillet 2014. Il a ainsi
confirmé les montants de la rente étrangere. Camttgue I'épouse du recourant
avait 57 ans, il a en revanche décidé de réduimmletant de son gain hypothétique
de CHF 41'343.- a CHF 20'154.10 pour la périodmidiise, « selon votre
demande ». En comparant les prestations dueses cija versées di #évrier au
31 juillet 2014, il en résultait un solde d’'un mant de CHF 6'660.- en faveur du
recourant.

Le 7 novembre 2014, le recourant a sollicité I'éssement d'un décompte de la
part de l'intimé, retragant les différents montaqts lui avaient été réclamés ou
restitués depuis I€™fjanvier 2012.

Le 13 novembre 2014, la chambre de céans a impartlélai a I'intimé pour
produire un tel décompte, toutes périodes confonidafin d’établir la situation du
recourant a ce jour.

Par décision du 17 novembre 2014, l'intimé a inféria recourant qu’il avait
recalculé son droit aux prestations complémenta8asla période du®ljanvier au
30 novembre 2014, ce dernier avait touché un exdtédie prestations
complémentaires de CHF 1'603.-.

Par décision du 25 novembre 2014, I'intimé a radélte droit aux prestations du
recourant du 4 janvier au 30 novembre 2014 en faisant passemolé rétroactif de
CHF 30'352.- (décision du 17 novembre 2014) a CHB4¥.-. Compte tenu de
prestations déja versées a concurrence de CHF531'9% cette période et d’'une
différence inférieure & CHF 100.- entre ces deuxtarts, I'intimé a annoncé au
recourant qu’il lui accordait une remise de saeddéé CHF 8.-.
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39. Le 2 décembre 2014, I'intimé a produit un décomeapitulatif couvrant la
période du ¥ janvier 2012 au 20 novembre 2014 dont ressortaietgmment les
éléments suivants (cf. piece 108 intimé, du 20 ndwe 2014) :

- pour la période du®ljanvier au 31 décembre 2012, le solde des dettéia ee
période s’élevait a CHF 11'885.- ;

- pour la période du®ljanvier au 31 décembre 2013, la dette avait autfnem
CHF 11'503.- pour s’élever a CHF 23'388.- (= CHRB&4.- + CHF 11'503.-).
Toutefois, a la faveur de remboursements a hawteu€CHF 17'503.- et de
retenues sur les prestations a concurrence de @3b.4, le solde des dettes au
31 décembre 2013 s’élevait a CHF 4'050.- ;

- pour la période du ®l janvier 2014 au 20 novembre 2014, la dette avait

augmenté de CHF 5'276.- pour s’établir a CHF 9:3@6CHF 4'050.- + CHF

5'276.-). Cependant, compte tenu de rembourseradmsteur de CHF 94.-, de
retenues s’élevant & CHF 3'876.- et d’'un montanCHé& 1'603.- mentionné
sous rubrigue « régularisation/autres », le sotedbttes au 20 novembre 2014
s’élevait a CHF 3'753.-.

Se référant aux deux premieres périodes citéatinié a indiqué que le montant de
CHF 11'885.- correspondait a la décision du 8 ndwen2012, celui de CHF et
CHF 11'503.- a celle du 17 avril 2013. Ces deuxsitgts étaient entrées en force.
Pour la période du®ljanvier 2014 au 20 novembre 2014, le montant dé CH
5'276.- correspondait aux décisions du 15 janv@drd2 du 25 juillet 2014 et du 17
novembre 2014, étant précisé que cette derniere @eaannulée par I'intimé par
décision du 25 novembre 2014 et la situation amtéei rétablie. Les décisions
postérieures a celle du 17 avril 2013 n’étaientgrasées en force et leur traitement
suspendu. Au final, le décompte du 20 novembre Z@fehait ainsi un solde en
faveur de l'intimé s’élevant a CHF 3'753.-, soldevisoire en attente de I'entrée en
force des décisions attaquées.

40. Lors de l'audience de comparution personnelle daesigs du 26 janvier 2015,
l'intimé a indiqué que le montant de CHF 3'753.emionné dans son écriture du 2
décembre 2014, dépendait de I'entrée en force uteddes décisions concernées.
Or, celles-ci faisaient soit I'objet d’oppositiof@écisions des 17 et 25 novembre
2014) soit de la présente procédure devant la creand céans. Compte tenu du
montant de CHF 100.- par mois qu'il retenait S8 f@estations servies pour
amortir le solde dd, conformément a une propositionrecourant, celui-ci ne
devait plus que CHF 3'553.- a ce jour.

Relevant que les décisions du 8 novembre 2012 vigmice a I'époque — et du 17
avril 2013 portaient quasiment sur la méme périteleecourant s’est demandé si
en réalité, la seconde décision n'avait pas rengplac premiere et qu’en
conséguence, le seul montant dd pour la périodeecnée serait de CHF 11'503.-
au lieu du cumul de CHF 11'885.- et CHF 11'503e.récourant a ajouté qu’un
deuxiéme probleme concernait I'adaptation du revpatentiel de son épouse.
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41.

Etant donné qu’elle avait atteint 'age de 55 ams@embre 2011, ce revenu aurait
di étre adapté des décembre 2011 et non en f&@igr seulement, étant précisé
que l'intimé avait mis en ceuvre cette adaptatioditament dans la décision sur
opposition du 23 octobre 2014.

Tout en réservant sa réponse concernant I'hypotdasge annulation et d’un
remplacement de la décision du 8 novembre 2012cebe du 17 avril 2013,
intimé a indiqué que la maniére de calculer leerau potentiel avait varié au fil
des années. Jusqu’a fin 2010, le revenu prévu gaohvention collective du
nettoyage, d’environ CHF 41'000.- faisait foi. $abase de ce montant, était prise
en considération une réduction de CHF 1'500.- ¢hiese de couple), le solde étant
arrété aux deux tiers, ce qui donnait CHF 26'44M-faveur de I'épouse du
recourant. Depuis le ®1janvier 2011, les revenus potentiels se fondamnt
'enquéte suisse sur la structure des salaires (ES®liquées a I'épouse du
recourant, ces nouvelles bases de calcul auragntip de retenir un montant de
CHF 49'000.-, auquel on aurait ensuite imputé |émes réductions (franchise de
CHF 1'500.- et solde arrété aux deux tiers). Ailesicalcul de l'intimé se révélait
favorable a I'épouse du recourant en définitive.

Enfin, I'intimé a confirmé le dernier paragraphe st écriture du 2 décembre
2014 en ce sens que toutes ses décisions et/oelsapgervenus apres le dépobt du
recours du 15 septembre 2014 devaient étre cogsid®@mme suspendus, comme
d’ailleurs le traitement des oppositions concerngesqu’a droit jugé dans la
présente affaire.

Sur quoi, la chambre de céans a imparti un délan@mé, notamment pour se
prononcer sur le lien entre la décision du 17 &0il3 et celle du 8 novembre 2012

Le 13 février 2015, I'intimé a allégué que les dams du 8 novembre 2012 et du
17 avril 2013 se cumulaient. La décision sur oppmsidu 11 avril 2013 avait

rejeté I'opposition du 6 décembre 2012 et confidmé&lécision du 8 novembre
2012, motif pris qu'au vu de la demande de piedess @&n cours, une nouvelle
décision serait rendue une fois les piéces mangsaegues. A la lumiére de ces
derniéres, la décision du 17 avril 2013 rectifieis montants des intéréts de
'épargne, de la fortune immobiliere ainsi que doduit des biens immobiliers.

Elle prenait en compte également, dés fenmars 2008, le montant d’'un gain
potentiel imputé a I'épouse du recourant. Au firtaite décision comportait ainsi
une demande de restitution de CHF 11'503.- qubstajt au montant de CHF

11'885.- réclamé le 8 novembre 2012.

S’agissant du revenu potentiel de I'épouse du meedu il convenait d'avoir a
I'esprit que les décisions antérieures a celle blyahvier 2014 étaient entrées en
force et que I'administration était libre de lesaguer, ce que l'intimé n’entendait
pas faire dans le cas présent. En outre, le juyait’ pas le pouvoir de contraindre
'administration a reconsidérer des décisions esten force.
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Ainsi, la limite temporelle du litige opposant fimé au recourant devait se limiter
au mieux au 25 aodt 2014, date a laquelle il gtastsible de considérer que le
recourant avait déposé une nouvelle demande datitaptdu gain potentiel. Du
reste, cette adaptation était méme intervenue aptesndu £ février 2014,
conformément a la décision sur opposition du 28lwet 2014. Cette derniére, qui
était entrée en force, reconnaissait en effet eourant un solde de CHF 6'660.- a
titre d’arriérés de prestations complémentaires f@ypériode du % février au 31
juillet 2014.

S’agissant de la conversion des montants en fraocsses, il convenait de se
référer aux explications fournies les 14 octobr2 éécembre 2014.

Le 22 avril 2015, le recourant a observé que lasa#t du 8 novembre 2012
comportait un calcul provisoire, lequel portait slecroit en majeure partie sur la
méme période que la décision du 17 avril 2013. EHregil y avait lieu de souligner
gu’en tant que la décision du 17 avril 2013 revesar la période s’ouvrant a
compter du & mars 2007, les prétentions y relatives étaiertigh@ment frappées
de prescription. Si entre ces deux décisionsait @ompréhensible — vu les piéces
nouvelles produites — d’observer des variationssdatablissement du droit aux
prestations, on ne pouvait pas en dire autant dulodes prestations déja pergues,
celles-ci devant étre identiques sur la méme périddes lors, méme si les
nouvelles piéces produites apres la décision dov@mbre 2012 justifiaient des
modifications dans les calculs du droit aux préstat— en moyenne une différence
de CHF 100.- par mois —, les montants ne pouvaienér autant que l'intimé le
prétendait, pour justifier une demande en restituéi double portant quasiment sur
la méme période.

Le recourant a également produit un décompte rtedapt les prestations percues
(cf. annexe 2 au courrier du 13 février 2015).nliressort qu’entre décembre 2007
et novembre 2012, période comprise a la fois damigtision du 8 novembre 2012
et du 17 avril 2013, I'intimé lui avait versé CHB41583.- sur son compte bancaire
alors que les deux décisions précitées faisaiaait d&t versements se montant a
CHF 134'895.- pour la plus ancienne et CHF 123:Q@&ur la plus récente.

S’agissant du gain potentiel de I'épouse du regauiaconvenait d’abaisser le gain
potentiel dés I'dge de 55 ans a raison de 50%, @ei$% supplémentaires par
année pour aboutir a une valeur zéro a 61 anseteurant avait sollicité une
révision de son dossier sur cette question desmi#ec2011. Or, le SPC n’avait
admis une réduction du gain potentiel de I'épousa partir de février 2014 et ce a
concurrence de 50% seulement, en lieu et plac®@@ed657 ans.

Selon un tableau récapitulatif produit par le reaot (annexe 3 au courrier du 22
avril 2015), I'application correcte des regles eatiere de gain potentiel lui aurait
permis de percevoir CHF 29'191.- supplémentairesi@mmbre 2011 a janvier
2015, somme qui se serait ajoutée aux prestatiomgplémentaires a hauteur de
CHF 85'909.-, effectivement versées sur son cosyntéa période en question.
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S’agissant enfin de la conversion en francs suidsssnontants libellés en roubles,
intimé avait beau expliquer qu’il procédait a walcul du taux de conversion
mensuel ensuite annualisé, il n’en demeurait pagsnque les montants qui
figuraient sur les décisions a titre de rente é@am ou de bien immobilier a
I'étranger ne variaient pas, nonobstant la forigeldu rouble a 'automne 2014.

Le 11 mai 2015, I'intimé a relevé que si dans laiglén du 17 avril 2013, le

montant des prestations déja versees différaitetlé mentionné dans la décision
du 8 novembre 2012, c’était précisément pour édteipénaliser le recourant et
d’empécher que le calcul fat fait a double. En teffie demande en restitution du 8
novembre 2012 avait été prise en compte dans ligsaiment des plans de calcul
de la décision du 17 avril 2013. Par ailleurs, jogition formée contre la décision
du 17 avril 2013 avait été admise le 2 juillet 20t8 qui avait conduit a la
reconnaissance d'arriéerés de prestations a hadieuCHF 1'735.- au profit du

recourant. Ce montant ne lui avait pas été vershs tih avait été déduit de la
demande en restitution de CHF 11'503.-, de soreelgwcréance s'élevait a CHF
9'768.- (soit CHF 11'503.- moins CHF 1'735.-).

Ainsi, méme en établissant des calculs retracasitpiestations effectivement
touchées d’une part et le droit rétroactif d’auieat, il n’en restait pas moins que
'on serait parvenu au méme résultat, soit a uneatkele en restitution totale de
CHF 21'653.- (soit CHF 11'885.- plus CHF 11'503cims CHF 1'735.-) pour la
période allant du®l mars 2007 au 31 juillet 2013. En effet, les talpeauivants
lillustraient bien :

Prestations mensuelles Par période
Prestations déja versées PCF PCC Nb PCF PCC
Mois

Du 01.03.07 au 30.11.07 3'491.00 750{00 9 31'419.00 6'750.00
Du 01.12.07 au 31.12.07 3'491.00 750/00 1 3'491.00 750.00
Du 01.01.08 au 29.02.08 3'491.00 750/00 2 6'982.00 1'500.00
Du 01.03.08 au 31.08.08 1'360.00 750{00 6 8'160.00 4'500.00
Du 01.09.08 au 31.12.08 1'360.00 750{00 4 5'440.00 3'000.00
Du 01.01.09 au 30.11.09 1'360.00 774/00 11 14'960.0 8'514.00
Du 01.12.09 au 31.12.09 1'347.00 774/00 1 1'347.00 774.00
Du 01.01.10 au 31.12.10 1'347.00 774/00 12 16'064.0  9'288.00
Du 01.01.11 au 30.09.11 1'388.00 787/00 9 12'492.00 7'083.00
Du 01.10.11 au 30.11.11 1'388.00 787/00 2 2'776.00 1'574.00
Du 01.12.11 au 31.12.11 1'388.00 787/00 1 1'388.00 787.00
Du 01.01.12 au 30.11.12 1'388.00 787/00 11 15'268.0  8'657.00
Du 01.01.12 au 31.12.12 1'179.00 787/00 1 1'179.00 787.00
Du 01.01.13 au 30.04.13 1'186.00 794/00 4 4'744.00 3'176.00
Du 01.05.13 au 31.07.13 885.00 794)00 3 2'655%.00 382200
Total : 187'987.00
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Prestations mensuelles Total

Prestations dues PCF pCC Np PCF pCC
Mois

Du 01.03.07 au 30.11.07 3'487.00 750{00 9 31'388.00 6'750.00
Du 01.12.07 au 31.12.07 3'332.00 750{00 1 3'332.00 750.00
Du 01.01.08 au 29.02.08 3'327.00 750/00 2 6'654.00 1'500.00
Du 01.03.08 au 31.08.08 1'197.00 750,00 6 7'182.00 4'500.00
Du 01.09.08 au 31.12.08 1'101.00 750{00 4 4'404.00 3'000.00
Du 01.01.09 au 30.11.09 1'048.00 774/00 11 11'828.0  8'514.00
Du 01.12.09 au 31.12.09 978.00 717)00 1 978.00 001)7.
Du 01.01.10 au 31.12.10 1'018.00 734/00 12 12'216.0 8'808.00
Du 01.01.11 au 30.09.11 1'099.00 787/00 9 9'891.00 7'083.00
Du 01.10.11 au 30.11.11 1'084.00 787/00 2 2'168.00 1'574.00
Du 01.12.11 au 31.12.11 882.00 787)00 1 882.00 008y7.
Du 01.01.12 au 31.12.12 878.4)0 787)00 12 10'586.00 9'444.00
Du 01.01.13 au 31.07.13 885.¢0 794400 7 6'195.00 558500
Total : 166'334.00
Solde en faveur du SPC 21'653.00
Total d0 (PCC + PCF) 1'679.00

44. Le 6 juillet 2015, le recourant a relevé que snl'se référait aux deux tableaux
produits par I'intimé le 11 mai 2015, c’était un mtant de CHF 187'987.- qui lui
avait été versé a titre de prestations complémestai outefois, il résultait de ses
relevés bancaires UBS que pour la période ‘dmars 2007 au 31 juillet 2013, les
prestations qu’il avait percues représentaienteseeiht un total de CHF 156'997.-
qui se décomposait comme suit :

- Du 1* mars 2007 au 31 décembre 2007 : CHF 15'682.-
- Du 1*"janvier 2008 au 31 décembre 2008 : CHF 25'320.-
- Du 1*"janvier 2009 au 31 décembre 2009 : CHF 25'595.-
- Du 1*janvier 2010 au 31 décembre 2010 : CHF 25'452.-
- Du 1*"janvier 2011 au 31 décembre 2011 : CHF 26'100.-
- Du 1*"janvier 2012 au 31 décembre 2012 : CHF 25'891.-
- Du 1*janvier 2013 au 31 juillet 2013 : CHF 12'957.-

Sur la période concernée, il avait certes recu deugements supplémentaires a
titre rétroactif, soit CHF 930.- le 9 octobre 20&7/CHF 20'267.- le 11 décembre
2009, mais la période pour laquelle ces deux mismtraient été versés ne pouvait
étre déterminée. En effet, I'intimé n’avait jam#osirni d’explications sur ce point.
De plus, méme si l'on ajoutait les montants rétiitmcde CHF 930.-,
respectivement CHF 20'267.- aux prestations effeotent percues du®lmars

AJ2761/2014



-18/34 -

45.

46.

2007 au 31 juillet 2013, I'on ne parvenait pas@altde CHF 187'987.- allégué par
lintimé.

Le 3 aolt 2015, I'intimé a produit les relevés gagements effectués au recourant
pour du £ mars 2007 au 31 juillet 2013. Il en ressort qu'weenme de CHF
209'626.- avait été versée au recourant sur laogeren question. Il convenait
toutefois d’en déduire CHF 21'639.-, soit CHF 22'68noins CHF 1'043.- versés
au titre de l'aide sociale, de sorte que le monten€HF 187'987.- (= CHF 209'626
sous déduction de CHF 21'639.-) allégué le 11 nGdi52était bien correct. En
conséguence, le montant de la demande en regtisiétevait bien a CHF 21'653.-,
conformément aux décisions du 8 novembre 2012 efidwavril 2013 qui se
cumulaient et qui étaient toutes deux entrées mef@uant aux montants versés
au titre de remboursement des frais de maladie éadonnement TPG annuel, ils
ne figuraient pas dans le montant de CHF 209'63%.Fon tenait compte de ces
derniers, le montant versé en faveur du recoura@hverait en réalité a CHF
227'264.45.

Pour le surplus, I'intimé a produit un tableau mtdant les prestations versées
ainsi que I'évolution de la dette d mnars 2007 au 31 juillet 2013. Il en ressort
dans les grandes lignes que sur cette périodetdelrut a payer s’élevait a CHF
245'171.35 (prestations complémentaires fédératamtonales et d’assistance
confondues). Il convenait d’en déduire CHF 19'14btitre de compensation de
créances (« arrangement de paiement pour couwveirdette envers le service »),
soit CHF 18'102.- sur les prestations complémesgagt CHF 1'043.- sur les
prestations d’'assistance, ce qui représentait tah net de CHF 226'026.35. Quant
a la dette, elle s’élevait a CHF 18'102.- en délmupériode. Toutefois, a la faveur
d’'un remboursement de CHF 11'503.- et de retenweles prestations a hauteur de
CHF 19'145.- (soit CHF 18'102.- et CHF 1'043.-),datte de CHF 11'503.-
résultant de la décision du 17 avril 2013 étaitiéel Ne subsistait ainsi que celle de
CHF 11'885.- résultant de la décision du 8 nover2bie.

Enfin, I'intimé a mentionné que I'objet du litigeopait sur la contestation des
montants pris en compte au titre de rentes étrangsour la période du'fanvier
2012 au 31 janvier 2014, rappelant qu’il conclaaitrejet du recours et au maintien
de la décision attaquée.

Par écriture spontanée du 9 octobre 2015, le ranbarsoutenu que les documents
présentés par I'intimé étaient incompréhensibleguet partant, les bases de calcul
ne pouvaient étre clairement établies. Aussi stalteil une nouvelle audience de
comparution des parties et, subsidiairement, « exjgertise comptable de son
dossier auprés du SPC » pour déterminer le fondenhes prétentions qui lui
étaient opposées. Sur le fond, le recourant a éjme les montants versés a titre
d’aide sociale ne devaient pas étre pris en compk, méme que les
remboursements des frais de maladie dont il aeficié. Si les montants qu'il
avait pergus, qui ressortaient des comptes bascaioeluits pour les années 2010,
2011, 2012 et 2013 — jusqu’au 31 juillet 2013 —regpondaient aux montants
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47.

mentionnés par l'intimé a I'appui de son courrier 3 aolt 2014, ceux pour les
années 2007 — di’'Imars au 31 décembre 2007 —, 2008 et 2009 différakn
outre, le tableau récapitulatif des prestationsipitde 3 aolt 2014 faisait état d’'un
montant de CHF 18'802.- a titre de dette. Or,ag®sait d’'un montant qui avait
d’'ores et déja fait I'objet d’'une procédure par agvie TCAS (A/271/2008) sur la
guestion du début de I'imputation d’'un gain potehé I'épouse du recourant. Ce
montant avait été annulé par arrét du 15 novembté PATAS/1349/2008) et suite
a cette procédure, le 11 décembre 2009, le SPE mvaboursé CHF 20'267.- au
recourant a titre rétroactif. Partant, le montaatGHF 18'802.- ne devait pas étre
pris comme base pour déterminer I'évolution ded#teddu £ mars 2007 au 31
juillet 2013. Enfin, il y avait lieu de souligneugn montant de CHF 100.- était
retenu chaque mois (recte : depuis le 15 novembi8)2des prestations versées et
gu’on n’en trouvait nulle trace dans les docum@nisgluits par I'intimé.

Sur la question du gain potentiel et du refus d#imhé de réduire celui-ci, le
recourant renvoyait a ses observations du 22 201ib.

Apres communication de cette derniere écriturargihié, la cause a été gardée a
juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 eti®88 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdadie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuisde janvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a maifik gy soit expressément
dérogé (art. 1 al. 1 LPC). Il en va de méme en amatide prestations
complémentaires cantonales (art. 1A let. b LPCC).

En matiére de prestations complémentaires fédérnalggiécisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jauts56 al. 1 et 60 al.*1LPGA ;
voir également art. 9 de la loi cantonale du 1dhloet 1965 sur les prestations
fédérales complémentaires a I'assurance-vieilletssurvivants et a I'assurance-
invalidité [LPCF]) auprés du Tribunal des assuranda canton du domicile de
lassuré (art. 58 al. 1 LPGA). S'agissant des ptests complémentaires
cantonales, l'art. 43 LPCC ouvre les mémes voiedrdi.

Interjeté dans les forme et délai imposés pariJddaecours est recevable.
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4. Le litige porte sur la question de savoir si c&gtiste titre que I'intimé a requis du
recourant la restitution de prestations compléniesatant dans son principe que
dans la quotité, pour la période du' janvier 2012 au 31 janvier 2014,
singulierement sur les montants a prendre en céraidn dans le calcul des
prestations complémentaires, tant fédérales queormales, a titre de revenu
déterminant, ce dernier étant contesté sous 'athgla rente de vieillesse russe et

du gain potentiel de I'épouse du recourant.

5. Le recourant se plaint en premier lieu de ce guérié a réformé la décision du 15
janvier 2014 a son détriment en majorant de CHFE-71@3demande de restitution
qui portait initialement sur un montant de CHF 19C€ettereformatio in pgus
consacrée par la décision litigieuse était d’autphis incompréhensible que
lintimé était déja en possession des renseignesmetdtifs a la rente de son épouse
avant I'opposition du 10 février 2014.

a. Aux termes de l'art. 12 al. 2 OPGA, si l'assurewisage de modifier la décision
au détriment de I'opposant, il donne a ce derliecésion de retirer son opposition.

La jurisprudence précise que l'assureur doit nadesgent avertir 'opposant du
risque de se retrouver dans une position plus déde, mais également de la
possibilité de retirer son opposition (ATF 131 \A4donsid. 1). En cas de retrait de
'opposition, I'assureur ne dispose que de la \d@da reconsidération pour autant
que la décision soit manifestement erronée et gueestification revéte une
importance notable (art. 53 al. 2 LPGA ; ATF 13414 consid. 2 ; Ueli KIESER,
ATSG-Kommentar, 2"®éd. 2009, p. 661 n. 36).

b. En l'occurrence, il ressort effectivement des psgorduites par le recourant en
janvier 2013 que l'intimé était en possession dartificat délivré le 28 décembre
2012 par la Direction des fonds de pension de tieFfation de Russie, attestant que
I'épouse de lintéressé bénéficiait d’'une rentevigllesse d’'un montant de RUB
6'572.62 depuis le ler janvier 2012, portée a RWOBZ70 le § février 2012, puis

a RUB 7'272.51 a partir du®lavril 2012. Ce dernier montant était toujours
d’actualité en décembre 2012. Cela étant, il nearési de I'art. 12 al. 2 OPGA ni
de la jurisprudence vy relative que la possibiligé ptocéder a unesformatio in
peus soit conditionnée aux mémes restrictions que iasi@n procédurale de
décisions formellement passées en force (art. 53L dlPGA), cette derniére
nécessitant la découverte subséquente, ou bieaitdabduveaux importants ou bien
de nouveaux moyens de preuve qui he pouvaienpgickiits auparavant.

Etant donné qu’en I'espéce, la décision du 15 En2014 n’était pas entrée en
force et que pour le surplus, I'intimé a dimentrve recourant du risque de se
retrouver dans une situation plus défavorable tutlui impartissant un délai
approprié pour indiquer s'’il entendait retirer sipposition, lareformatio in pgus a
laquelle I'intimé a procédé le 25 juillet 2014 éfarmellement admissible.

6. Dans un deuxieme moyen, le recourant reprochentinté de ne pas avoir réduit
graduellement le gain potentiel de son épouse’dgs tle 55 ans, soulignant avoir
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vainement tenté d’obtenir une révision de son @ossur cette question pour
la période s’ouvrant des décembre 2011. Or, il siedelever que les décisions
antérieures a celle du 15 janvier 2014 sont enfid@res. Il en va notamment ainsi
de la décision du 8 novembre 2012, confirmée sgosition le 11 avril 2013,
prévoyant la restitution d’'un montant de CHF 11:88&n faveur de l'intimé,
de méme que de la décision du 17 avril 2013, ordohda restitution de
CHF 11'503.-, montant diminué de CHF 1'735.- parigién sur opposition du
2 juillet 2013.

a. Les décisions exécutoires ne peuvent en primdimeétre modifiées. La loi et la
jurisprudence prévoient cependant des cas danselssijfaut ou il est possible de
les réexaminer. Ce sont les cas de révision et emwnsidération, régis
respectivement par les al. 1 et 2 de l'art. 53 LPGA

b/aa. Au niveau fédéral, selon l'art. 25 LPGA, elation avec l'art. 2 al. 1 let. a de
I'Ordonnance sur la partie générale du droit desurasces sociales du 11
septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les prestationsplémentaires fédérales
inddment touchées doivent étre restituées parréflodaire ou par ses héritiers.

Au niveau cantonal, l'art. 24 al. *®Iphrase de la loi cantonale sur les prestations
cantonales complémentaires du 25 octobre 1968 (LPC@ 25) prévoit que les
prestations indiment touchées doivent étre resstuéart. 14 du reglement relatif
aux prestations cantonales complémentaires a faisse-vieillesse et survivants et
a I'assurance-invalidité du 25 juin 1999 (RPCC-AXI/J 4 25.03) précise que le
SPC doit demander la restitution des prestatiot@nrent touchées au bénéficiaire,
a ses héritiers ou aux autres personnes mentiognkat. 2 OPGA appliqué par
analogie (al. 1). Il fixe I'étendue de I'obligatiate restituer par décision (al. 2).

b/bb. Au regard de la jurisprudence relative atl'@5 LPGA, la procédure de
restitution des prestations implique trois étapeprincipe distinctes : une premiére
décision sur le caractere indu des prestations, sswile point de savoir si les
conditions d’une reconsidération ou d’'une révismwacédurale de la décision par
laquelle celles-ci ont été allouées sont réaligdd$- 130 V 318 consid. 5.2 et les
réf. citées ; arrét du Tribunal fédéral C 207/042@ujanvier 2006 consid. 4) ; une
seconde décision sur la restitution en tant que dels prestations, qui comprend en
particulier I'examen des effets rétroactifs ou menla correction a opérer en raison
du caractére indu des prestations, & la lumiéf@ade25 al. 1, £ phrase LPGA et
des dispositions particuliéres et, le cas échémet troisieme décision sur la remise
de I'obligation de restituer au sens de I'art. P31%, 2™ phrase LPGA (cf. art. 3 et
4 de l'ordonnance sur la partie générale du dregt dssurances sociales du 11
septembre 2002 — RS 830.11, OPGA ; arrét du Tribédg&ral 9C_678/2011 du 4
janvier 2002, consid. 5.1.1 et 5.2).

c. A teneur de lart. 53 al. 1 LPGA, les décisiaises décisions sur opposition
formellement passées en force sont soumises aa\ss I'assuré ou l'assureur
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découvre subséquemment des faits nouveaux impsrtantrouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produitaramnpnt.

Selon I'art. 53 al. 2 LPGA, 'assureur peut reveur les décisions ou les décisions
sur opposition formellement passées en force lceligs sont manifestement
erronées et que leur rectification revét une imgraré notable (reconsidération).

Si la révision procédurale et la reconsidérationpmur point commun de remédier
a l'inexactitude initiale d’'une décision ("anfargyie tatsachliche Unrichtigkeit” ;
Ueli KIESER, Gabriela RIEMER-KAFKA, Tafeln zum sckuzerischen
Sozialversicherungsrecht,é”'oe éd. 2013, p. 140), la révision est la modification
d’'une décision correcte au moment ou elle a étgepgompte tenu des éléements
connus a ce moment, mais qui apparait ensuite si&pan raison d’'un élément
nouveau. En revanche, la reconsidération a pouat ddjcorrection d’'une décision
qui était déja erronée, dans la constatation des da dans I'application du droit,
au moment ou elle a été prise (cf. ATAS/1163/2014).

Les principes découlant de l'art. 53 LPGA sont augsplicables lorsque des
prestations ont été accordées sans avoir faitdtalipune décision formelle et que
leur versement, néanmoins, a acquis force de afdxsdée (ATF 126 V 23 consid.
4b et les arréts cités).

c/aa. L’administration est tenue de procéder &lasion d’'une décision entrée en
force formelle lorsque sont découverts des faitsveaux ou de nouveaux moyens
de preuve, susceptibles de conduire a une appoéciptridique différente. La
révision est soumise aux deélais prévus par l'ant.de@ la loi fédérale sur la
procédure administrative, du 20 décembre 1968 (F¥S-172.021), applicable par
renvoi de l'art. 55 al. 1 LPGA ; elle doit doncentenir dans un délai relatif de
nonante jours des la découverte du motif de révistoun délai absolu de dix ans
commencant a courir avec la notification de la siéai (arrét du Tribunal fédéral
1.528/06 du 3 aolt 2007 consid. 4.2 et les réf@encATF 122 V 21 consid. 3a,

138 consid. 2c¢, 173 consid. 4a, 272 consid. 2,\121consid. 6 et les références).

En matiére de révision, l'obligation de restituasdorestations complémentaires
indidment touchées ainsi que son étendue dans lestem sont pas liées a une
violation de l'obligation de renseigner (ATF 122 M4 consid. 2e). Il s’agit
simplement de rétablir I'ordre |égal aprés la déeote du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral 8C_120/2008 du 4 septembre 2008ido3.1).

c/bb. En revanche, l'assuré n'a pas un droit a deonsidération, mais
'administration peut reconsidérer une décision ume décision sur opposition
formellement passée en force et sur laquelle unerigd judiciaire ne s’est pas
prononcée quant au fond, a condition qu’elle santssnul doute erronée et que sa
rectification revéte une importance notable (ATF3 18 50 consid. 4.1, ou le
Tribunal fédéral indique que l'art. 53 al. 2 LPGdérrhalise un principe général du
droit des assurances sociales déja connu aupara&aft122 V 21 consid. 3a, 173
consid. 4a, 271 consid. 2, 368 consid. 3, 121 \bdsid. 6 et les arréts cités).
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L'administration n'est pas tenue de reconsidérerdéxisions qui remplissent les
conditions fixées ; elle en a simplement la faculté I'assuré ni le juge ne peut I'y
contraindre. Le corollaire en est que les décisjpm$ant sur un refus d'entrer en
matiere sur une demande de reconsidération ne peyas faire lI'objet d'un
contréle en justice (ATF 133 V 50 consid. 4.1; ATEQ V 475 consid. 1b/cc; ATF
117 V 8 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 8&/3008 du 8 décembre 2008
consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_866/2A0927 avril 2010 consid. 2.2).
Une administration refuse d'entrer en matiére si& demande de reconsidération
lorsqu'elle se borne a procéder a un examen sommdaila requéte et répéte les
motifs invoqués dans la décision initiale (ATF I\ B consid. 2b/aa). Cependant,
lorsque l'administration entre en matiére sur uamahde de reconsidération et
examine si les conditions requises sont remplieantade statuer au fond par une
nouvelle décision de refus, celle-ci est susceptdbétre attaquée en justice. Le
contréle juridictionnel dans la procédure de res@ubséquente se limite alors au
point de savoir si les conditions d'une reconsiitdmginexactitude manifeste de la
décision initiale et importance notable de la faxttion) sont réunies (ATF 119 V
475 consid. 1b/cc; ATF 117 V 8 consid. 2a; ATF M&2 consid. 3a; arrét du
Tribunal fédéral 8C_609/2010 du 22 mars 2011 corisidet 2.2).

c/cc. Selon l'art. 3 al. 1 OPGA, I'étendue de ligation de restituer est fixée par
une décision.

d. Selon l'art. 25 al. 2% phrase LPGA, le droit de demander la restitutiétemt
un an apreés le moment ou l'institution d’assuramea connaissance du fait, mais
au plus tard cing ans apres le versement de |tatims

En ce qui concerne la prise en compte d’'unerditron du gain potentiel de son
épouse, le recourant ne fait valoir ni fait nouveamouveau moyen de preuve a
I'encontre des décisions antérieures a celle djatier 2014, entrées en force.
L’allégation d’un nouvel argument juridique ne ctitte ni un fait nouveau ni un
nouveau moyen de preuve ; il en va de méme deoliatwwon d’une directive du
SPC - sur la réduction progressive du gain potedtieconjoint du bénéficiaire de
prestations — qui, par hypothése, aurait déja éxisdis n’'aurait pas été appliquée
(cf. ATAS/1106/2014 du 28 octobre 2014 consid. &)us cet angle, il n’existe
donc pas de motif de révision au sens de I'aral53 LPGA.

L’intimé n’étant pas entré en matiere sur la deseade reconsidération — du 25
aolt 2014 — des décisions antérieures a celled danvier 2014, entrées en force,
il N’y a pas lieu d’examiner si une telle suitengiosait, la décision de procéder a
une reconsidération des décisions en question éasn seul ressort.

Il convient a présent de déterminer si la décislu 8 novembre 2012, confirmée
sur opposition le 11 avril 2013, et la décisionlduavril 2013, doivent étre révisées
dans la mesure ou les montants qu’elles retienaentitre des prestations déja
versées seraient en réalité inférieurs aux preswtique le recourant a
effectivement regues.
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Selon les observations du recourant du 6 juilleis? il résulte des releves
bancaires UBS produits le méme jour que contraintraece qu’allégue I'intimé
dans ses observations du 11 mai 2015, ce n’est yasmontant de
CHF 187'987.- qui lui aurait été versé pour lagdegidu ' mars 2007 au 31 juillet
2013, mais de CHF 156'997 .-.

En comparant ces extraits de compte bancaire elaxés des paiements produits
par le SPC en date du 3 aolt 2015, il apparait flEgt que le montant de
CHF 156'997.- correspond aux seules prestationspléonentaires fédérales et
cantonales courantes. Toutefois, le recourant ataepréciser que lintimé lui a
également versé les prestations suivantes'dudrs 2007 au 31 juillet 2013, soit :

- un paiement rétroactif de CHF 930.- recu le 9 aet@®07 ;
- un paiement rétroactif de CHF 20'267.- recu le &dedhbre 2009.

De plus, lintimé a réglé le loyer de l'appartemeht recourant (CHF 1'250.-),
directement aupres de la régie les 9 mars, 11 ,a@ilmai, 12 juin,
10 juillet, 9 aolt et 11 septembre 2007, ce quidsgnte des prestations pour un
montant supplémentaire de CHF 8'750.-.

En ajoutant ces montants non pris en compte pegceurant, on obtient ainsi la
somme de CHF 186'944.- (= 156'997 + 930 + 20'2@77%0), soit une différence
de CHF 1'043.- par rapport au montant de CHF 1&7:8légué par l'intimé.

A I'examen des extraits du compte UBS, il appaégtilement que le recourant a
percu des prestations d’assistance du 10 mars&@0@& novembre 2009. S’élevant
d’abord a CHF 2'086.- le 10 mars 2008, elles oétréduites a CHF 1'043.- par
mois dés le 9 avril 2008 puis & CHF 1'019.- a paiti 9 janvier 2009. Elles
représentent ainsi un total de CHF 22'682.-. Toigef la lumiére des précisions
données par I'intimé le 3 aolt 2015, le montanfalde sociale s’élevait en réalité
a CHF 21'639.- et non a CHF 22'682.-, soit uneédifice de CHF 1'043.- qu'il
conviendrait de retrancher des prestations d'asgistet d’ajouter aux prestations a
hauteur de CHF 186'944.-. Cette derniére appalaisiple dans la mesure ou les
prestations d’assistance ont manifestement ét€e®mdeux fois au lieu d’'une le 10
mars 2008.

Le recourant s’en prend encore au tableau récapftproduit le 3 aolt 2015 par
intimé en tant que ce document tient compte d’'dette de CHF 18'102.- et ne
mentionne pas le montant de CHF 100.- retenu chagpis sur les prestations
versees.

S’agissant de la dette de CHF 18'102.-, le recawbserve lui-méme a juste titre
gue ce montant avait d’ores et déja fait I'objatrsd procédure devant le TCAS
(A/271/2008) sur la question du début de I'imputatd’'un gain potentiel a son
épouse et qu'aprés « annulation de ce montant @afdAS », l'intimé lui a
remboursé CHF 20'267.- suite a cette procédurea €ant, dans la mesure ou ce
dernier montant est intégralement comptabilisé dassprestations versées (cf.
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relevés du 15 aolt 2015), on ne saurait faire attsdtn, d’'un point de vue
comptable, de la dette de CHF 18'102.-.

Quant a la retenue mensuelle de CHF 100.-, il npEst surprenant de n’en
retrouver aucune trace dans les documents progantsintimé puisque ceux-ci se
référent a la période di'Imars 2007 au 31 juillet 2013 alors que laditeme¢en’a
été mise en ceuvre gu’apres le 15 novembre 2013.

Ainsi, méme en partant du principe que ce n’esaguhoment de la notification
des observations de I'intimé des 11 mai et 3 a0G62- et non a la lumiére de la
lecture paralléle des décisions des 8 novembre, 2071avril et 2 juillet 2013 — que
le recourant a réellement pu comprendre quels mtstantimé considérait devoir

et avoir versés pour la période di hars 2007 au 31 juillet 2013, force est de
constater qu’il nexiste pas de divergence entsepl@stations réputées versées et
celles effectivement recues par le recourant. Rogurplus, les tableaux et autres
relevés produits par I'intimé les 11 mai et 3 ad@it5 confirment que les montants
réclamés en restitution par décisions du 8 nover@bi® (CHF 11'885.-) et du 17
avril 2013 (CHF 11'503.-) s’additionnent.

Enfin, en tant que le recourant indique que leseptéons élevées par I'intimé dans
sa décision du 17 avril 2013 étaient partiellenpmatcrites dans la mesure ou elles
revenaient sur la période s’ouvrant a compter dmars 2007, force est de relever
gue d'un point de vue chronologique, cet élémensadait déja clairement des
plans de calculs annexés a cette décision et éciaidn sur opposition du 2 juillet
2013. Partant, en I'absence de fait ou de moyeprel@ve nouveau, il N’y pas non
plus matiére a révision sur ce point.

Partant, le recours doit étre rejeté en tant eusildirigé contre le refus de I'intimé
de réviser ou reconsidérer lesdites décisions.

Il convient & présent d’examiner si dans la sléni querellée, la somme a restituer
a été établie correctement par I'intimé, plus patigrement si les montants retenus
au titre de la rente russe et du gain potentiel'dmuse pour la période dUf'1
janvier 2012 au % janvier 2014 sont acceptables.

a. Les prestations complémentaires fédérales sepasent de la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement desdeamaladie et d’invalidité

(art. 3 al. 1 LPC). L'art. 9 al. 1 LPC dispose deemontant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part gedstation annuelle qui excéde
les revenus déterminants.

Les dépenses reconnues et les revenus détermdemntonjoints et des personnes
qui ont des enfants ayant droit a une rente d'dirplbbe donnant droit a une rente

pour enfant de I'AVS ou de I'Al sont additionnésemh va de méme pour des

orphelins faisant ménage commun (art. 9 al. 2 LPC).

Selon l'art. 11 al. 1 LPC, les revenus détermisattmprennent notamment le
produit de la fortune mobiliere et immobiliere (I&) ; un dixieme de la fortune
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nette pour les bénéficiaires de rentes de viedledans la mesure ou elle dépasse
CHF 37'500.- pour les personnes seules ou CHF ®9'90ur les couples (let. c) ;
les rentes, pensions et autres prestations pédesliy compris les rentes de I'AVS
et de I'Al (let. d) ainsi que les ressources etipde fortune dont un ayant droit
s’est dessaisi (let. g).

Au niveau cantonal, le montant de la prestation giémentaire correspond a la
différence entre les dépenses reconnues et leual&erminant du requérant (art.
15 al. 1 LPCC).

Aux termes de l'art. 5 al. 1 LPCC, le revenu déieant est calculé conformément
aux regles fixées dans la loi fédérale et ses dipons d'exécution, moyennant
certaines adaptations, notamment que les presatomplémentaires fédérales
sont ajoutées au revenu déterminant (let. a).

b. Pour le calcul de la prestation complémentadaefale annuelle, sont pris en
compte en régle générale les revenus détermindnmténws au cours de I'année
civile précédente et I'état de la fortune le lawijar de I'année pour laquelle la
prestation est servie (art. 23 al. 1 OPC-AVS/AI).

Pour la fixation des prestations complémentairesoreles, sont déterminantes, les
rentes, pensions et autres prestations périodidgidannée civile en cours (let. a),
la fortune au ler janvier de I'année pour laquellprestation est demandée (let. b
de l'art. 9 al. 1 LPCC).

La prestation complémentaire annuelle doit étrermrgée, réduite ou supprimée
lorsque les dépenses reconnues, les revenus désatsiet la fortune subissent une
diminution ou une augmentation pour une durée aua svraisemblablement
longue; sont déterminants les dépenses nouvelldesetevenus nouveaux et
durables, convertis sur une année, ainsi que tarferexistant a la date a laquelle le
changement intervient; on peut renoncer a adaptgrdstation complémentaire
annuelle, lorsque la modification est inférieur€ldF 120.- par an (art. 25 al. 1 let.
c OPC-AVS/AIl). Dans les cas prévus a l'al. 1 letlars d’une diminution de
'excédent des dépenses, la nouvelle décisionmwier effet au plus tard des le
début du mois qui suit celui au cours duquel lavetla décision a été rendue; la
créance en restitution est réservée lorsque I'abbg de renseigner a été violée
(art. 25 al. 2 let. ¢ OPC-AVS/AI). Au niveau caragn’art. 9 al. 3 LPCC prévoit
guen cas de modification importante des ressourcesde la fortune du
bénéficiaire, la prestation est fixée conforméngelat situation nouvelle.

Le Tribunal fédéral des assurances a eu l'occad®rpréciser que lorsqu’un
nouveau calcul des prestations complémentairegfésttué dans le cadre de la
révision impliquant une demande de restitutiorny & lieu de partir des faits tels
gu’ils existaient réellement durant la période dstitution déterminante. Dans ce
sens, on tiendra compte de toutes les modificatiotsrvenues, peu importe
gu’elles influencent le revenu déterminant a lassauou a la baisse. Ainsi, le
montant de la restitution est fixé sans égard mdaiére dont le bénéficiaire des

AJ2761/2014



-27/34 -

10.

prestations complémentaires assume son obligateamancer les changements et
indépendamment du fait que I'administration aitspconnaissance ou non des
nouveaux éléments déterminants au gré du seulchdsaerait choquant, lors du
nouveau calcul de la prestation complémentaireirdest établir le montant de la
restitution, de ne tenir compte que des facteufavdéables au bénéficiaire de la
prestation complémentaire. Le Tribunal fédéralcaisaprécisé que seul un paiement
d’arriérés est exclu (ATF 122 V 19 consid. 5¢, M9B6 p. 212). Dans un récent
arrét de principe, le Tribunal fédéral a cependaohsidéré que la réegle
jurisprudentielle, posée par I'ATF 122 V 19, sellaguelle le paiement de
prestations complémentaires a titre rétroactifeastu — en cas de nouveau calcul
des prestations complémentaires dans le cadre demande de restitution — ne
pouvait étre maintenue sous l'empire de l'art. R4 d PGA (ATF 138 V 298
consid. 5.2.2).

c. Pour les rentes et pensions qui sont versées eésedayEtats parties a I'’Accord
entre la Confédération suisse, d'une part, et lmar@enauté européenne et ses Etats
membres, d'autre part, sur la libre circulation dessonnes (RS 0.142.112.68 —
ALCP), le cours de conversion applicable est lergalu jour publié par la Banque
centrale européenne. Est déterminant le derniersodw jour disponible du mois
qui précede immeédiatement le début du droit a kstation (cf. ch. 3a de la
décision H3 du 15 octobre 2009 relative a la dgheeadre en compte pour établir
les taux de change visée a l'art. 90 du réglem@g) (° 987/2009 du Parlement
européen et du Conseil, mentionnée sous la setibm 'ALCP et citée au chiffre
3452.01 des Directives concernant les prestationspEment