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EN FAIT
Mme A (ci-aprés : l'assurée ou la recouramége B le
1962, mariée, suissesse, domiciliée rue C au Grand-Saconnex (GE),

s’est inscrite a l'office régional de placementdpres : ORP) le 14 janvier 2013,
en indiquant chercher un travail a plein temps cememployée d’'agence
immobiliere dés le ¥ mars 2013. Un délai-cadre d’indemnisation lui @ @lvert
des le ¥ mars 2013.

Le 11 février 2013, I'assurée a signé un contrabp’ctifs de recherches d’emploi,
aux termes duquel elle devait effectuer au mininimecherches d’emploi par
mois en qualité d’'employée de commerce. Elle dexenbettre ses recherches
d’emploi a I'ORP en fin de mois (a partir du 25) au plus tard le 5 du mois
suivant ; il Ny avait pas de lettre de rappel.

Le 21 mai 2014, l'assurée a été engagée en gukditéecrétaire médicale 1 par
D a Geneve (ci-apres: D ) a un taugtidigé de 50 %, pour la
période du 1 juillet 2014 au 31 ao(t 2014.

Pour les mois de juillet et d’aolt 2014, I'assuaétait parvenir en temps utiles a
I'office cantonal de I'emploi (ci-apres : 'OCE) fermulaire ddment rempli de ses
recherches personnelles d’emploi effectuées deemtleux périodes de contrble.

Durant les mois de juillet et aolt 2014, l'assurgepercu des indemnités
compensatoires de la caisse cantonale genevoidgdeage (ci-apres : la caisse).

Respectivement les 6 ao(t et 29 septembre 2014sufée a obtenu une
prolongation de son contrat d’engagement de dunéééé chez D , aun
taux d’activité de 100 % pour la période diidu 30 septembre 2014, et & un taux
d’activité de 80 % pour la période dtl dctobre au 15 novembre 2014. Son contrat
d’engagement a pris fin le 16 novembre 2014, dammun accord.

Pour le mois de septembre 2014, I'assurée n'agiapdrvenir a 'OCE ses preuves
de recherches personnelles effectuées en vuerdavet un emploi.

Par décision du 10 novembre 2014, I'OCE a pron@nidgéncontre de I'assurée une
suspension de son droit a I'indemnité de chdmage poe durée de 5 jours a
compter du 7 octobre 2014, pour le motif que seBeehes personnelles d’emploi
étaient « nulles (zéro) pendant le chdmage enmdypec2014 ». Cette décision était
sujette a opposition dans un délai de 30 joursesuge I'OCE.

Par courrier du 22 novembre 2014, l'assurée a foapgosition contre cette
décision auprés de I'OCE. Du fait qu'elle savait peuvoir prétendre a un
complément de salaire pour les mois de septemimet@bre 2014, dés lors que son
indemnité de chdmage avait été établie sur la Hasetaux d’activité a 80 % et
gu’elle avait été engagée respectivement a 100 &eptembre 2014 et a 80 % en
octobre 2014, elle n'avait pas demandé d’attestatie gain intermédiaire a son
employeur pour ces deux mois. Elle avait néanmg@iogrsuivi ses recherches
d’emploi, tant aupres de D gu’ailleurs, eitétn particulier dans l'attente
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10.

11.

12.

d’'une réponse d’'une régie pour un poste a 80%. éilé sans emploi depuis le
15 novembre 2014 et donc sans aucun revenu. Hierogit 'OCE pour son
professionnalisme et son efficacité, déclarant raapprécié tout au long de ses
mois de chémage les mesures mises en place paoulanir, et exprimait le
souhait que ses arguments lui permettraient d’abtem complément de revenu
pour le mois de novembre.

Parallelement, & une date non établie, 'assurégwade 'OCE une décision datée
du 18 novembre 2014, pronongcant & son encontresusgension de son droit a
'indemnité de chémage pour une durée de 10 joasmpter du 6 novembre 2014,
pour le motif que n’en ayant pas fait parvenir @QQE pour octobre 2014, ses
recherches personnelles d’emploi étaient considérémme « nulle (zéro) pendant
le chdmage en octobre 2014 ». Cette décision stgéttte a opposition dans un
délai de 30 jours auprés de I'OCE.

Par décision sur opposition du 3 décembre 2014CEG rejeté I'opposition de
I'assurée et confirmé sa décision de suspensidjoigs de son droit a I'indemnité
de chémage prononcée le 10 novembre 2014 pourtdédaecherches d’emploi en
septembre 2014. L'assurée n’avait pas remis ségretes personnelles d’emploi a
I'ORP pour le mois de septembre 2014, alors quigkait pas dispensée de cette
obligation. Un emploi effectué sous forme de gamsrmédiaires ne constituait pas
une dispense de l'obligation de rechercher un emglelle-ci persistant aussi
longtemps qu’'un emploi convenable n’était pas dgardftant restée inscrite a
'ORP en dépit de son emploi en cours, l'assuréatasontinué a étre tenue de
respecter ses obligations envers l'assurance-chdmhbg sanction prononcée
'avait été a juste titre. Sa durée respectaitdecime établi en la matiere par le
Secrétariat d’Etat a I'’économie (ci-aprés SECO) let principe de la
proportionnalité. Cette décision sur opposition y@ou faire I'objet d’'un recours
dans un délai de 30 jours auprés de la chambrassesances sociales.

Par courrier recommandé du 9 décembre 2014 adhd¥S€E, I'assurée a déclaré
faire opposition a la décision dudit office du Iedabre 2014. Elle avait toujours
remis a son conseiller en personnel les documeats des délais convenus,
respecté les convocations lui ayant été adressérgsvea la lettre les instructions
qui lui avaient été données. Agée de 52 ans, edé pris le risque de postuler au
D afin de sortir du secteur immobilier, ele ehvait mis une grande
motivation a y travailler, persuadée que son cordeadurée déterminée serait
converti en contrat de durée indéterminée. C'&sdeptionnellement qu’elle avait
travaillé a 100 % en septembre 2014 en raison dmsgitalisation d’une collegue
pour les besoins du service. Elle n'avait pas deldade feuille de gain
intermédiaire, et n'avait donc pas envoyé a I'OGE secherches personnelles
d’emploi pour le mois de septembre 2014, persuadigr dans les regles. Elle
demandait la reconsidération de la décision de EQ@Q 3 décembre 2014.

L’OCE a transmis, pour raison de compétence, ceittestation a la chambre des
assurances sociales, qui I'a enregistré sous le&rude cause A/3819/2014.

A/3819/2014 + A/376/2015
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Par courrier du 12 décembre 2014 adressé a la cbatiels assurances sociales,
'assurée a déclaré former opposition contre lasi@t de 'OCE du 3 décembre
2014. Elle avait toujours remis a son conseillepersonnel les documents dans les
délais convenus, respecté les convocations qu’ibVait adressées et suivi a la
lettre les instructions qui lui avaient été donné&asmme elle I'avait indiqué dans
son « recours », elle avait tout d’abord débuté aivité chez D avec un
contrat d’'une durée déterminée de 2 mois, Yijuillet au 31 ao(t 2014, a un taux
d’activité de 50 %, puis de nouveaux contrats deekidéterminées lui avaient été
établis, respectivement pour le mois de septemdid pour un taux d’activité de
100 %, puis pour le mois d’octobre 2014 pour urx tdiactivité de 80 %. N’étant
pas en droit d’obtenir une quelconque indemnitérdes mois de septembre et
octobre 2014, elle navait pas demandé de feudlgains intermédiaires au service
du personnel de D et avait cru qu’il ne taitgas nécessaire de remettre a
'OCE ses recherches personnelles d’emploi. Elleaited’apprendre, en s’étant
rendue a sa caisse de chdmage, qu’une suspensith jdars ouvrables avait été
prononcée contre elle, ce qu'elle estimait abusfrésenter une pénalité trop
lourde pour un tel cas, et était pour elle catabigque financierement. Elle
demandait la reconsidération de cette « suspemsion

Par courrier daté du 10 janvier 2015 mais posiélgnvier 2015 adressé a I'OCE,
'assurée, déclarant revenir sur « ses courriess2@enovembre 2014 et décembre
2014 par lesquels (elle avait) fait opposition dibxjours de suspension qui (lui
avaient) été attribués », elle indiquait ne pasatetar « I'annulation de ces jours
de suspension », car elle assumait son erreur, onas « réduction de cette
pénalité ». Il lui était impossible financieremel# faire face a une telle sanction.
La sanction pour le mois de septembre lui avaitaéit@ssée le 10 novembre 2014
et celle pour le mois d’'octobre le 18 novembre 2le avait considéré qu’elle
pouvait « regrouper » ces deux sanctions. Si lat&smpour le mois de septembre
lui avait été adressée dans un délai moins loig,néurait pas commis la méme
erreur pour le mois d'octobre. Elle demandait adE>de lui communiquer sa
décision a sa plus proche convenance.

Par courriel du 12 janvier 2015, l'assurée a deréandOCE de lui attribuer un
autre conseiller en placement, en mentionnant igugetivait tres prochainement en
fin de droit et que son conseiller en personnelldit fixé un rendez-vous pour le
26 janvier 2015.

Le 19 janvier 2015, répondant au recours de I'&ssdirigé contre la décision sur
opposition du 3 décembre 2014 (cause A/3819/200@CE a indiqué que
'assurée n’apportait aucun élément nouveau dams rsoours, si bien qu'il
persistait intégralement dans les termes de saide@ur opposition du 3 décembre
2014.

Le 20 janvier 2015, la Chambre des assurancesles®@acommuniqué une copie
de ce courrier a l'assurée, en lui impartissantdétai au 10 févier 2015 pour
consulter le dossier et formuler d’éventuelles oleéons.

A/3819/2014 + A/376/2015
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Par courriel du 21 janvier 2015, 'OCE a indiquBagsurée que son délai-cadre se
terminant le 28 février 2015, elle n'aurait pluscame obligation envers le
chdémage, et que I'objectif du rendez-vous du 26i@2015 avec son conseiller en
personnel était de lui donner toutes les infornmationportantes et utiles pour la
suite. Il n’y avait pas de raison de changer desettler en personnel.

Par décision sur opposition du 23 janvier 2015CIEDa déclaré I'opposition de
l'assurée datée du 10 janvier 2015 tardive, doneca@vable. Elle avait forme
opposition le 16 janvier 2015 contre la décisiorsdaction du 18 novembre 2014.
En retenant que cette décision-ci, envoyée pasimplple, était parvenue a l'assurée
le 24 novembre 2014 (en comptant un délai d’achement tres important), le
délai pour former opposition avait expiré au plsitle 8 janvier 2015. Elle n’avait
pas démontré avoir été empéchée d’'agir en temgs pbur une raison
indépendante de sa volonté. Sa premiere oppositia?d novembre 2014 visait la
décision de sanction du 10 novembre 2014.

Par recommandé daté du 31 janvier 2015, postééderier 2015 a I'adresse de la
chambre des assurances sociales, I'assurée gfasition a la décision de 'OCE
du 23 janvier 2015. La chambre des assurances ls®cea enregistré cette
contestation sous le numéro de cause A/376/2015.

L’assurée indiquait avoir toujours remis a son edle®s en personnel les
documents dans les délais convenus, respecté legaaions qu’il lui avait
adressées et suivi a la lettre les instructionduj@ivaient été données. Comme elle
lavait indiqué dans son précédent recours, ellaitaout d’abord débuté son
activité chez D avec un contrat d'une durerchinée de 2 mois, du ler
juillet au 31 aodt 2014, a un taux d’'activité de%Qpuis de nouveaux contrats de
durées deéeterminées lui avaient été établis, respentnt pour le mois de
septembre 2014 pour un taux d’activité de 100 %s paur le mois d’octobre 2014
pour un taux d’activité de 80 %. Elle avait mist®gon énergie et sa plus grande
motivation a travailler dans le secteur médical rpelle nouveau, dans I'espoir
d’obtenir un contrat fixe. Elle n'avait jamais césd’effectuer des recherches
d’emploi durant toute la période de son engagermiese D . Sachant qu’elle
n’était pas en droit d’obtenir une quelconque indgépour les mois de septembre
et octobre 2014, elle n'avait pas demandé de &ui# gains intermédiaires au
service du personnel de D et avait cru aqu€illui était pas nécessaire de
remettre a 'OCE ses recherches personnelles d@nia sanction pour le mois de
septembre lui avait été adressée le 10 novembrd 201celle pour le mois
d’octobre le 18 novembre 2014. Si la sanction pgeunois de septembre lui avait
éte adressée dans un délai moins long, elle ntapsasi commis la méme erreur
pour le mois d’octobre. Quant a la tardiveté de gpposition, I'assurée objectait
gue sa premiére correspondance a la chambre deamsss sociales fait état de 15
jours ouvrables de suspension, et non 5. Les dangtiens de I'OCE lui étant
parvenues a quelques jours d’intervalle, elle ayaitipé a tort les deux affaires. Il

A/3819/2014 + A/376/2015
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lui était impossible de faire face a une sanctiossalourde ; elle avait épuisé ses
économies et ne pouvait plus régler ses factures.

Le 23 février 2015, répondant a ce recours corardécision sur opposition de
'OCE du 23 janvier 2015 (cause A/376/2015), I'agsua persisté intégralement
dans les termes de cette décision. L'assurée ntgpaucun élément nouveau
dans son recours.

Le 25 février 2015, la Chambre des assurancesles@aommuniqué une copie de
ce courrier a l'assurée, en lui impartissant umidgl 11 mars 2015 pour consulter
le dossier et formuler d’éventuelles observations.

Par courrier du 7 mars 2015, l'assurée a indiquéllgun’avait jamais cessé
d’effectuer des recherches d’emploi durant touggéiaode de son engagement chez
D . Son conseiller en placement n’avait paslarpeine de lui apporter une
aide quelconque a I'appui de ses recherches. taieadéantie, « cette pénalité de 3
semaines » étant catastrophique pour elle, avéfetl’'qu’elle aurait de la faire
mettre aux poursuites et de I'empécher de retrouneamploi.

La chambre des assurances sociales a envoyé epesabservations a I'OCE.

La cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La chambre des assurances sociales statuera pauliarrét sur les deux recours
A/3819/2014 et A/376/2015, interjetés par la reaate contre les décisions sur
opposition rendues par l'office intimé en matiére slspension du droit de la

recourante a l'indemnité de chdomage, pour défaut releherches d’emploi
respectivement pour septembre et octobre 2014.

a. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. ladei sur I'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueur ldéger janvier 2011, la
chambre des assurances sociales de la Cour deejgstnait, en instance unique,
des contestations prévues a l'art. 56 de la lairBdd sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LP&#&830.1), relatives a la loi
fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire rti€mnité en cas d’insolvabilité,
du 25 juin 1982 (LACI — RS 837.0). Elle est compé&tepour statuer sur les deux
recours, dirigés contre des décisions sur oppasiemdus par l'office intimé en
application de la LACI.

b. La procédure devant la chambre de céans est paygiles dispositions de la
LPGA et celles du titre IVA (soit les art. 89B alB8@e la loi sur la procédure

administrative, du 12 septembre 1985 (LPA - RSO complétées par les autres
dispositions de la LPA en tant que ses articlesif@® n'y dérogent pas (art. 89A
LPA), les dispositions spécifiques que la LACI ¢ent sur la procédure restant
réservées (art. 1 al. 1 LACI, cf. notamment ar@ 48 LACI).

A/3819/2014 + A/376/2015
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Les recours ont été interjetés en temps utile,dsoit le délai Iégal de trente jours a
compter de la notification respectivement des d#toisions attaquées (art. 60 al. 1
LPGA).

lIs satisfont aux exigences de forme et de conpeascrites par I'art. 89B LPA.
La recourante a qualité pour recourir contre lessitgns attaquées (art. 59 LPGA).
c. Les deux recours seront donc déclarés recevables

La premiere des deux décisions attaquées portée fond, a savoir le prononce
d’'une suspension, a titre de sanction, du droitadeecourante a I'indemnité de
chdémage pour septembre 2014.

Selon l'art. 17 al. 1 LACI, I'assuré qui fait vatailes prestations d’assurance doit,
avec l'assistance de I'office du travail compétemtreprendre tout ce que I'on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chéenag I'abréger ; il lui incombe
en particulier de chercher du travail, au besoindehors de la profession qu'il
exercait précédemment ; il doit apporter la prede® efforts qu’il a fournis.

Selon lart. 26 al. 2 de l'ordonnance sur l'asseenhOmage obligatoire et

lindemnité en cas d’insolvabilité, du 31 aolt 1983ACI - RS 837.02), dans sa
teneur en vigueur des I€" Javril 2011, I'assuré doit remettre la preuve ds se
recherches d’emploi pour chaque période de contdlelus tard le 5 du mois

suivant ou le premier jour ouvrable qui suit celde ; a I'expiration de ce délai, et
en l'absence d’excuse valable, les recherches d&nme sont plus prises en

considération.

Dans sa version antérieure afl avril 2011, 'OACI prévoyait, a son art. 26
al. 2bis, que si l'assuré n'avait pas remis sdffigasifs a cette méme échéance,
l'office compétent lui impartissait un délai raisable pour le faire, et que
simultanément, il I'informait par écrit qu'a l'esadion de ce délai et en l'absence
d'excuse valable, les recherches d'emploi ne peuatrgpas étre prises en
considération. Quand un assuré ne faisait pargesirecherches d'emploi que dans
le délai supplémentaire qui lui avait été impa#dr poffice compétent, il n'y avait
pas de place pour prononcer une suspension satbn30 al. 1 let. d LACI (cf.
arrét du Tribunal fédéral 8C_183/2008 du 27 juif@0onsid. 3).

Depuis le £ avril 2011, la sanction prévue par l'art. 26 alO&CI - qui est la
non-prise en compte des recherches d'emploi damaune suspension du droit a
lindemnité - intervient déja si les justificatifee sont pas remis a l'expiration du
délai réglementaire, c'est-a-dire au plus tard del Bnois suivant ou le premier jour
ouvrable qui suit cette date. Dans un arrét pudlié ATF 139 V 164, le Tribunal
fédéral a admis la conformité a la loi du nouvéichr 26 al. 2 OACI (ne prévoyant
plus l'octroi d'un délai de grace) ; il a jugé gaeloi nimpose pas de délai
supplémentaire et que, sauf excuse valable, uEessi®n du droit a l'indemnité
peut étre prononcée si les preuves ne sont pasiésutans le délai de I'art. 26 al. 2
OACI ; peu importe qu'elles soient produites udgrement, par exemple dans une

A/3819/2014 + A/376/2015
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procédure d'opposition (arréts du Tribunal féed&@l 194/2013 du 26 septembre
2013 ; 8C_885/2012 et 8C_886/2012 du 2 juillet 3013

Ainsi, sauf excuse valable, une suspension du doitindemnité peut étre
prononcee si les preuves de recherches d’emplsauntfes en quantité et qualité
ne sont pas fournies dans le délai de l'art. 262aDACI, sans qu'un délai
supplémentaire ne doive étre imparti (ATAS/140/2a6u48 février 2014 consid. 4).

La suspension du droit a l'indemnité est soumisdusikement aux dispositions de
la LACI et de ses dispositions d'exécution (ThomA&JSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in Soziale SicherheitVBBvol. XIV, 2™ éd. 2007,
p. 2424 n. 825). Selon l'art. 30 al. 1 let. d LA@,droit de I'assuré a I'indemnité
est suspendu lorsqu’il est établi que celui-ci s@tve pas les prescriptions de
contréle du chémage ou les instructions de I'atéaompétente.

La durée de la suspension est proportionnellegadaité de la faute (art. 30 al. 3
LACI). L'OACI distingue trois catégories de fautea—savoir les fautes légeres,
moyennes et graves — et prévoit, pour chacuneegleline durée minimale et
maximale de suspension, qui est de 1 a 15 joursasrde faute Iégére, de 16 a
30 jours en cas de faute de gravité moyenne, &lda 60 jours en cas de faute
grave (art. 45 al. 3 OACI). Des antécédents remrmbnéga moins de deux ans
justifient une prolongation de la durée de susmengart. 45 al. 5 OACI ; Boris
RUBIN, Commentaire de la loi sur l'assurance-chGmna?p14, ch. 114 ss ad
art. 30).

La durée de la suspension du droit a lI'indemnitéhdenage est fixée compte tenu
de la faute, mais aussi du principe de proportitittnéfThomas NUSSBAUMER,
op. cit., p. 2435, n° 855). En tant qu'autoritésdeveillance, le Secrétariat d’Etat a
I'économie (ci-apres : SECO) a adopté un barémieatifia I'intention des organes
d'exécution (Bulletin LACI/D72). Un tel baréme ctihge un instrument précieux
pour les organes d'exécution lors de la fixationadeanction et contribue a une
application plus égalitaire des sanctions dans dé®rents cantons. Cela ne
dispense cependant pas les autorités décisionmidlpgrécier le comportement de
'assuré compte tenu de toutes les circonstanta# objectives que subjectives -
du cas d'espece et de fixer la sanction en fona®ha faute (arrét du Tribunal
fédéral 8C_425/2014 du 12 aolt 2014, consid. 5.1).

Sauf pour un manquement d'une aussi faible grayiténe absence isolée a un
entretien a I'ORP, le prononcé d'une suspensiorsuppose nullement qu'un
avertissement préalable ait été adressé a l'aqsurét du Tribunal fédéral

8C_834/2010 du 11 mai 2011, consid. 2.5 ; Boris RUBop. cit.,, ch. 63 ad

art. 30).

Le défaut ou linsuffisance de recherches d’empdbi la remise tardive de

recherches d’emploi effectuées représentent déséneations des prescriptions de
contr6le du chémage ou des instructions de l'ait@dmpétente, visées par lart.
30 al. 1 let. d LACI. Ces manquements n’atteigness forcément le degré de
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gravité des exemples de telles inobservations dpge cette disposition légale,
comme le refus d’'un travail convenable, le faitngepas se présenter a une mesure
de marché du travail ou de linterrompre sans metfable, ou encore de
compromettre ou empécher, par son comportemedértailement de la mesure ou
la réalisation de son but.

Il peut sembler qu’existe une différence de graeiée le fait, pour un assuré, de
n’effectuer aucune recherche d'emploi ou de predes recherches d’emploi aprés
le délai (surtout en cas de léger retard seulemém3 directives du SECO
paraissent assimiler ces deux situations, en pestaans I'un et 'autre cas que la
faute est légére et appelle une suspension de 5j@ur8 lors du premier
manguement, que la faute est de Iégere a moyermd’lmn deuxieme manquement
et appelle une suspension de 10 a 19 jours, elogsiel’'un troisieme manquement
le dossier est renvoyé a l'autorité cantonale péaision. A ce troisiéme stade, et a
fortiori lorsqu’il y a lieu de tenir compte d’an&&dents, I'autorité dispose d’un large
pouvoir d’appréciation, permettant de nuancer fectan selon que le manquement
tient a un défaut ou une insuffisance de recherdtezaploi ou a une production
tardive de recherches effectuées suffisantes ermosat qualité (ATAS/135/2015
du 24 février 2015 consid. 4a). Au stade de pregsiéganctions, antérieures au
renvoi a l'autorité cantonale pour décision, I'@8.al. 2 OACI précité en vigueur
depuis le § avril 2011 justifie d’estomper cette différenceup des motifs de
simplification administrative et de difficultés dapporter a posteriori des preuves
fiables de recherches d’emploi prétendument eféasua temps.

En I'espeéce, il n'est pas contesté que la recoaratd pas communiqué a l'office

intimé les preuves de ses recherches d’emploi ds deseptembre 2014. Elle ne
I'a d’ailleurs pas non plus fait par la suite, ni@urs de la procédure d’opposition,
ni au cours de la présente procédure de recowas, dui’elle ait prétendu n’avoir

jamais cessé d'effectuer des recherches d’emptanmment en septembre 2014.

Peu importe, cependant. La recourante a été sanéeode la plus faible des
sanctions prévues par le baréme établi par le SRQO ce type d’inobservation
des prescriptions de contréle du chbmage ou desudatisns de ['autorité
compétente, a savoir d’'une suspension de l'indejrdet chébmage pour une durée
de cing jours.

La recourante n’a par ailleurs pas prétendu niigofdo démontré que ce serait dans
une situation d’excuse valable qu’elle n’avait pasamuniqué a l'office intimé ses
recherches d’emploi effectuées prétendument eresdépe 2014. Elle ne peut se
prévaloir d’aucune assurance donnée par I'offidamié qu’elle n'aurait plus été
soumise a cette obligation, ni non plus a celléaite des recherches d’emploi, du
fait qu’elle réalisait des gains intermédiairesrdimontant tel que tout versement
d’'une indemnité de chdmage était exclu. La recaeradmet qu’elle s’est trompée,
et déclare vouloir en assumer la conséquence.
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La sanction prononcée a son encontre pour ce pramaaquement étant la plus
faible prévue par le baréme du SECO, sans qu'ilaitypar ailleurs d’éléments
devant conduite a s’écarter de ce bareme, forceeesbnsidérer que la décision
attaquée eset bien fondée, et donc de rejetecoeire A/3819/2014.

La seconde des deux décisions attaquées écarteupauotif de procédure - une
prétendue tardiveté - I'opposition que la recowraatait formée a I'encontre de la
décision de suspension pour une durée de dix geirson droit a I'indemnité de
chémage pour défaut de recherches d’emploi en ce®@il 4.

L'Office intimé a retenu que cette décision-ci, eyde par pli simple, était
parvenue a I'assurée le 24 novembre 2014 (en carnptadélai d’acheminement
trés important), et qu’en ayant formé oppositionlé janvier 2015 contre cette
décision, la recourante avait agi tardivement, ishbque son opposition était
irrecevable.

La décision de sanction considérée ayant été éetjar pli simple, la date de sa
réception n'est pas établie de facon certaine.dc@urante ne devait pas I'avoir
déja recue le 22 novembre 2014, lorsqu’elle a foopgosition a la premiere des
deux sanctions prononcées a son encontre, degjutle ne fait pas allusion a
cette nouvelle sanction dans cette opposition.eh $énir & sa déclaration, elle en
aurait appris I'existence lors d'un passage a sseale chdmage, entre le 9 et le 12
décembre 2014 puisque sa demande de reconsidédati®ndécembre 2014 n’en
fait pas mention mais que son « opposition » adeesstte fois-ci & la chambre de
céans le 12 décembre 2014 l'integre dans le nomdr@urs de suspension ayant
été prononcés a son encontre.

Peu importe, en l'occurrence, de déterminer quasdurée a regu cette décision. Il
appert en effet qu'il faut considérer que son «ogpn » adressée le 12 décembre
2014 a la chambre de céans - soit largement dartseliete jours a compter de la
date la plus rapprochée possible de celle de ke pmte cette décision - doit étre
comprise comme comportant une opposition a ladéeistbn datée du 18
novembre 2014, quand bien méme elle a été adresgéee point a l'autorité
incompétente.

Ni la chambre de céans a réception de cet act&fiice intimé a réception de la

copie que la chambre de céans lui en a communiguitee de complément de
recours (alors qu'il devait répondre au recoursrjaté sous l'intitulé d’opposition

a I'encontre de la premiere sanction) ne s’en sentlus compte. En tant qu’elle
devait valoir opposition, cette écriture devaiteéaommuniquée pour raison de
compétence a l'office intimé, en application detl’d1 al. 3 LPA, pour qu’il statue

sur I'opposition formée, manifestement en temple upiar I'assurée a I'encontre de
la seconde sanction.

L'original de cette méme écriture, en tant que wesocontre la décision sur
opposition du 3 décembre 2014 relative a la preamganction, doit rester au
dossier de la cause A/3819/2014, et I'office intie® a recu une copie par la
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chambre de céans. Ce serait du formalisme exassifoyer maintenant a I'office
intimé une copie certifiée conforme de cette émitan tant qu’opposition a la
seconde sanction.

I faut en revanche admettre le recours A/376/204dnuler la décision sur
opposition gu’a rendue I'office intimé le 23 janv&015, et renvoyer ladite cause a
I'office intimé pour qu'il statue sur le fond dedige opposition.

Il lui faudra a cette occasion se prononcer sugliment souleveé par la recourante
que si la premiere sanction, concernant les rebkerd’emploi de septembre 2014,
lui avait été notifiée a temps, elle aurait pursexter dans la situation (au plus tard
jusqu'au 5 novembre 2014) de ne pas commettre guiobre 2014 la méme erreur
gue pour septembre 2014, étant rappelé qu’'a tateliart. 26 al. 3 OACI, I'office
compétent contréle chaque mois les recherches dbéme I'assuré et que le but
d’'un tel contréle est d’assurer I'effectivité desherches personnelles d’emploi de
'assuré, y compris de prévenir gu'un assuré nealeelle cas échéant dans une
compréhension erronée de ses devoirs.

Exception faite, en dérogation a l'art. 61 let. RGA, des recours en matiere de
contestation portant sur l'octroi ou le refus degpations de I'Al (art. 69 al. 1bis

LAI), la procédure devant la chambre de céans emuite, sous réserve de la
possibilité de mettre des émoluments de justidesetrais de procédure a la charge
de la partie qui agit de maniére témeéraire ou tgneide légéereté (art. 61 let. a
LPGA ; art. 89H al. 1 LPA). La recourante n'a pgstémérairement ou a la Iégére.
Aussi la présente procédure sera-t-elle gratuite.

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare recevable le recours A/3819/2014 de Madame contre la décision
sur opposition de l'office cantonal de I'emploi @udécembre 2014 relatif a la
suspension pour une durée de cing jours de som @rkindemnité de chémage
pour défaut de recherches d’emploi en septembré.201

2. Déclare recevable le recours A/376/2015 de Madame A  contre la décision
sur opposition de l'office cantonal de I'emploi &8 janvier 2015 déclarant
irrecevable son opposition a la décision de suspermur une durée de dix jours
de son droit a l'indemnité de chémage pour défatrecherches d’emploi en
octobre 2014.

Au fond :
3. Rejette le recours A/3819/2014.

4. Admet le recours A/376/2015 et renvoie la causer8/3015 a I'office cantonal de
I'emploi pour nouvelle décision sur I'opposition Hadame A a la décision
de suspension pour une durée de dix jours de smhafindemnité de chémage
pour défaut de recherches d’emploi en octobre 2014.

5. Dit qu'il n’est pas percu de frais de justice noak d’indemnité de procédure.

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a

l'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le
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