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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : I'assuré ou le recotrané le 1991, s'est
inscrit a I'office cantonal de I'emploi (ci-apre©CE) le 14 janvier 2011. Un délai-
cadre d’'indemnisation a été ouvert en sa faveuette aate et Unia caisse de
chémage (ci-aprés la caisse ou l'intimée) a varséridemnités de chdémage.

Suite a la décision du 8 février 2012 de I'OCE démht I'assuré inapte au
placement depuis son inscription a 'OCE le 14 jan2011, faute d’avoir obtenu
de l'office cantonal de la population (ci-aprésCR) une autorisation de séjour,
respectivement de travailler, la caisse, par déeidu 21 février 2012, a demandé a
'assuré la restitution de CHF 13'004.85 correspomdux indemnités versees du
14 janvier au 30 septembre 2011.

L’opposition formée par I'assuré contre la décistn’OCE du 8 février 2012 a
ete partiellement admise par ce dernier. Dans sigid@ sur opposition du 19 juin
2012, 'OCE a reconnu a l'assuré un droit aux indigés du 14 janvier au 8 juin
2011. En revanche, il I'a déclaré inapte au placgraecompter du 9 juin 2011 au
motif que celui-ci n'avait plus le droit de travail ni de séjourner en Suisse, faute
d’avoir un permis valable et d’en avoir sollicité nouveau.

Le 25 juillet 2012, I'assuré a saisi la chambrecdans d’un recours contre cette
décision (cause A/2293/2012).

Par décision du 13 ao(t 2012, la caisse a annuténaplacé sa décision du 21
février 2012 et réclamé a I'assuré la restitutienGHF 4'971.95 correspondant aux
indemnités versées du 9 juin 2011 au 30 septembid.2Suite a I'opposition
formée par I'assuré en date du 10 septembre 2@1&i$se a, par décision du 27
septembre 2012, suspendu la procédure d’oppositiequ’a droit connu sur le
recours interjeté par l'assuré le 25 juillet 2012.

Par arrét du 28 aolt 2013 en la cause A/2293/248@khambre de céans a rejeté le
recours interjeté par I'assuré (ATAS/821/2013). Heuwsurplus, elle a constaté que
'OCE avait proposé en cours de procédure, soitépesirement a la décision
querellée, de reconnaitre le droit a I'indemnit&cdémage du recourant a partir du
11 novembre 2011. Aussi a-t-elle invité I'OCE adenune nouvelle décision a cet
égard. Non contesté, cet arrét est entré en force.

Par décision du 4 décembre 2013, 'OCE a constai lg recourant avait
formellement sollicité le renouvellement de sometile séjour en date du 11
novembre 2011 et que selon I'OCP, il était autoes ce moment-la, a prendre un
emploi pendant la durée de I'examen de sa demdfdeonséquence, 'OCE a
déclaré le recourant apte au placement dés le ¥énmmre 2011 a raison d'une
disponibilité a I'emploi de 100%. Non contestédie€décision est entrée en force.

Par décision sur opposition du 20 décembre 2018aikse a confirmé sa décision
du 13 aolt 2012, relevant qu'elle ne pouvait pageng sur la question de
linaptitude de I'assuré au placement du 9 juin2@li 30 septembre 2011, ce point
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10.

11.

ayant été tranché de maniere définitive par la dinande céans dans son arrét du
28 aodt 2013. Ainsi, la caisse a rappelé que t'édort qu’elle avait versé des

indemnités pour les mois de juin, juillet, aoltseptembre 2011 et que celles-ci,
d’'un montant de CHF 4'971.95, étaient partant taget restitution.

Le 3 février 2014, l'assuré, agissant par I'entande son conseil, a saisi la
chambre de céans d'un recours contre cette dégismmcluant, sous suite de
dépens, a son annulation et a 'octroi d'indemnitéschémage pour la période du
11 novembre 2011 au 30 juin 2012. Subsidiairemiérd, conclu a ce que ces
derniéres soient compensées avec les indemnitélsiigavaient été versées du 9
juin 2011 au 30 septembre 2011.

A l'appui de ses conclusions, le recourant a priodai courrier du 11 novembre
2013 qu'il avait adressé a I'OCE. Il expliquait darelui-ci qu’au regard de son
aptitude au placement a 100% des le 11 septemlrke &de la prise d’un emploi
au T juillet 2012, il avait droit a des indemnités démage du 11 novembre 2011
au 30 juin 2012.

Enfin, 'assuré a formé une demande de remise destglions percues durant la
période du 9 juin 2011 au 30 septembre 2011, atgleasa bonne foi, du défaut de
ressources financiéres et de sa situation précaire.

Par acte du 25 février 2014, l'intimée a conclu rajet du recours et a la
confirmation de la décision querellée, faisant watpie le recourant n’apportait
aucun élément nouveau qui puisse conduire a l'ationl de la décision de
restitution du montant de CHF 4'971.95. Pour Iglsig;, il y avait également lieu
de rejeter la demande du recourant tendant a |lpeoesation des indemnités de
chémage correspondant a ce montant avec les intEswaclamées pour la période
du 11 novembre 2011 au 30 juin 2012 pour les mstifgants :

- elle avait déja versé au recourant les indemnités ¢pour la période du 11
novembre 2011 au 30 janvier 2012 (piece 68 intimée)

- par décision du 17 février 2014 (piece 69 intimé&de avait nié le droit aux
indemnités de chémage pour les mois de févrierira 2012 car elle n'avait
jamais recu a ce jour les formulaires « IPA » (@ations de la personne
assurée) relatives aux mois précités. Aux termesette décision, le droit aux
indemnités s’éteignait de surcroit s’il n’avait gaé exercé dans les trois mois
suivant la période de contréle a laquelle il seoafait.

Par réplique du 21 mars 2014, le recourant a cente®voir pas remis les
formulaires IPA a I'intimée en temps utile. Se rafé aux pieces 19 a 21 de son
chargé, il a soutenu que lesdits documents avéatérmemis pour les mois de février
et mars 2012. S’agissant des mois d’avril, mauit 012, il croyait de bonne foi
avoir remis les documents demandés « a I'admitiistra, pensant que si celle-ci
ne les avait pas recgus, elle lui aurait adress@ppel pour réparer cette éventuelle
omission. D’allleurs, I'intimée n’apportait pas paeuve qu’elle I'aurait menacé de

A/307/2014



- 4/9 -

12.

13.

14.

15.

pénalités en I'absence de remise des documentsndésiaAussi ne pouvait-elle lui
supprimer purement et simplement ses indemnitéslpsumois d’avril a juin 2012.

Soutenant avoir toujours collaboré du mieux quilipait avec I'OCE, il contestait
toute faute et, partant, le bien-fondé d’'une susjpendu versement des indemnités
d’avril a juin 2012. Et méme si, par impossibleguglle suspension apparaissait
justifiée, il y aurait lieu d’appliquer le baréme danctions Iégal, ce dernier faisant
varier la durée de la suspension de 1 a 60 joussnmuan en fonction de la gravité
de la faute.

Par dupligue du 14 avril 2014, l'intimée a soutaque la demande tendant au
paiement et a la compensation des indemnités pquériode du 11 novembre 2011
au 30 juin 2012 n’entrait pas dans l'objet du &tides lors que la décision querellée
ne concernait que la restitution des indemnitéshifenage afférentes a la période
du 9 juin 2011 au 30 septembre 2011. Par conséqdeatdemande devait étre
déclarée irrecevable. Subsidiairement, il y adi@it de la rejeter pour deux raisons
au moins. Premiérement, I'intimée avait déja verséecourant les indemnités dues
pour la période du 11 novembre 2011 au 30 janviE22 Deuxiemement, le
recourant n'avait pas formé opposition a la déaigim 17 février 2014 qui lui
déniait le droit aux indemnités de chémage poupérsodes de contréle de février
a juin 2012, faute d’avoir exercé son droit et ieheis formulaires IPA dans les
délais légaux. Sur ce point, I'intimée a relevé ¢ge documents produits par le
recourant (pieces 19 et 21 recourant) n'avaiemt aievoir avec lesdits formulaires
mais constituaient de simples justificatifs de s¥ches d’emploi se rapportant aux
mois de février et mars 2012.

Par pli du 30 juin 2014, le conseil du recouramfarmé la chambre de céans qu'il
cessait de s’occuper des intéréts de son mandastiaarésente procédure.

Lors de l'audience de comparution des parties duilet 2014, le recourant a
confirmé que le montant de CHF 4'971.95 correspondax indemnités

journalieres qu’il avait recues du 9 juin au 30 teepbre 2011 et qu'apres
discussion avec son avocat, il avait décidé deaseqgrmer opposition a la décision
du 17 février 2014.

Pour sa part, l'intimée a confirmé que le recounmaavait pas communiqué ses
feuilles IPA mais uniquement ses recherches d’emplo

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 deilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'|mnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fééésal la partie générale du droit des
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assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -33 Brelatives a la loi fédérale
sur I'assurance-chémage obligatoire et l'indemait€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur 'assurance-chémage, LACI - RS 837.0)

Sa compétence pour juger du cas d’espece esitaidie.
La LPGA, entrée en vigueur le 1er janvier 2003 apgtlicable au cas d'espéce.

Les décisions sur opposition peuvent faire I'olofein recours dans le délai de 30
jours suivant leur notification (art. 56 et 60 LPGA

En l'occurrence, la décision sur opposition a éléessée au recourant par pli
recommandé du 20 décembre 2013. Compte tenu dpsersiens de délais du 18
décembre au 2 janvier inclusivement, (cf. art. B8tdet. c LPGA), le délai de 30
jours a commencé a courir le vendredi 3 janvierd2€tlest parvenu a échéance le
dimanche 2 février 2014. Cependant, lorsque leidéthoit un samedi, un
dimanche ou un jour férié selon le droit fédéralcantonal, son terme est reporté
au premier jour ouvrable qui suit (art. 38 al.’% fihrase LPGA). En conséquence,
posté le lundi 3 février 2014, le recours a éténen temps utile (art. 39 al. 1 et 60
al. 2 LPGA). Interjeté qui plus est dans la formévpe par la loi, le recours est
donc recevable (art. 56ss LPGA).

Selon une jurisprudence constante, le juge desraas®s sociales apprécie la
légalité des décisions attaquées, en régle genérajmes I'état de fait existant au
moment ou la décision litigieuse a été rendue.fh#s survenus postérieurement,
et qui ont modifié cette situation, doivent nornmaémt faire I'objet d’'une nouvelle
décision administrative (ATF 121 V 366 consid. lbles références). Les faits
survenus postérieurement doivent cependant étee guri considération dans la
mesure ou ils sont étroitement liés a I'objet digdi et de nature a influencer
I'appréciation au moment ou la décision attaquégaendue (ATF 99 V 102 et les
arréts cités ; ATFA du 18 juillet 2005, 1 321/0énsid. 5).

On rappellera également que dans la procédureidtionelle administrative, ne
peuvent étre examinés et jugés, en principe, gaeagports juridiques a propos
desquels l'autorité administrative compétente g@ehoncée préalablement d’'une
maniére qui la lie, sous la forme d'une décisioman® cette mesure, la décision
détermine l'objet de la contestation qui peut &é&féré en justice par voie de
recours. En revanche, dans la mesure ou aucunsialéai’'a été rendue, la
contestation n'a pas d’objet et un jugement suoihel ne peut pas étre prononcé
(ATF 131 V 164 consid. 2.1 ; ATF 125 V 413 condlid.; ATF 119 Ib 33 consid.
1b et les références citées).

En l'espece, la chambre de céans n’est pas ha&b#itée prononcer sur I'octroi

d’'indemnités pour la période du 11 novembre 201BG@&juin 2012, cette question

ne faisant pas I'objet de la décision querelléeisniie celle, postérieure, du 17
février 2014. Le litige porte ainsi exclusivemeut g bien-fondé de la demande de
restitution de la somme de CHF 4'971.95 correspunalax indemnités versées du
9 juin 2011 au 30 septembre 2011.
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a) Aux termes de l'art. 95 al. 1 LACI, la demandgerdstitution est régie par l'art.
25 LPGA.

Selon cette derniére disposition, les prestationiment touchées doivent étre
restituées, la restitution ne pouvant toutefois éttigée lorsque l'intéressé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situatdfiicile (al. 1*). Le droit de
demander la restitution s’éteint un an apres le erdrou l'institution d’assurance a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cinqagmes le versement de la
prestation. Si la créance nait d'un acte punissable lequel le droit pénal prévoit
un délai de prescription plus long, celui-ci eded@inant (al. 2).

b) Au regard de la jurisprudence relative a I'&& LPGA, la procédure de
restitution des prestations implique trois étapeprincipe distinctes : une premiére
décision sur le caractere indu des prestations, sswile point de savoir si les
conditions d’une reconsidération ou d’'une révigmwacédurale de la décision par
laquelle celles-ci ont été allouées sont réaligéd$ 130 V 318 consid. 5.2 et les
réf. citées ; arrét du Tribunal fédéral C 207/042@ujanvier 2006 consid. 4) ; une
seconde décision sur la restitution en tant que dels prestations, qui comprend en
particulier I'examen des effets rétroactifs ou menla correction & opérer en raison
du caractére indu des prestations, & la lumiéf@ade25 al. 1, £ phrase LPGA et
des dispositions particuliéres et, le cas échémet troisieme décision sur la remise
de I'obligation de restituer au sens de I'art. P31%, 2™ phrase LPGA (cf. art. 3 et
4 de lI'ordonnance sur la partie générale du dregt dssurances sociales du 11
septembre 2002 — RS 830.11, OPGA ; arrét du Tribédgral 9C_678/2011 du 4
janvier 2002, consid. 5.1.1 et 5.2).

c) A teneur de l'art. 53 al. 1 LPGA, les décisiatsles décisions sur opposition
formellement passées en force sont soumises aa\ss I'assuré ou l'assureur
découvre subséquemment des faits nouveaux impsrtantrouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produitaramnpnt.

Selon I'art. 53 al. 2 LPGA, l'assureur peut revesur les décisions ou les décisions
sur opposition formellement passées en force lteiges sont manifestement
erronées et que leur rectification revét une ingraré notable (reconsidération).

Si la révision procédurale et la reconsidérationpmur point commun de remédier
a l'inexactitude initiale d’'une décision ("anfargyie tatséchliche Unrichtigkeit" ;
Ueli KIESER, Gabriela RIEMER-KAFKA, Tafeln zum schiwerischen
Sozialversicherungsrecht®™ éd. 2013, p. 140), la révision est la modificatio
d’'une décision correcte au moment ou elle a étgeptdompte tenu des éléments
connus a ce moment, mais qui apparait ensuite si&pan raison d’'un élément
nouveau. En revanche, la reconsidération a pouat ddjcorrection d’'une décision
qui était déja erronée, dans la constatation des da dans I'application du droit,
au moment ou elle a été prise (Boris RUBIN, Assceach6mage, Traité, 2éme éd.
2006, p. 822 et 825).
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Les principes découlant de l'art. 53 LPGA sont awgsplicables lorsque des
prestations ont été accordées sans avoir faitdtaliune décision formelle et que
leur versement, néanmoins, a acquis force de afdxsdée (ATF 126 V 23 consid.
4b et les arréts cités).

d) En ordonnant la restitution des indemnités dardyge relatives a la période du 9
juin au 30 septembre 2011, d’un montant de CHF1498) l'intimée est revenue
sur l'octroi de prestations qui avaient été accesdsans avoir fait I'objet d’'une
décision formelle.

Il'y a lieu de considérer que le versement desnmitgs du 9 juin au 30 septembre
2011 n’était pas manifestement erroné puisquartié n’avait pas connaissance, a
cette époque, de linaptitude au placement du meedu Etant donné que cette
derniere peut étre qualifiée de fait nouveau imgodriau sens de l'art. 53 al. 1
LPGA, la chambre de céans considérera que les tcamsli d'une révision
procédurale étaient réalisées.

En dehors de cas particuliers non réalisés end@spla révision procédurale
produit un effetex tunc (ATF 122 V 134 consid. 4d; Ueli KIESER, ATSG-
Kommentar, 2"°éd. 2009, p. 356 et 676).

A moins d’'une péremption du droit, la restitutionoupait ainsi s’étendre aux
indemnités journaliéres percues du 9 juin au 30esaipre 2011.

e/aa) Selon la jurisprudence, le délai de pérempatatif d’'une année commence a
courir des le moment ou la caisse de chédmage aliraibnnaitre les faits fondant
l'obligation de restituer, en faisant preuve dett€ation que l'on pouvait
raisonnablement exiger d’elle (ATF 122 V 270 conSal).

Si pendant le délai de péremption d’'un an, I'adstmtion rend une décision par
laguelle elle exige le remboursement des prestticglui-ci peut s’étendre, le cas
échéant, aux prestations versées pendant les eingeces années (DTA 1996/1997
p. 130 consid 5a). Lorsque I'administration a Yeiloir sa créance en restitution en
bonne et due forme, le délai de péremption estegmrdé une fois pour toutes,
méme lorsque la décision de restitution initiale amulée et remplacée par une
décision subséquente qui en modifie le contenwét(atu Tribunal fédéral des

assurances C 271/04 du 21 mars 2006 consid. 2/R ;1997 p. 256 consid. 2c aa).

e/bb) En I'espece, l'intimée a réclamé pour la péeeenfois le remboursement des
indemnités percues du 9 juin 2011 au 30 septemblté par décision du 13 aolt

2012, soit moins de deux mois aprés qu'une copil décision sur opposition de

'OCE du 19 juin 2012 lui eut été transmise. Ayaimtsi agi dans le cadre des délais
de péremption d’'un et cing ans, elle était en ddatréclamer au recourant la
restitution de la somme de CHF 4'791.95.

6. Reste & examiner si le recourant pouvait excipeodgpensation le 3 février 2014.
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Aux dires de celui-ci, la restitution de la somnee@HF 4'791.95 ne serait pas due
dans la mesure ou l'intimée lui devrait encoreithelemnités pour la période du 11
novembre 2011 au 30 juin 2012.

a) Aux termes de I'art. 94 al. 1 LACI, les resiibuis et les prestations dues en vertu
de la présente loi peuvent étre compensées lespamdss autres ainsi que par des
restitutions et des rentes ou indemnités jourrediatues au titre de I'AVS, de
l'assurance-invalidité, de la prévoyance professtie, de la loi du 25 septembre
1952 sur les allocations pour perte de gain, dsdi@nce-militaire, de I'assurance-
accidents obligatoire, de [l'assurance-maladie, i aigge des prestations
complémentaires de 'AVS/AI et des allocations fat@s Iégales.

b) Il convient d’abord de rappeler que la remisasat étendue font I'objet d’'une
procédure distincte de la restitution, la questi®n la remise ne pouvant étre
examinée qu’a partir du moment ou la décision dditetion est entrée en force
(arrét du Tribunal fédéral 8C _130/2008 du 11 jui®08 consid. 3.2 ; cf. ég.
consid. 5bsupra). Ceci étant posé, on relévera que sous réseexeaptions, non
réalisées en l'espece, qui impliquent que des giess d’autres assurances
sociales aient été versées, l'extinction de la raréaen restitution par voie de
compensation ne peut a son tour intervenir qu'uas fquil a été statué
définitivement sur la restitution et sur une évetteudemande de remise (arrét du
Tribunal fédéral 8C_130/2008 précité, consid. 3E). effet, dans la mesure ou
I'opposition et le recours formés contre une décistn matiére de restitution ont
un effet suspensif, celui-ci fait obstacle a unéceion immeédiate (ATF 130 V 407
consid. 3.4). Or, une compensation immédiate femitre a I'assuré la possibilité
de contester la restitution et, le cas échéaniedeander une remise de 'obligation
de restituer (DTA 1977 p. 90; Boris RUBIN, Comnereg de la loi sur
'assurance-chOmage ad art. 94 LACI, p. 604, nE@jJin, la compensation ne peut
étre opérée que par l'autorité, non par I'assuréHMA1 | 292 consid. 2 ; Boris
RUBIN, Assurance-chémage, Traité, 2éme éd. 20061 p).

Partant, le recourant ne pouvait valablement exdpeompensation.

7. Au regard de ce qui précéde, le recours, mal fordg&rejeté. Il appartiendra a
lintimée de communiquer la demande de remise, éarnte 3 février 2014, a
I'autorité compétente afin qu’elle rende une déxisi

8. La procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGASH 8l. 1 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. Le rejette.
3. Invite I'intimée & communiquer la demande de renai$autorité compétente.
4. Dit que la procédure est gratuite.
5. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le
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