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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le recof)rané le 1940, de
nationalité suisse, a bénéficié d’'une rente entieréassurance-invalidité depuis le
1°" décembre 2000 et d'une rente de la prévoyanceegsiminnelle depuis 1e*1
février 2001. Par demande du 30 juin 2004, il auieqdes prestations
complémentaires aupres de ['office cantonal dessqmeres agées (ci-apres:
'OCPA), devenu depuis lors le service des prestaticomplémentaires (ci-apres :
le SPC).

Par décisions du 17 novembre 2004, 'OCPA a allau€assuré le subside
d’assurance-maladie et des prestations complémesntaantonales depuis 1€" 1
juin 2003.

Le 8 octobre 2005, I'assuré a atteint I'age deelaaite, de sorte que ses rentes de
'assurance-invalidité et de la prévoyance profasselles ont été remplacées par
des rentes de vieillesse (AVS et LPP) a comptet®duovembre 2005.

Par décision du 8 aolt 2006, 'OCPA a recalculdrtgt de I'assuré aux prestations
complémentaires dés I novembre 2005. Il a fixé le montant des prestation
complémentaires cantonales a CHF 589.— pour le dwisovembre 2005, puis a

accordé a I'assuré des prestations complémenféilésales et cantonales dés e 1

décembre 2005 (a hauteur de CHF 529.— et 682.-).

Par décisions des 12 décembre 2007, 12 décembf 200décembre 2009, 15

décembre 2010, 19 décembre 2011 et 17 décembre BOIZPC a adapté le

montant des prestations complémentaires fédéraleantonales pour les années
2008 a 2013. Il ressort des plans de calcul anréexés décisions que le SPC a pris
en compte comme dépenses le forfait annuel posopee seule et le loyer annuel
de CHF 13'200.—. S’agissant des ressources, ih@a ¢cempte des rentes AVS et
LPP, des intéréts de I'épargne et d’'un dixiemepeesvement d’un cinquiéme de

'épargne excédant les deniers de nécessité. lfaitfqrour personne seule et la
rente AVS subissent de légeres variations, tandés lgs autres montants pris en
compte restent identiques, en particulier I'épargne SPC a notamment tenu

compte dans ses calculs des éléments suivants :

Année Epargne Fortune Fortune Ir'lféréts de
(PCF) (PCC) I'épargne

2008 36'788.40 1'178.85 2'357.Y0 48|70
2009 36'788.40 1'178.85 2'357.Y0 48(70
2010 36'788.40 1'178.85 2'357.Y0 48|70
2011 36'788.40 0.00 0.00 48.70
2012 36'788.40 0.00 0.00 48.70
2013 36'788.40 0.00 0.00 48.70
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6. Le 5 décembre 2012, le SPC a obtenu de l'admitistrefiscale les avis de
taxation de l'assuré pour les années 2005 a 20ddt, it ressort que celle-ci a

retenu la fortune suivante :

Année 2007 Montant adm
Fortune mobiliere 87283
Déduction socialg - 156’000

Fortune totale 0

Année 2008 Montant admis
Fortune mobiliére 43'727
Déduction socialg - 156’000

Fortune totale 0

Année 2009 Montant admis
Fortune mobiliere 50627
Déduction socialeg - 164'400

Fortune totale 0

Année 2010 Montant adm
Fortune mobiliere 41°21F
Déduction socialg - 82'20

Fortune totale 0

4

Année 2011 Montant adm
Fortune mobiliere 45'23]
Déduction socialg - 82'20

Fortune totale 0

7. Par courriers des 5 décembre 2012 et 11 janvie3,261SPC a sollicité de I'assuré
diverses pieces dans le cadre d'une révision péuedde son dossier, soit
notamment les relevés détaillés de ses comptesaibasn@n Suisse et a I'étranger,
son contrat de bail, une déclaration de biens inilieod) et les justificatifs attestant
d’'une part de la diminution de sa fortune déclaad@dministration fiscale entre
2007 et 2008 (a hauteur de CHF 43'556.-), d’aurequ montant de ses rentes de
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la prévoyance professionnelle et de la sécuritéako@trangere. L'assuré était
également prié d’indiquer si son fils cohabitaieaJui et combien de personnes
partageaient son logement.

Par pli du 19 décembre 2012, I'assuré a indiqu&RG que la diminution de sa
fortune était liée au fait qu’il avait aidé sorsfilqui se trouvait dans une situation
difficile. En outre, il était domicilié en Suisseqlis 1962 et n’avait jamais travaillé
hors de ce pays, de sorte qu’il ne bénéficiait game rente ou d’'un compte

bancaire a I'étranger. L'assuré a joint a son géeurr

- un formulaire de révision périodique du 14 décemB012, dans lequel il a
déclaré gu’il cohabitait avec son fils, que sesaasces étaient constituées d’'une
rente AVS mensuelle de CHF 1'695.—, et qu'il étdiilaire de deux comptes
bancaires en Suisse ;

- deux déclarations de biens mobiliers et immotsjielans lesquelles il a déclaré
gue son seul bien mobilier était son compte baacgiirqu’il ne possédait aucun
bien immobilier en Suisse et a I'étranger ;

- deux contrats de bail des 25 janvier 1995 et\&emibre 2009, dont il ressort que
son loyer annuel est de CHF 13'200.— et ses changeselles de CHF 1'200.—
jusqu’au 28 février 2010, puis de CHF 1'956.— @&8'Imars 2010 ;

- les relevés de ses comptes bancaires « épargaatigaloyer » et « compte
personnel », dont les soldes respectifs sont de £887.35 au 31 décembre 2011
et de CHF 44'427.06 au 30 juin 2012 ;

- un certificat d’assurance, dont il ressort que pemes d’assurance-maladie
obligatoire et complémentaire mensuelles se s@®@uwéék respectivement & CHF
423.90 et a CHF 66.60 en 2013.

Par courrier du 15 janvier 2013, le SPC a réclatesaure le remboursement d’'un
montant de CHF 63'827.—, correspondant aux prestatiersées en trop pendant la
période du { février 2008 au 31 janvier 2013. Il avait en effepris le calcul des
prestations complémentaires des fefévrier 2008, en tenant compte d’éléments
qui ne lui avaient pas été déclarés, soit les avmncaires effectifs de I'assuré, sa
cohabitation avec son fils et la diminution de @duine en faveur de ce dernier a fin
2008.

Le SPC a joint a son courrier une décision du hvigax 2013, établissant le droit
rétroactif de I'assuré aux prestations et les muntdéja versés duf'février 2008

au 31 janvier 2013. Jusqu'au 28 février 2010, Uadsa droit uniguement au
subside d’assurance-maladie, puis au-dela a destapoms complémentaires
cantonales (mensuellement CHF 24.— dés®lenars 2010, CHF 584.— dés 1€ 1
janvier 2011 et CHF 688.— dés I€ janvier 2012). Dés le®ljanvier 2013, il a droit

a des prestations complémentaires fédérales ebradas (CHF 81.— et 783.-).
Selon le décompte du SPC, I'assuré a droit dtégrier 2008 au 31 janvier 2013 a
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10.

11.

12.

un montant de CHF 16'368.—, mais il a déja percil @BI195.—, si bien qu’il doit
restituer CHF 63'827.—.

Selon les plans de calcul annexés a la décisidBR(@ a retenu comme dépenses le
forfait pour personne seule et la moitié du loyledes charges. Quant aux revenus
déterminants, il a été tenu compte des rentes ALPR, des intéréts de I'épargne,

d’'un dixieme, respectivement d’'un cinquiéme deolduine excédant les deniers de

nécessité et des 2009, du produit hypothétique biless dessaisis. Le SPC a

notamment tenu compte dans ses calculs des élémavnants :

§ Biens Fortune Fortune Intéréts Prodgit
Annee Epargne dessaisis (PCF) (PCC) épargne h&/ g s sk;iGSri]s
2008 87'283.00 - 6'228.30 12'456.60 26500 -
2009 43'727.00 40'099.00 5'882.60 11'765.20 208.00 240.59
2010 50'627.00  30'099.00 5'572.60 11'145.20 144.00 240.80
2011 41'215.00 20'099.00 2'381.40 4'762.80 123.00 0.408
2012 45238.1Q 10099.00 17830 356740 118.00 30-30
2013 45'238.10 99.00 783.70 1'567440 118.00 00.30

Par courrier du 11 janvier 2013, le SPC a sollititéelevé du compte bancaire
UBS 240-231351.29Z, qu'il avait déja demandé le&éednbre 2012.

Le 6 février 2013, I'assuré a formé opposition cerles décisions des 11 et 15
janvier 2013, et a requis un délai supplémentaimevee de transmettre les
documents dont il entendait se prévaloir.

Par pli du 20 mars 2013, I'assuré a motivé son sitipo en faisant valoir d’une
part qu’il avait déclaré par erreur une cohabitatavec son fils, lequel habitait
depuis dix ans en Espagne, d’autre part que ceiedemwvait signé une
reconnaissance de dettes confirmant la diminutersal fortune. S’agissant de la
cohabitation, I'assuré avait cru que son fils pauganserver une adresse chez lui
en vue de recevoir d'éventuels papiers, sans pemser cela entrainerait un
préjudice du point de vue des prestations compléaures.

A I'appui de son courrier, 'assuré a joint lestjfisatifs suivants :

- une reconnaissance de dette du 5 février 20@B8ésipar le fils de I'assuré, dans
laguelle ce dernier a déclaré avoir recu un préilC## 40'000.— « a partir de

2008 ». Cette somme était encore due et il espgéraitorer des que sa situation le
permettrait ;

- une attestation du 5 février 2013, égalementésigoar le fils de I'assuré, dans
laquelle il a certifié vivre depuis dix ans en Egpa et ne pas étre domicilié chez
lassuré ;
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13.

14.

15.

- un certificat de la police des habitants de lacwne d’Eivissa, Espagne, dont il
ressort que le fils de I'assuré y est domiciliéudspe 29 avril 2005 ;

- un avis de renouvellement des primes d’assuraraadie pour I'année 2013,
daté du 22 octobre 2012, adressé au fils de I'agzar une assurance espagnole.

Par décision du 14 aolt 2013, le SPC a admis I'siipa de I'assuré et supprimé
la prise en compte proportionnelle du loyer etdssdisissement afin de prendre en
considération le prét de I'assuré envers sonlfilessortait des nouveaux plans de
calcul une somme de CHF 12'344.— en faveur deutass déduire du montant de
CHF 63'827.— réclamé le 11 janvier 2013 des lore ques décisions ne
s’annulaient pas mais devaient étre lues en phralléce qui aboutissait en
définitive a un solde de CHF 51'483.— en faveur SRC. Selon le nouveau
décompte pour la période dff février 2008 au 31 aodt 2013, I'assuré a droies d
prestations complémentaires fédérales et cantomgilies’élévent au total a CHF

34'760.—,alors qu'il n’a percu que CHF 22'416.—dzati la période concernée.

Selon les plans de calculs annexés a la décisipomuosition, le SPC a retenu
comme dépenses le forfait pour personne seuleeptidr du loyer. Quant aux
revenus déterminants, il a tenu compte des rentS ét LPP de l'assuré, d'un
dixieme, respectivement d’'un cinquiéme de I'épargxeédant les deniers de
nécessité et des intéréts de I'épargne, laquellegimond a la fortune mobiliere
brute retenue par I'administration fiscale augmerdé CHF 40'000.— des 2009.
Ainsi, le SPC a notamment tenu compte dans seslsales éléments suivants :

Année Epargne Fortune Fortune Ir'lféréts de
(PCF) (PCC) I'épargne

2008 87'283.00 6'228.30 12'456.60 26500
2009 83727.0C 5'872.70 11'745.50 523100
2010 90'627.00 6'562.70 13'125.40 424100
2011 81'215.00 4'371.50 8'743.00 363|100
2012 85'238.10 4'773.80 9'547.60 238]00
2013 85238.10 4'773.80 9'547.60 238/00

Le 21 ao(t 2013, sur demande du conseil de I'aseu&PC lui a transmis les plans
de calculs antérieurs a la décision du 15 janvidr32 pour les années 2008 a 2012
(cf. supra ch. 5).

Par acte du 16 septembre 2013, I'assuré, par ffirddiaire de son conseil, a
interjeté recours, concluant a I'annulation dedaision sur opposition et a l'octroi
d’'une indemnité de procédure. Il a fait valoir arfbstance que le prét de CHF
40'000.— consenti envers son fils constituait ulssdisissement dont il convenait de
tenir compte a titre de revenu déterminant, moyenhoae réduction annuelle de
CHF 10'000.— qui n'avait pas été opérée dans Igsid@clitigieuse. En outre, la
fortune prise en compte ne correspondait pas & celenue par I'administration
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16.

17.

fiscale. Enfin, il avait percu des prestations tébgvées uniquement en raison d’'un
mangue d’attention du SPC, de sorte que les pi@ssat’avaient pas été indiment
percues, mais versées a tort. A I'appui de sesuéesi le recourant a notamment
joint :

- les relevés de ses comptes bancaires « persomhed épargne garantie loyer » de
janvier 2008 & novembre 2012, dont il résulte dassuré a procédé a un retrait en
especes de CHF 50'000.— le 12 mars 2008. Il emrtedgalement les soldes et
intéréts suivants :

Date Compte personnel Compte garantie|l. Intéréts
31.01.2008 CHF 80'113.31 CHF 3'756.95 -
31.12.2008 CHF 39'937.61 CHF 3'789.80 CHF 170.25
31.12.2009 CHF 46'817.91 CHF 3'808.75 CHF 125.75
31.12.2010 CHF 37'391.51 CHF 3'824.60 CHF 108.65
31.12.2011 CHF 41'400.76 CHF 3'837.35 CHF 106.15
30.11.2012 CHF 30'834.26 CHF 3'837.35 -

- ses avis de taxation fiscale pour les années,220BL et 2012 (cf ch. 6). La
fortune retenue par 'administration fiscale en 28& présente comme suit :

Année 2012 Montant admis

Fortune mobiliére 33911
Déduction sociale - 82’200
Fortune totale 0

Par réponse du 15 octobre 2013, 'intimé s’estrééééla position exprimée dans sa
décision sur opposition et a conclu au rejet doues Il a €également fait valoir que
le recourant avait démontré dans son oppositionlgwd#minution de sa fortune
était liée a un prét sujet a restitution, qu’il dieit désormais a faire passer pour
un dessaisissement. Cette contradiction s’expliqguaiquement par sa volonté
d’augmenter le montant de ses prestations compl@&inesr En outre, son
opposition ne portait que sur la prise en compta doyer proportionnel et d’'un
montant de CHF 40'000.— a titre de dessaisisserderdorte que le grief relatif au
« montant de son compte bancaire » sortait dedtothy litige. En soulevant ce
grief pour la premiére fois dans son recours, érchait a contourner la voie de
'opposition et a soumettre directement la déciglanll janvier 2013 a I'examen
de la chambre de céans, laguelle n’était compétgnte pour statuer sur des
décisions sur opposition.

Par réplique du 5 novembre 2013, le recourant asigiérdans ses conclusions,
soutenant qu’il avait été contraint de saisir larabre de céans au vu des décisions
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18.

19.

aléatoires rendues a son égard, que le prét accard®dn fils n’était pas
contradictoire avec la qualification juridique desdaisissement, et que l'intimé
nN‘avait pas pris la peine d'examiner attentivemsom recours, lequel portait
principalement sur la réduction légale de CHF 1@‘©0par an sur la fortune
dessaisie, attendu que ce dernier en avait tenypteodans sa premiere décision
mais non dans sa décision sur opposition. Contngné & ce que prétendait
lintimé, il avait toujours contesté le calcul dpsestations complémentaires et
n'avait pas contourné de disposition |égale, puibquait été transparent sur sa
situation financiere et que la révision du montaté ses prestations
complémentaires était due a une erreur de calddpendante de sa volonté. En
tout état de cause, conformément a la loi, il cendrait de procéder a un nouveau
calcul des prestations complémentaires tenant eomes chiffres correspondant
aux indications fiscales.

Par dupligue du 19 novembre 2013, l'intimé a pé&Estans ses conclusions. Il a
réitéré que le recourant s’était contredit en stmamt a la prise en compte d’'un
dessaisissement, avant de soutenir dans son repae/son prét devait étre qualifié
comme tel. En outre, il n'avait pas démontré querét, qui faisait I'objet d’une
reconnaissance de dettes, correspondait a la tidfiniu dessaisissement. Les
contradictions du recourant démontraient que aglspuhaitait choisir la solution
juridique la plus favorable, en dépit des dispossilégales.

Le 22 janvier 2014, s’est tenue une audience depaamion personnelle des
parties.

Le représentant de I'intimé a expliqué que le SP&tadmis I'existence d’'un prét
de CHF 40'000.— du recourant envers son fils, déesgu’il n'y avait aucun
dessaisissement. Le SPC avait integré CHF 40'@@hs I'épargne, car il s’agissait
d’une créance du recourant a I'encontre de son fils

Le recourant a déclaré qu'il avait consenti un préon fils car celui-ci se trouvait
dans une situation financiére difficile, en raistncréanciers qui lui réclamaient de
I'argent. Ce prét était remboursable mais il igitagaelon quelles modalités, car cela
dépendrait de la conjoncture. Il avait déclaréregenus chague année aux impots
mais n’avait pas communiqué ses comptes bancaifegidé. Il bénéficiait des
prestations complémentaires depuis ses 65 ans efusstion, indiquait qu’il ne
comptait en réalité pas sur un remboursement ddilsprle sorte qu’il s’agissait
plutét d’'un don. Son fils n'avait en effet pas lessources financieres pour le
rembourser a plus ou moins court terme.

Le conseil du recourant a exposé que le solde chptopersonnel était de CHF
39'937.60 au 31 décembre 2008. Dans la mesure ®Rdetenait compte d’un prét,
celui-ci devait étre considéré comme un dessaisisst et faire I'objet d’'une
réduction de CHF 10'000.— par année. Le recounait affectivement consenti a
ce prét en 2008 et il restait a déterminer comrteeptendre en compte. Ce dernier
n'était pas responsable du fait que l'intimé avaitsé trop de prestations en tenant
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20.

21.

22.

compte d’'un montant fictif dans sa fortune. Il @yait pas de changement de la
situation financiere, si le SPC considérait quedeourant disposait toujours du
montant de CHF 40'000.-.

A l'issue de l'audience, la chambre de céans agétun délai a I'intimé en vue de
produire la demande de prestations complémentaiinssque sa premiére décision.

Par écritures du 20 février 2014, I'intimé a soutem substance que le recourant
avait manqué a son devoir d’information, car iliatenu compte d’'une épargne de
CHF 36'788.40 « depuis avant 2008 » mais s’'étailuecompte lors d’'un contrdle
périodique que la fortune déclarée a I'administratfiscale était différente. Le
recourant avait d’ailleurs admis ce manquement d@rd’audience du 22 janvier
2014, en déclarant ne pas avoir communiqué sestesnmancaires au SPC. En
outre, l'intimé a réitéré qu’un prét impliquait unentre-prestation contrairement a
un don, et ne pouvait donc pas étre qualifié desalsissement selon la loi et la
jurisprudence. Enfin, le recourant s’était contrezh expliquant dans un premier
temps que la diminution de sa fortune corresporaain don, avant de soutenir
dans son opposition qu’il s’agissait d'un prét pdésse prévaloir a nouveau d’'un
don impliquant un dessaisissement. Il avait chatigéis pour revenir finalement a
ses déclarations initiales, lesquelles étaient rodgnat en contradiction avec ses
déclarations et les pieces qu'il avait produitestdht, I'intimé avait correctement
tenu compte du prét et le recourant devait étreak&de toutes ses conclusions.

L'intimé a joint a ses écritures le dossier de fatiens complémentaires du
recourant pour les années 2003 a 2008, compreranpiéces requises par le
tribunal, soit la demande du 30 juin 2004 et lesnpéres décisions de prestations
complémentaires du 17 novembre 2004 (cf. ch. ).et 2

Par écritures du 18 mars 2014, le recourant agtérdans ses conclusions. Il a fait
valoir a nouveau gu’il n‘avait jamais manqué a sevoir d’information. I
considérait discutable la pratique du SPC condistarffectuer des révisions
périodiques tous les cing ans et non chaque amméginant frequemment des
demandes de restitution importantes a I'endroitlaiimistrés se trouvant déja dans
une situation financiére délicate. Par ailleursyiit confirmé lors de I'audience du
22 janvier 2014 que la somme remise a son filsespondait a un don, comme |l
l'avait déja indiqgué dans son courrier du 19 déaenfD12. Ce n’est que par la
suite qu’il avait qualifié cette somme de prét emyant devoir se justifier d’avoir
remis cette somme sans contrepartie a son fils. Dés, les regles du
dessaisissement s’appliquaient a la diminutionateépargne et les montants pris
en considération devaient correspondre a ceuxugtear I'administration fiscale.

Par courrier du 31 mars 2014, le recourant a expa&din de dissiper tout doute

guant a ses intentions, il tenait a produire I'eyegaent écrit que la somme remise a
son fils relevait d'une donation. A I'appui de swourrier, il a annexé un document
intitulé « reconnaissance de don ou donation % datl9 mars 2014, dans lequel il
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23.

24.

certifiait avoir effectué un don de CHF 40'000.s @808 en faveur de son fils, qui
le méritait et se trouvait dans le besoin.

Par écritures du 17 avril 2014, I'intimé a persidéds ses conclusions. Il a soutenu
gue le justificatif transmis le 31 mars 2014 aé établi pour les besoins de la
cause et devait étre assimilé & de simples décasatdes lors qu’il émanait du
recourant lui-méme. De surcroit, la reconnaissalealette établie par son fils
contredisait le contenu de ce document.

Par courrier du 23 avril 2014, la chambre de cé&amsformé les parties que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueural&s janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédggair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations cantonales complémentaires du 25 act®68 (LPCC; RS J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece esttaidie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiiess complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécud@darales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajablies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPC a connu plusieurs modifications concernantiontant des revenus
déterminants, entrées en vigueur fé janvier 2011. En cas de changement de
régles de droit, la Iégislation applicable restbecqui était en vigueur lors de la
réalisation de I'état de fait qui doit étre appeepiridiguement ou qui a des
conséquences juridiques, sous réserve de dispusitparticulieres de droit
transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1; ATFA npablié U 18/07 du 7 février
2008, consid. 1.2).

En I'espéce, les faits juridiquement déterminaotg éntervenus des 2008, de sorte
gue le droit aux prestations complémentaires serméte selon les dispositions
légales dans leur ancienne teneur pour la périosgujau 31 décembre 2010 et
selon le nouveau droit pour les prestations dée dete.
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3. Les décisions sur opposition sont sujettes a recdans le délai de trente jours
suivant la notification aupres du tribunal des easces compétent (cf. art. 56 et 60
LPG A ; art. 9 de la loi cantonale du 14 octobré3.8ur les prestations fédérales
complémentaires a lI'assurance-vieillesse et sum@va&t a I'assurance-invalidité
[LPFC; RSG J 4 20]; art. 43 LPCC).

Interjeté dans les forme et délai Iégaux, le res@gt recevable.

4. Le litige porte sur le calcul du droit du recouranix prestations complémentaires
avec effet rétroactif au ler février 2008, sing@iaent sur la prise en compte d’'un
dessaisissement et I'estimation de sa fortune,i @os sur le montant de la
restitution de prestations complémentaires a hauleCHF 51'483.—.

5. L’intimé soutient que le grief du recourant con@rnl’estimation de sa fortune
sort de I'objet du litige, dés lors qu'il n’a pa® &oulevé au stade de I'opposition.

L'objet du litige dans la procédure administratisebséquente est le rapport
juridique qui - dans le cadre de I'objet de la estdtion déterminé par la décision -
constitue, d'aprés les conclusions du recoursjet'ate la décision effectivement
attaqué. D'aprés cette définition, I'objet de latestation et I'objet du litige sont
identiques lorsque la décision administrative étgaée dans son ensemble. En
revanche, lorsque le recours ne porte que sur arge pdes rapports juridiques
déterminés par la décision, les rapports juridiquas contestés sont certes compris
dans l'objet de la contestation, mais non pas taet du litige (ATF 131 V 164
consid. 2.1 p. 164; 125 V 413 consid. 1b et 2 @l dtlles références citées). Les
guestions qui - bien gu'elles soient visées paleldasion administrative et fassent
ainsi partie de l'objet de la contestation - netsuns litigieuses, d'aprés les
conclusions du recours, et qui ne sont donc pagses dans l'objet du litige, ne
sont examinées par le juge que s'il existe un nape connexité étroit entre les
points non contestés et I'objet du litige (ATF 22242 consid. 2a p. 244; 117 V
294 consid. 2a p. 295; 112 V 97 consid. 1a p. 99;\ 48 consid. 3c p. 51 et les
références; voir également ATF 122 V 34 consid.226).

En I'espece, si les griefs invoqués par l'intéresd@ppui de son recours different
certes de ceux qui I'ont été en opposition, I'olget litige, en revanche, reste le
méme. Le rapport juridique visé est, dans les dmass le calcul des prestations
dues a l'intéressé des le ler février 2008. Riers’'nppose donc a ce que de
nouveaux griefs a I'encontre dudit calcul soierdrainés par la chambre de céans,
d’autant que cette derniéere dispose d’un plein pow/examen.

Eu égard a ce qui précede, il y a lieu d’examirgalément le grief du recourant
relatif & 'estimation de sa fortune. A cet égaod, relévera encore que le droit
d’étre entendu du SPC est respecté puisque ceedarast vu offrir 'occasion de
s’exprimer sur les griefs soulevés par le recoudams un acte de procédure au
moins, Soit sa réponse au recours.

6. a. Envertu de l'art. 4 al. 1 let. a et ¢ LPC,dessonnes qui ont leur domicile et leur
résidence habituelle en Suisse ont droit & destghi@ss complémentaires
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fédérales, des lors qu'elles percoivent une remtevidillesse de l'assurance-
vieillesse et survivants, ou ont droit a une remiea une allocation pour impotent
de l'assurance-invalidite.

b. Les prestations complémentaires fédérales sepasent de la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d’invalidité
(art. 3 al. 1 LPC). Le montant de la prestation plémentaire annuelle correspond
a la part des dépenses reconnues qui excede ksusedéterminants (art. 9 al. 1
LPC). Selon l'art. 11 al. 1 LPC, les revenus déteamts comprennent notamment
le produit de la fortune mobiliére et immobilietet( b), un dixiéme de la fortune
nette pour les bénéficiaires de rentes de viedledans la mesure ou elle dépasse
25'000 fr. pour les personnes seules, (37°500¢s. ld £ janvier 2011) les rentes
de 'AVS et de 'Al (let. d), et les ressourcespatrrts de fortune dont un ayant droit
s’est dessaisi (let. g).

Par fortune au sens de cette disposition, il faarhmrendre toutes les choses
mobilieres et immobilieres ainsi que les droitsspanels et réels qui sont la
propriété de I'assuré et qui peuvent étre transégren especes (par le biais d’'une
vente ou d'un nantissement par exemple) pour étiiksés (MULLER,
Bundesgesetz Uber Ergdzungsleistungen zur Alteks$interlassenen- und
Invalidenversicherung, 2006 n° 35, JOHL, Erganzieigsingen zur AHV/IV,
SBVR XIV, 2007, n° 216 p. 1789). Ainsi, font notaran partie de la fortune : les
gains a la loterie, la valeur de rachat d’'une aswe-vie, I'épargne, les actions, les
obligations, les successions, les versements eitakaiassurances, l'argent
liquide, etc. (MULLER, op.cit, n° 35), les créan¢@®HL, op. cit., n° 216 p. 1789)
ou encore les préts accordés (CARIGIET / KOCH, Bzgagsleistungen zur
AHV/IV, Supplement, p. 96). Toutefois, lorsqu'unépr par exemple, ne peut
prétendument ou vraisemblablement pas étre rembgurgneinbringlich »), il faut
encore se poser la question de la qualificationtgudt et notamment se demander
s’il doit étre qualifié de renonciation a un éléme patrimoine (CARIGIET /
KOCH, op. cit., p. 96).

En d’autres termes, ne sont a considérer commen®iitmputable au sens de l'art.
11 al. 1 let. ¢ LPC (anciennement art. 3 al. 1HedLPC) que les actifs que I'assuré
a effectivement recus et dont il peut disposer gastiction (ATF 110 V 17
consid. 3).

c. L’art. 10 al. 1 let. a LPC, dans sa teneur egusur dés le ® janvier 2013,

prévoit, pour les personnes vivant a domicile, dae dépenses reconnues
comprennent les montants destinés a la couvertesebdsoins vitaux, soit, par
année CHF 19'210.- (CHF 19'050.- jusqu’au 31 décer@b12) pour les personnes
seules (ch. 1). Selon la let. b de cette disposities dépenses reconnues
comprennent en outre le loyer d’'un appartemergsefrhis accessoires y relatifs; le
montant annuel maximal reconnu est de CHF 13'208w les personnes seules

(ch. 1).
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d. A teneur de l'art. 4 LPCC, ont droit aux prasteg complémentaires cantonales
les personnes dont le revenu annuel déterminatteimipas le revenu minimum

cantonal d’'aide sociale applicable. Le montant aeiestation complémentaire
correspond a la différence entre les dépensesmaesret le revenu déterminant du
requérant (art. 15 al. 1 LPCC).

Selon l'art. 5 LPCC, dans sa teneur des'I@tvier 2008, le revenu déterminant est
calculé conformément aux regles fixées dans la &P<es dispositions d'exécution,
moyennant les adaptations suivantes : les prestatomplémentaires fédérales
sont ajoutées au revenu déterminant (let. a) etiéengation a l'art. 11 al. 1 let. ¢
LPC, la part de la fortune nette prise en comptasde calcul du revenu
déterminant est de un huitieme, respectivement decimquieme pour les
bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce agéésiction des franchises prévues
par cette disposition (let. c ch. 1).

Le Conseil fédéral a la compétence d’édicter desguiptions sur I'évaluation du
revenu déterminant et de la fortune a prendre empt® (art. 3 al. 6 aLPC et9 al. 5
let. b LPC). S’agissant de I'évaluation de la fodwa prendre en compte, le Conseil
fédéral a fait usage de sa compétence en édicéantl7 de I'ordonnance sur les
prestations complémentaires a I'assurance-viedlessrvivants et invalidité du 15
janvier 1971 (OPC-AVS/AI ; RS 831.301). Cette dmsifion prévoit que la fortune
doit étre évaluée selon les regles de la Iégislasior I'impdt cantonal direct du
canton du domicile (al. 1). Il s’agit de la fortummbiliere ainsi que les immeubles
appartenant et servant d’habitation au requéraidt wne personne comprise dans le
calcul de la PC. Cette réglementation n’outrepassemanifestement le cadre de la
délégation de compétence accordée au Conseil f§ddrk 125 V 69 consid. 3a;
VSI 3/1999 p. 86 ss).

En outre, selon l'art. 7 LPCC, dans sa teneur goneur des le ler janvier 2008, la
fortune comprend la fortune mobiliére et immobaietéfinie par la LPC et ses
dispositions d'exécution (al. 1). La fortune estlége selon les regles de la loi sur
l'imposition des personnes physiques, du 27 sep®En2009, a |'exception
notamment des regles concernant les déductionalesaur la fortune, prévues aux
art. 50, let. e, et 58 de ladite loi, qui ne saa ppplicables. Les regles d'évaluation
prévues par la LPC et ses dispositions d'exécgtonréservées (al. 2).

De plus, le chiffre 3444.01 des directives de liGdffédéral des assurances sociales
concernant les prestations complémentaires a I'&vV&I'Al (DPC), dans sa teneur
en vigueur au ‘L janvier 2014, précise au sujet de I'estimatioradéortune qu’est
déterminante la valeur de la fortune retenue padntinistration fiscale avant la
déduction des montants exempts d'imp6t.

En regle générale, sont pris en compte pour leuktatie la prestation

complémentaire annuelle les revenus déterminantsnob au cours de l'année
civile précédente et I'état de la fortune le lewier de I'année pour laquelle la
prestation est servie; peut également entrer esid@émtion comme période de
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calcul celle sur laquelle se fonde la dernierettardiscale (art. 23 al. 1 et 2 OPC-
AVS/Al etart. 9 al. 1 LPCC).

a. Selon la jurisprudence rendue sous l'art. 3lalet. g aLPC, applicable en
'espece, on parle de dessaisissement lorsquer&assnonce a une part de fortune
sans obligation Iégale et sans contre-prestatiéquate, lorsqu'il a droit a certains
éléments de revenu ou de fortune mais n'en faitugsage ou s'abstient de faire
valoir ses prétentions, ou encore lorsqu'il renctn@xercer une activité lucrative
possible pour des raisons dont il est seul respdmg&SI 1994 p. 291, consid. 2b
non publié aux ATF 120 V 182; ATF 123 V 35; ATF 1¥1205 consid. 4a, 117 V
289 consid. 2; WERLEN, Der Anspruch auf Erganzusigiingen und deren
Berechnung, thése Fribourg 1995, p. 157; SPIRAndmassion de patrimoine et
dessaisissement au sens de la loi fédérale sysréssations complémentaires a
I'AVS/AI [LPC], RSAS 1996, p. 210; pour une vuerddemble a ce sujet, voir
FERRARI, Dessaisissement volontaire et prestattmmsplémentaires a I'AVS/AI,
in: RSAS 2002, p. 417ss).

L'existence d'un dessaisissement de fortune ne gemitadmise que si l'assuré
renonce a des biens sans obligation Iégale ni eqméstation adéquate. Lorsque
cette condition n'est pas réalisée, la jurisprudaransidere qu'il n'y a pas lieu de
tenir compte d'une fortune (hypothétique) dans #cut de la prestation
complémentaire, méme si l'assuré a pu vivre ausdeds ses moyens avant de
requérir une telle prestation. En effet, il n‘apieat pas aux organes compétents en
matiere de prestations complémentaires de pro@der contréle du mode de vie
des assurés ni d'examiner si l'intéressé s'estéédame ligne que l'on pourrait
gualifier de « normale » et qu'il faudrait au dema@t préciser. Il convient bien
plutét de se fonder sur les circonstances congrateavoir le fait que l'assuré ne
dispose pas des moyens nécessaires pour subveed ldesoins vitaux, et - sous
réserve des restrictions découlant de l'art. 3clalet. g LPC - de ne pas se
préoccuper des raisons de cette situation (ATFA pablié du 29 aod(t 2005, P
65/04, consid. 5.3.1; VSI 1994 p. 225 s. consig. 3b

La jurisprudence fédérale rendue en la matierangsortante. C'est ainsi que le
TFA a jugé, dans un arrét non publié K. du 10 n@d3] le cas d’'un rentier AVS
qui avait vécu modestement jusqu’a la retraiteuetagait touché a ce moment-la
un capital de son employeur. Il avait consacréparée importante de sa fortune a
des voyages a I'étranger, a des traitements destadr divers achats et repas au
restaurant. Le TFA n'a pas admis l'application daticle 3 al.1 let. f LPC,
considérant qu'il N’y avait pas d’acte de renonomimportant et que I'assuré qui
dépense sa fortune pour acquérir des biens de monaon ou pour ameéliorer son
train de vie use de sa liberté personnelle et nemgadomber sous le coup de cette
disposition (RCC 1990 p. 376).

En revanche, le TFA a considéré qu'un assuré agardu son argent dans un
casino, s’était livré a un dessaisissement de rierfparce qu’il avait dilapidé son
argent librement sans obligation juridique et sawnsir recu pour cela une contre-
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prestation économique adéquate. Le TFA a a ceté&dgularé que I'assuré avait
toujours continué a prétendre gu'’il avait perdu aogent au jeu sans donner plus
de précisions. On pourrait toutefois aisément pegs# avait fait un autre usage
de cet argent ; il aurait pu s’en défaire sous #oda dons ou le placer secrétement
ailleurs, deux usages qui entraineraient la prisecenpte de la somme en cause a
des titres divers (article 3 al. 1 let. b et f LREpI 1994 p. 222 ss).

Constitue également un dessaisissement de paidstdee le versement de I'assuré
a ses enfants d'un montant de CHF 80'000.- sanigatibh juridique et contre-

prestation adéquate (RCC 1992 p. 438) et le vensene 'assuré a sa fille de
différents biens et créances estimés a CHF 178;4@&te derniere n’ayant fourni
aucune contre-prestation équivalente. A cet eédar@iFA a relevé que certes, il est
compréhensible que des parents veuillent transengtatuitement leur patrimoine a
leurs descendants, mais il n‘'en demeure pas maina transfert de ce genre ne
saurait avoir pour conséquence d'obliger la coli@ét publique a accorder des
prestations complémentaires qu'elle ne devraittpaliouer en cas d'aliénation a
titre onéreux (ATF du 21 juillet 2004, cause P #}/Reste réservée 'obligation
alimentaire des parents, au sens de l'art. 328 @C8S B. 200/2004).

A la différence de donations ou de jeux d'arger$|(¥994 p. 222, arrét B. du 30
novembre 2001 [P 35/99]), un placement financiercamstitue pas en soi une
renonciation a un patrimoine. La jurisprudence peaéant considéré qu'il existait
des exceptions, notamment dans les cas ou le ptextexomporte un risque tel qu'il
peut étre assimilé & un « va banque-Spiel » (soiteasituation ou I'on joue le tout
pour le tout). Il a ainsi été jugé que le prét diuontant de CHF 240'000.- consenti
par un assuré sans obligation juridique, sans @&ua@arantie et sans contre-
prestation concréte apparaissait, au vu des cit@ooss du cas - le montant
principal de CHF 185'000.- avait été remis apree de terme pour le
remboursement de la premiere tranche du prétddgitéchu - comme un véritable
«va banque-Spiel» (arrét S. du 30 novembre 1998 [97]). Dans une autre affaire
(arrét du Tribunal fédéral du 26 avril 2006 [P H)O le Tribunal fédéral des
assurances a confirmé que le prét consenti a urled&aait étre assimilé a un
dessaisissement de fortune dans la mesure ou,nsaghe la perspective d'étre
remboursé était mince au vu de la situation finemecde la société emprunteuse, le
préteur avait pris un risque semblable & celui pred un amateur de jeux de
hasard. C'est donc plus l'importance du risque aislinvestisseur au moment
d'effectuer un placement, que la circonstance @itilété fait sans obligation
juridigue et sans contre-prestation, qui déternsinen placement doit étre ou non
assimilé a une renonciation (cf. arrét du Tribuiédleral non publié du 26 janvier
2007, P 55/05, consid. 3.2).

Dans le régime des prestations complémentairgsulé qui n'est pas en mesure de
prouver que ses dépenses ont été effectuées moyerordre-prestation adéquate
ne peut pas se prévaloir d'une diminution corredpote de sa fortune, mais doit
accepter que l'on s'enquiére des motifs de cettendtion et, en I'absence de la

A/2960/2013



- 16/23 -

preuve requise, que l'on tienne compte d'une fertiypothétique (ATFA non
publié du 29 aolt 2005, P 65/04, consid. 5.3.2; Y34 p. 227 consid. 4b).

On relévera enfin que la jurisprudence du TFA ertigre de biens dessaisis
s’appligue mutatis mutandis en matiére de prestattmmplémentaires cantonales.

b. A teneur de l'art. 17a de l'ordonnance sur lestations complémentaires a
I'assurance-vieillesse, survivants et invalidité dib janvier 1971 (OPC-
AVS/AI; RS 831.301), la part de fortune dessaisprendre en compte (art. 11 al. 1
let. g LPC) est réduite chague année de 10 00@dr@h. 1). La valeur de la fortune
au moment du dessaisissement doit étre reportée deklle au ¥ janvier de
'année suivant celle du dessaisissement, poure¥tseiite réduite chaque année
(al. 2). Est déterminant pour le calcul de la @#sh complémentaire annuelle le
montant réduit de la fortune aff’ janvier de I'année pour laguelle la prestation est
servie (al. 3).

c. En cas de dessaisissement d'une part de fortenealcul de la prestation
complémentaire doit se faire comme si l'ayant desifiit obtenu une contre-
prestation équivalente pour le bien cédé. Le rewkterminant est donc augmenté,
d'abord, d'une fraction de la valeur de ce bierfarxamement a I'art. 11 al. 1 let. c
LPC. Il est augmenté, ensuite, du revenu que laregmestation aurait procuré a
l'ayant droit (Arrét du Tribunal fédéral 8C_68/300u 27 janvier 2009 consid.
4.2.2). En regle générale, la jurisprudence seagéfiour fixer ce revenu, au taux
d'intérét moyen sur les dépbts d'épargne servigregemble des banques au cours
de I'année précédant celle de l'octroi de la piiest@omplémentaire (ATF 123 V
35 consid. 2a). On présume ainsi que l'ayant daostupposer qu'il ne se soit pas
dessaisi de sa fortune, en aurait mis une partien&ibution pour subvenir a ses
besoins; I'amortissement prévu par l'art. 17a ORGG/AI n'est cependant admis
gue sous la forme d'un forfait indépendant du nmdrgaact de la fortune dessaisie
ou de celle dont dispose encore l'ayant droitAGF 118 V 150 consid. 3; Arrét du
Tribunal fédéral 8C_68/2008 du 27 janvier 2009 @hn.2.2.).

a. En matiére de prestations complémentaires fisdérdlart. 25 al. 1 LPGA
prévoit, en relation avec l'art. 2 al. 1 let. a'@xdonnance sur la partie générale du
droit des assurances sociales du 11 septembre (BRQA; RS 830.11), que les
prestations indiment touchées doivent étre resstpar le bénéficiaire ou par ses
héritiers. Au niveau cantonal, l'art. 24 al. 1 LP@voit que les prestations
inddment touchées doivent étre restituées.

Selon la jurisprudence, cela implique que soienmigs les conditions d'une
reconsidération (cf. art. 53 al. 2 LPGA) ou d'uéeision procédurale (cf. art. 53 al.
ler LPGA) de la décision — formelle ou non — pauklle les prestations ont été
accordées (ATF 130 V 318 consid. 5.2). La modiftcatde décisions d'octroi de
prestations complémentaires peut avoir un effetuexc - et, partant, justifier la
répétition de prestations déja percues - lorsquet szalisées les conditions qui
président a la révocation, par son auteur, d'unisid@ administrative.
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10.

A cet égard, la jurisprudence constante distingueeVvision d'une décision entrée
en force formelle, a laquelle I'administration éstue de procéder lorsque sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux mayenmeuve susceptibles de
conduire a une appréciation juridique differentdFAl22 V 19 consid. 3a; ATF
134 consid. 2c; ATF 169 consid. 4a; ATF 121 V 15dn6), de la reconsidération
d'une décision formellement passée en force deechésidée sur laquelle une
autorité judiciaire ne s'est pas prononcée quaribrd, a laquelle I'administration
peut procéder pour autant que la décision soit sahgloute erronée et que sa
rectification revéte une importance notable (ATR 3219 consid. 3a; ATF 122 V
169 consid. 4a; ATF 121 V 1 consid. 6). En ce quicerne plus particuliéerement
la révision, l'obligation de restituer des prestasi complémentaires indiment
touchées et son étendue dans le temps ne sontigess d une violation de
l'obligation de renseigner (ATF 122 V 134 consi@).2l s'agit simplement de
rétablir l'ordre |égal aprés la découverte du faituveau (ATF non publié
8C _120/2008 du 4 septembre 2008, consid. 3.1).

b. En vertu de l'art. 25 al. 2 LPGA, le droit demdender la restitution s'éteint un an
apres le moment ou l'institution d’assurance aagunaissance du fait, mais au plus
tard cing ans apres le versement de la prestation.

Les délais de I'art. 25 al. 2 LPGA sont des dé€(eefatif et absolu) de péremption,
qui doivent étre examinés d'office (ATF 133 V 57&nsid. 4, ATF 128 V 10
consid. 1).

Le délai de péremption relatif d'une année commenceurir dés le moment ou
l'administration aurait di connaitre les faits fandl'obligation de restituer, en
faisant preuve de l'attention que l'on pouvaitaamablement exiger d'elle (ATF
122 V 270 consid. 5a). L'administration doit disprode tous les éléments qui sont
décisifs dans le cas concret et dont la connaisstmmcle - quant & son principe et a
son étendue - la créance en restitution a I'eneatgrda personne tenue a restitution
(ATF 111 V 14 consid. 3).

Contrairement a la prescription, la péremption pea I'art. 25 al. 2 LPGA ne peut
étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s’aptibfacte conservatoire que
prescrit la loi, comme la prise d’'une décisiondéai se trouve sauvegardé une fois
pour toutes (ATFA non publié C 271/04 du 21 ma@&@onsid. 2.5).

Selon la jurisprudence, pour qualifier un contratnme pour l'interpréter, le juge
doit tout d'abord s'efforcer de déterminer la comenet réelle intention des parties,
sans s'arréter aux expressions ou dénomination@dtes dont elles ont pu se
servir, soit par erreur, soit pour déguiser la reatéritable de la convention (art. 18
al. 1 CO; ATF 131 1ll 606 consid. 4.1 p. 611; 12B419 consid. 2.2 p. 422).

Déterminer ce qu'un cocontractant savait et voalaitnoment de conclure releve
des constatations de fait qui lient le Tribunakied (ATF 131 Il 606 consid. 4.1 p.

611; 128 11l 419 consid. 2.2 p. 422). Si la countomale parvient a se convaincre
d'une commune et réelle intention des partiesagitsd'une constatation de fait qui,
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11.

12.

sous réserve des exceptions prévues aux art. @3eal64 OJ, ne peut étre remise
en cause dans un recours en réforme (ATF 131 Bld&sid. 4.1 p. 611; 128 I
419 consid. 2.2 p. 422). La recherche de la vologéédle des parties est qualifiée
d'interprétation subjective (ATF 131 Il 606 considl; 125 11l 305 consid. 2b p.
308).

Si la volonté réelle des parties ne peut pas é#lelié ou si les volontés intimes
divergent, le juge doit interpréter les déclaradiat les comportements selon la
théorie de la confiance, en recherchant commentdéctaration ou une attitude

pouvait étre comprise de bonne foi en fonction 'dasemble des circonstances
(interprétation dite objective; ATF 131 Ill 268 . 5.1.3 p. 276, 606 consid. 4.1
p. 611; 130 Il 417 consid. 3b p. 424). L'applicatidu principe de la confiance est
une question de droit que le Tribunal fédéral,isdlisn recours en réforme, peut
examiner librement (ATF 131 Il 217 consid. 3 p92268 consid. 5.1.3 p. 276;

606 consid. 4.1 p. 611). Pour trancher cette queste droit, il faut cependant se
fonder sur le contenu de la manifestation de veéloett sur les circonstances,
lesquelles relevent en revanche du fait (ATF 13268 consid. 5.1.3 p. 276; 130
lll 417 consid. 3.2 p. 425). Cette interprétatidsjeative s'effectue non seulement
d'aprés le texte et le contexte des déclaratiorss lgalement sur le vu des
circonstances qui les ont précédées et accompa{ihéEsl19 Il 449 consid. 3a et

les arréts cités; cf. également ATF 131 Ill 280stdn3.1 p. 286 s., 606 consid. 4.2
p. 611 s; 130 1l 417 consid. 3.2 p. 425).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de meam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Il 321 consid. 3.2 et 3.3, AllZ6 V 353 consid. 5b, ATF 125
V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existepas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 corsa).

Selon le principe de la "déclaration de la premiGeure" développé par la

jurisprudence et applicable de maniére généralassnrances sociales (Arrét du
Tribunal fédéral du ler février 2010 9C_663/2008s10. 3.2), en présence de deux
versions différentes et contradictoires d'un fiaitpréférence doit étre accordée a
celle que l'assuré a donnée alors qu'il en igngraiit-étre les conséquences
juridiques, les explications nouvelles pouvant éosasciemment ou non le résultat
de réflexions ultérieures (ATF 121 V 45, consid). 2a

En l'espéce, pour déterminer si l'intimé était fénd exiger la restitution du
montant de CHF 51'483.—, il convient en premieu ldexaminer si celui-ci a
respecté les délais de péremption prévus a I'aral.22 LPGA.
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Pour reprendre le calcul des prestations compléirest I'intimé s’est notamment
fondé sur les avis de taxation fiscale du recouguitdémontrent d’une part que sa
fortune mobiliére était sensiblement plus élevée cglle prise en compte dans les
premieres décisions de prestations complémentpoas les années 2008 a 2013
(CHF 36'788.40), d’autre part que cette fortunénairtié en 2008 au profit de son
fils, comme en atteste également la reconnaissémdette signée par ce dernier.

Il'y a lieu de relever que le montant de la fortumebiliere et sa diminution

constituent des faits importants susceptibles delifieo le calcul des revenus
déterminants, qui existaient déja lorsque les pEesBi décisions relatives aux
années 2008 a 2013 ont été rendues, mais ont évéats postérieurement en
décembre 2012, lorsque l'intimé a recu les avisadation fiscale et les relevés de
comptes bancaires du recourant. Par conséquerdgit indéniablement de motifs
de révision procédurale (ATF 122 V 134 consid. g arréts cités).

L’intimé a respecté les délais de péremption préviart. 25 al. 2 LPGA, puisqu’il

a exigé la restitution des montants qu’il considaveir versés a tort en janvier

2013, moins d’'un an apreés avoir pris connaissamrseadis de taxation fiscale, et
moins de cing ans apres le versement des pregatmnplémentaires concernées.
Conformément a l'art. 25 al. 1 LPGA, l'intimé étalbnc fondé a réclamer la

restitution des prestations versées indiment aaurant, ceci indépendamment de
sa bonne foi puisqu’il y a lieu de rétablir la sition |égale.

Reste & examiner si le montant de CHF 51'483.-améelen restitution par l'intimé
pour la période du®ifévrier 2008 au 31 ao(t 2013 est correct.

a. Pour la période du®ifévrier 2008 au 31 janvier 2013, les montantsmete
comme dépenses reconnues dans la décision suritipposierellée (soit un loyer
annuel de CHF 13'200.— et le forfait annuel poue personne seule) apparaissent
corrects, étant précisé que ceux-ci ne sont piggelix. A cet égard, on remarquera
qgue l'intimé a admis dans sa décision sur oppasijiae le recourant ne cohabitait
pas avec son fils et supportait par conséquentidiedu loyer.

b/aa. En ce qui concerne les revenus détermindqumsnvient de déterminer si le
recourant s’est dessaisi d’'une partie de sa foremelisposant d’'un montant de
CHF 40'000.— en faveur de son fils. L'intimé coms&lque tel n'est pas le cas, des
lors que le prét consenti par le recourant envers fgs implique une contre-
prestation qui exclurait tout dessaisissement. Bayoart, le recourant soutient dans
ses dernieres écritures que la somme de CHF 408'000l a remise a son fils des
2008 reléverait en réalité d’'une donation, de sgute les regles du dessaisissement
seraient applicables.

Il convient préalablement de qualifier le contranclu entre le recourant et son fils.

Le recourant a d’abord allégué avoir remis une garsa fortune a son fils pour
l'aider, car celui-ci se trouvait dans une situatimanciére difficile (cf courrier du

19 décembre 2012). Suite a la décision de restitutiu 15 janvier 2013, il a
produit une reconnaissance de dette dans laquelléls attestait avoir regu un prét
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de CHF 40'000.— qu’il espérait honorer des que isaaton financiere le
permettrait. Dans son mémoire de recours puis sotuee du 5 novembre 2013, le
recourant a confirmé avoir prété une somme de CHBOO.— a son fils. Entendu
lors de l'audience du 22 janvier 2014, il a réitaudir consenti un prét a son fils,
mais a précisé qu'il ignorait selon quelles modalitl serait remboursé, ce qui
dépendrait de la conjoncture. Sur question, lewesd a précisé qu'il ne comptait
en réalité pas sur un remboursement a plus ou ncouns terme, car son fils n’en
avait pas les moyens, de sorte gqu’il s'agissaitgpld’un don. Enfin, dans ses
dernieres écritures, le recourant a soutenu avamcédé a une donation, en
produisant a cet effet une attestation signée géusae.

La chambre de céans constate que le recourantl@éécplusieurs reprises avoir
conclu un prét avec son fils, ce qu’il a notamnemtfirmé lors de I'audience du 22
janvier 2014. En outre, la reconnaissance de dggteee par son fils confirme
I'existence de ce prét. Dés lors que les deux gmiiu contrat ont déclaré avoir
conclu un prét, il y a lieu d'admettre que leuremtion commune portait sur ce
contrat et non sur une donation, étant précise lgsieéclarations du recourant
selon lesquelles il a remis une part de sa fortanson fils pour l'aider ne

permettent pas de trancher en faveur de l'un outrBade ces contrats. La
gualification de contrat de prét est de surcrotifoone a la jurisprudence selon
laguelle les premiéres déclarations d'une partesaht ici état d'un prét,

'emportent sur ses déclarations subséquentes.

Lorsqu’un prét ne peut vraisemblablement pas @mgbourse, ce qui est le cas ici
au vu des déclarations constantes du recourant &#xte de la reconnaissance de
dette, il faut encore se poser la question de sdifigation et notamment se
demander s’il doit étre qualifié de renonciatioura élément du patrimoine (cf.
CARIGIET / KOCH, op. cit., p. 96).

En l'occurrence, la chambre de céans releve qpeéledu recourant ne repose pas
sur une obligation légale, puisqu’il résulte devs#onté d’aider son fils, comme
cela ressort de ses déclarations constantes. B’gaftt, celui-ci n’a recu aucune
contre-prestation a ce jour, puisqu’il ne ressodenses déclarations, ni du texte de
la reconnaissance de dette, ni des extraits de teobgncaire figurant au dossier
pour les années 2008 a 2012 qu’une quelconque sduraik été remboursée par
son fils. De plus, bien qu'il bénéficie d'une recaissance de dette, le recourant a
manifestement renoncé a s’en prévaloir, au vu de dsgnieres écritures dans
lesquelles il affirme que la somme en questionveelé’une donation. Par
conséguent, force est d’'admettre qu’en disposamedsomme de CHF 40'000.— en
faveur de son fils, sans y étre obligé et sansvmcéa moindre contre-prestation
depuis 2008 jusqu’a ce jour, I'assuré a renoncétée gart de fortune et s’en est
ainsi dessaisi.

Au surplus, comme le précise la jurisprudence meante plus haut, ne sont a
considérer comme fortune imputable au sens de lArtal. 1 let. ¢ LPC que les
actifs que I'assuré a effectivement recus et dqmeut disposer sans restriction. Or,
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la créance du recourant a I'encontre de son filsamstitue pas un actif dont il peut
disposer sans restriction, dés lors que ce dengigtispose manifestement pas des
ressources financiéres qui lui permettraient debmmser le prét. Partant, cette
créeance de CHF 40'000.— ne pouvait étre intégiée deelle dans I'épargne du
recourant.

Par conséquent, le tribunal de céans retiendraes$saisissement du recourant a
hauteur de CHF 40'000.— en 2008. Conformémentta Ida OPC AVS/AI, la part
de fortune dessaisie a prendre en compte s'élé@eif 40'000.— au °l janvier
2009, 30'000.— au®1janvier 2010, 20'000.— ad™Jjanvier 2011, 10'000.— a1
janvier 2012 et 0.— dés 1€ jJanvier 2013.

b/bb. Dans la mesure ou l'intimé a exclu a tordéssaisissement du recourant,
c’est également a tort qu'il a majoré I'épargne régourant de CHF 40'000.—
chaque année depuis 2009.

Conformément aux avis de taxation fiscale 2007 BL2& aux extraits de compte
bancaires, la chambre de céans retiendra que d/@épatu recourant s’est élevée a
CHF 87'283.— en 2008, 43'727.— en 2009, 50'627.20d0, 41'216.— en 2011 et
45'238.— en 2012.

En outre, dans la mesure ou les extraits de cobmiteaires ne portent que sur la
période jusqu'au 30 novembre 2012, le dossier ne@iepas d’établir le solde des
comptes au 31 décembre 2012, partant de déterd@pargne et les intéréts a

prendre en compte pour 'année 2013. Il apparteenmiir conséquent a l'intimé

d’obtenir le relevé bancaire mentionnant ce solde.

c. S’agissant des prestations versées Uuétrier 2008 au 31 janvier 2013, le
décompte figurant dans la décision sur opposititigiduse n’intégre pas les
sommes effectivement versées au recourant maisscglii auraient da lui étre
versées, de sorte gu'’il n’y a pas lieu de se fosdecelui-ci.

En revanche, le décompte des sommes versées nmentdans la décision de
restitution initiale apparait correct au vu desevék bancaires. Partant, les
prestations complémentaires fédérales et cantonadestes de février 2008 a
janvier 2013 s’élevent au total a CHF 80'195.—I¢seti s’élevant mensuellement a
CHF 1'231.— de février & décembre 2008, CHF 1'288.-2009 et 2010, CHF
1'463.— en 2011 et 2012, et CHF 1'470.— en jarkiés).

En outre, la chambre de céans constate que l'intimd&calculé le droit aux
prestations complémentaires non seulement polwgrlage visée par la décision de
restitution initiale, mais également pour la péequbstérieure du®1février au 31
aolt 2013.

A cet égard, ainsi que la chambre de céans 'aeté@ppde nombreuses reprises (cf.
notamment ATAS/955/2013, ATAS/1185/2010, ATAS/6ZA2 et
ATAS/525/2014) mais sans que l'intimé ne consentedifier sa pratique, la
décision sur opposition ne peut revoir que la m@ér@ode que celle visée par la
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décision de restitution. Le droit aux prestationceurs ou futures doit faire I'objet
d’'une décision séparée. Le Tribunal fédéral a égaiet confirmé que le SPC n’est
en principe pas en droit de prendre en considérdés faits survenant entre la
décision initiale et la décision sur opposition d@iremplace, puisqu’une telle
solution prive le justiciable de former oppositipour cette période (ATF non
publié 9C_777/2013 du 13 février 2014 consid. 5et.ks références citées). Par
conséquent, c’'est a tort que l'intimé a recalcidésdsa décision sur opposition le
droit aux prestations complémentaires au-dela dja®dier 2013. Ce motif justifie
également le renvoi du dossier a l'intimé pour gedui-ci rende une nouvelle
décision portant sur la méme période que sa décdgorestitution initiale, soit du
1% février 2008 au 31 janvier 2013. Pour la périods k& £ février 2013, 'intimé
doit rendre une décision séparée, susceptibleedd@taquée par voie d’opposition.

Pour les motifs qui précedent, le recours est admigecision sur opposition du 14
aolt 2013 annulée et le dossier renvoyé a l'infhoér instruction complémentaire
s’agissant du solde des comptes bancaires au &mtdée 2012 et nouveau calcul
des prestations dues dff février 2008 au 31 janvier 2013, en tenant contjote

dessaisissement et de I'épargne susmentionnésn etdaptant les intéréts de
I'épargne, le produit hypothétique des biens dessaét la fortune imputable au
sens de l'art. 11 al. 1 let. ¢ LPC. L’intimé rendmsuite une nouvelle décision
portant sur la période précitée. Pour la périodeleé” février 2013, il rendra une

nouvelle décision susceptible d’étre attaquée par &' opposition.

Il est précisé a l'attention du recourant que celuconserve la possibilité de
déposer une demande de remise de Il'obligation situer, étant rappelé gu'l

s’agit d’'une procédure distincte qui ne pourra &aéée sur le fond que lorsque la
décision de restitution sera entrée en force (A®R publié 9C 211/2009 du 26
février 2010, consid. 3.1).

hY

Le recourant, qui obtient gain de cause, a droin@ indemnité a titre de
participation a ses frais et dépens, que le tribdaacéans fixe en I'espece a CHF
3'000.- (art. 61 let g LPGA ; art. 6 du réglement fes frais, émoluments et
indemnités en matiere administrative du 30 juill@86 — RFPA ; RS/GE 5 10.03).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet.

3. Annule la décision sur opposition du 14 aoGt 2013.

4. Renvoie le dossier a lintimé pour instruction cdémpentaire et nouvelles
décisions au sens des considérants.

5. Condamne l'intimé a verser une indemnité de proeddie CHF 3'000.- au
recourant, a titre de participation a ses fradégiens.

6. Dit que la procédure est gratuite.

7. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le imnerde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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