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EN FAIT
Madame A (ci-aprés l'assurée ou la recoefante en 1975, est mére de
guatre enfants : B , né le 1997 ; C_, né le 2002 ;
D , hé le 2007 et E , héle _2008.

Par décision du 6 juillet 2004, I'Office d’assurariavalidité (ci-aprés I'OAl) a
reconnu que l'assurée était totalement invalidie & remplissait toutefois pas les
conditions du droit a la rente car elle ne comppEs une année entiere de
cotisations en 1995, année de la survenance dalidité.

Le 10 mai 2005, I'assurée a déposé une demandeedtafions complémentaires
aupres de I'Office cantonal des personnes agéesndedepuis le Service des
prestations complémentaires (ci-apres le SPC auintig). Elle a indiqué étre
séparée de son époux.

Sous le poste «Cotisations AVS/AI/APG/Assurancérthige/Assurance-
accidents/Prévoyance professionnelle » figurans darrubrique « Dépenses » du
formulaire, 'assurée a inscrit « Néant ».

Par décision du 27 février 2006, Madame A téandise au bénéfice de
prestations complémentaires et de subsides d’assiraaladie pour elle-méme,
B etC a compter dujain 2005.

Le 2 mai 2006, le SPC a recu le jugement du Tribdeapremiére instance du
26 janvier 2006 pronongant le divorce de l'assutéevionsieur F , pere de
C , condamnant ce dernier au versement domgilsution d’entretien pour

son fils.

En date du 26 novembre 2007, le SPC a recu |dficattd’assurance pour 2008
concernant D , aux termes duquel le montatd gegme mensuelle s’élevait
a CHF 61,80.

Le 14 octobre 2008, I'assurée a transmis le ceatifd’assurance de E ,
valable dés le®juillet 2008, aux termes duquel le montant derlenp mensuelle
s’élevait a CHF 63,20.

Selon l'attestation établie le 28 janvier 2010Ckisse d’allocations familiales pour
personnes sans activité lucrative a octroyé tridixations familiales (ci-apres la
Caisse) a versé a l'assurée des allocations fdesle hauteur de CHF 7'900.- en
2009.

Par décision du 25 mars 2010, la Caisse d'allocatiamiliales pour personnes
sans activité lucrative a octroyé trois allocatitarsiliales de CHF 200.- par mois a
B , D et E , auxquelles s’ajoutag allocation pour famille
nombreuse de CHF 100.-.

10. Par ordonnance du 3 novembre 2010, le Tribunalaitééa retiré la garde de

D etE a l'assurée.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Le 21 décembre 2010, le Service de protection desurs a invité le SPC a lui
verser directement les prestations afférentesaD et E

Par décision du 27 octobre 2011, le SPC a fixédé de I'assurée a des prestations
complémentaires en excluant D et E eutechlcul.

Le 31 octobre 2011, I'assurée a transmis au SPE&uerier de sa régie, qui lui
annoncait que son loyer serait réduit a CHF 522c-rpois dés le ®Ljuillet 2011,
charges non incluses. Selon le récépissé de paiegalement annexé au courrier,
le loyer brut s’élevait a CHF 682.- par mois.

Le 15 décembre 2011, le Tribunal tutélaire a oréogue la garde de D et
E soit restituée a leur mere des le 11 fiég0a?2.
Par projet de décision du 11 septembre 2012, '@#dconsidéré le droit a la rente

de l'assurée. Au vu des résultats de I'expertidegatitée, la survenance de
linvalidité remontait a 2002, date a laquelle lesnditions d’assurance étaient
remplies.

Le 19 novembre 2012, I'assurée a sollicité le remmbement des cotisations aux
assurances sociales dont elle s’était acquittéspatenant que le SPC ne lui avait
pas communiqué qu'il les prenait en charge apregsismrce. Elle a joint un relevé
de compte établi le 6 novembre 2012 par la Caisseothpensation, dont il ressort
que les cotisations pour la période dff janvier 2007 au 30 septembre
2012 s’élevent a CHF 3'326,30, frais de sommatictus.

Par décision du 12 juin 2013, le SPC a réclamédstution de CHF 144'380.- a
lassurée. Il avait recalculé le droit aux prestasi complémentaires dd" février
2010 au 30 juin 2013 a la suite du versement desesal’invalidité par la Caisse de
compensation. Le SPC a également établi le draitpaeistations complémentaires
des le §'juillet 2013.

Le SPC a indiqué que B et C étaiemtiexit calcul des prestations
complémentaires car leurs ressources excédaiedépeEsises reconnues.

Par décision du 25 juillet 2013, I'OAIl a octroyél’assurée une rente simple
assortie de rentes complémentaires pour B C et des le 1 février
2010. Leur montant était de CHF 1'824.- pour I'aésuet de CHF 589.- pour
chaque enfant de février a décembre 2010 ; de C8B61 pour I'assurée et de
CHF 599.- pour chaque enfant de 2011 a 2012 ; &ttie 1'872.- pour I'assurée et
de CHF 604.- pour chaque enfant des janvier 20h3midntant de CHF 120'258.-
était retenu en faveur du SPC sur les arréragesntes.

A la méme date, 'OAI a rendu deux décisions comaet respectivement D
et E , octroyant a ces derniers une rente |éomentaire des le®ifévrier
2010, d’un montant identique a celles versées |gaus fréres aineés.

Par décisions du 16 septembre 2013, le SPC a rlpriglcul des prestations
complémentaires avec effet ati dovembre 2012 en tenant compte des cotisations
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aux assurances sociales versées par I'assuréerdseltait un montant rétroactif de
CHF 451.-, que le SPC lui verserait avec la prestat’'octobre 2013.

Pour la période du®lnovembre au 31 décembre 2012, le calcul étaitié&taimme
suit:

a) Prestations complémentaires fédérales
b) Prestations complémentaires cantonales

a) b)
Besoins vitaux / Revenu minimum vital CHF  38'940.- CHF 54'485.-
Loyer brut annuel CHF 8'184.- CHF 8'184.-
Cotisations AVS/AI/APG CHF 488,30 CHF 488,30
Total des dépenses reconnues CHFH7'612.- CHF 63'157.-
Report de prestations CHF 2'562.-
Rentes d'invalidité CHF 36'648.- CHF 36'648.-
Fortune CHF 0.- CHF 0.-
Produit de la fortune CHF 2,15 CHF 2,15
Allocations familiales CHF 8'400.- CHF 8'400.-
Total des revenus CHF 45'050.- CHF 47'612.-
Différence dépenses-revenu CHF 2'562.- CHF 15545
Prestations complémentaires annuelles  CHF 2'562.-CHF  15'545.-
Montant mensuel CHF 214.- CHF 1'296.-

Pour la période du®ljanvier au 30 avril 2013, le calcul était étaldimame suit:

a) Prestations complémentaires fédérales
b)Prestationscomplémentaires cantonales

a) b)
Besoins vitaux / Revenu minimum vital CHF 39'280.- CHF 54'944.-
Loyer brut annuel CHF 8'184.- CHF 8'184.-
Cotisations AVS/AI/APG CHF 493,45 CHF 493,45
Total des dépenses reconnues CHF47'957 .- CHF 63'621.-
Report de prestations CHF 2'595.-
Rentes d'invalidité CHF 36'960.- CHF 36'960.-
Fortune CHF 0.- CHF 0.-
Produit de la fortune CHF 2,15 CHF 2,15
Allocations familiales CHF 8'400.- CHF 8'400.-
Total des revenus CHF 45'362.- CHF 47'957.-
Différence dépenses-revenu CHF 2'595.- CHF 15664

Prestations complémentaires annuelles  CHF 2'595.-CHF 15'664.-
Montant mensuel CHF 217 .- CHF 1'306.-
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21.

22.

23.

24.

25.

Pour la période dés le®"Imai 2013, le calcul reprenait les mémes éléments,
auxquels s’ajoutait un produit de la fortune de CHF70, ce qui portait les
prestations complémentaires fédérales a CHF 2i@argonales & CHF 1'306.- par
mois.

Les plans de calcul mentionnaient que C et B étaient exclus du
calcul, leurs ressources excédant leurs dépenses.

L’assurée, sous la plume de son conseil, s’est sgmpa la décision du SPC par
courrier du 21 octobre 2013. Elle a soutenu queplass de calcul de la décision
tenaient compte de rentes a hauteur de CHF 36'p&0année, ce qui englobait les
rentes complémentaires de C et B , gloesces derniers étaient
exclus des prestations. Ce mode de calcul étairaiom au droit. Elle contestait

également le poste « Report de prestations » étégns le calcul des prestations
cantonales. S’agissant de la prise en compte desaons sociales, le délai de
prescription de cing ans prévu par la loi devaie &pplique, et les arriérés des
prestations complémentaires étaient dus pour lagyg@riode.

L’assurée a complété son opposition par courrietlunovembre 2013. Elle a
notamment précisé que les rentes de E et D _, auparavant versées en
mains du Service de protection des mineurs, luiedtadésormais directement
payeées.

Par décision du 13 décembre 2013, le SPC a établirbit aux prestations
complémentaires dés | Jjanvier 2014 pour l'assurée ainsi que les enfants
D etE

Par décision du 3 janvier 2014, le SPC a rejef@plsition de I'assurée. S'agissant
des rentes retenues, les montants englobaientréstafjons de I'assurée et de
D et E dU Inovembre au 31 décembre 2012 (soit CHF 1'856.- et
deux rentes de CHF 599.-, ou CHF 36'648.- par iai3) gue dés le®janvier 2013
(soit CHF 1'872.- et deux rentes de CHF 604.-, bilr B6'960.- par an). Les rentes
de B etC n'avaient ainsi pas étépaseompte.

La rubrigue «Report de prestations» correspondaiix prestations
complémentaires fédérales, prises en compte dansaleul des prestations
cantonales.

Les dépenses correspondant aux cotisations sociaeaient été annoncées par
'assurée que le 19 novembre 2012. Cette déperat&e prise en compte dans
les calculs de prestations des le début du mooars duquel le changement a été
annoncé, soit le®lnovembre 2012, conformément aux dispositions é&gal

Par écriture du 4 février 2014, I'assurée a intérjecours contre la décision du
3 janvier 2014. Elle a conclu a son annulation €a@nulation de la décision du

16 septembre 2013, au calcul des prestations comepléires a compter du
1*" novembre 2012 en tenant compte de ses quatreterfaau remboursement des
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26.

cotisations sociales avec effet rétroactif sur ciags dés sa demande du
21 novembre 2012, avec intéréts moratoires.

Elle a fait valoir que son ménage était composdledraéme et de ses quatre
enfants mineurs. Ses besoins vitaux s’élevaientH& €1'820.- par année, soit
CHF 29'388.- pour elle, CHF 12'788.- pour D CHF 12'788.- pour E ,
CHF 8'433.- pour C et CHF 8'433.- pour B__. La décision, en tant
gu’elle excluait C et B du calcul, a¥pas fondée. Les montants
retenus dans la législation servaient a fixer Esoins vitaux du ménage et non pas
de chacun de ses membres individuellement. Ungoiétation contraire conduirait
a des inégalités choquantes et arbitraires, coasra la constitution. De plus, les
rentes complémentaires de C etB npdéemettaient pas de couvrir
leurs dépenses reconnues. S’agissant des prestatioiplémentaires fédérales, les
besoins vitaux s’élevaient a CHF 52'660.-

Le droit aux subsides d’assurance maladie pour C__ et B devait étre
rétabli.

L’assurée était invalide depuis de nombreuses aneesans activité lucrative. Il
était donc évident pour l'intimé que celle-ci dev@ire astreinte au paiement de
cotisations sociales pour personne sans activitgative. Son droit a leur
remboursement se prescrivait par cing ans, la digpo invoquée par lintimé

n'étant pas applicable en I'espece.

Par réponse du 21 février 2014, l'intimé a conalurgjet du recours, affirmant

produire le dossier intégral de la recourante, lmtes frais médicaux. Il a allégué

gue les enfants dont les ressources dépassaiedépenses n’étaient pas pris en
compte dans le calcul de la prestation complémentmnuelle. C'était le cas de
B et C . Ces enfants disposaient daltmts familiales en sus des
rentes complémentaires. Si les quatre enfants dectaurante devaient étre inclus
dans les calculs des prestations complémentaaesifuation serait défavorable a
celle-ci et impliquerait une restitution de CHF&8..

S’agissant des cotisations, I'intimé a répété gqueécision en tenait compte dés le
mois de l'annonce, conformément aux dispositiongalEs. Par ailleurs, les
décisions antérieures au 16 septembre 2013 n’dvpaéEmnété remises en cause et
étaient entrées en force. Les prescriptions domiréealait la recourante n’étaient
pas applicables en I'espéce.

Selon la simulation jointe, le calcul des presta&imtégrant les quatre enfants était
le suivant pour la période dd"hovembre au 31 décembre 2012:
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a) Prestations complémentaires fédérales
b) Prestations complémentaires cantonales

a) b)
Besoins vitaux / Revenu minimum vital CHF 52'200.- CHF 71'211.-
Loyer brut annuel CHF 8'184.- CHF 8'184.-
Cotisations AVS/AI/APG CHF 488,30 CHF 488,30
Total des dépenses reconnues CHF 60'872.- CHF &88.-
Rentes d'invalidité CHF 51'024.- CHF 51'024.-
Fortune CHF 0.- CHF 0.-
Produit de la fortune CHF 2,15 CHF 2,15
Allocations familiales CHF 16'800.- CHF 16'800.-
Total des revenus CHF 67'826.- CHF 67'826.-
Différence dépenses-revenu -CHF 6'954.- CHF 12'057.-
Prestations complémentaires annuelles  CHF 0.- CHR'057.-
Montant mensuel CHF 0.- CHF  1'005.-

Pour la période du®ljanvier au 28 février 2013, le calcul était étaisinme suit:

a) Prestations complémentaires fédérales
b) Prestations complémentaires cantonales

a) b)

Besoins vitaux / Revenu minimum vital CHF 52'660.- CHF 71'810.-

Loyer brut annuel CHF 8'184.- CHF 8'184.-
Cotisations AVS/AI/APG CHF 493,45 CHF 493,45
Total des dépenses reconnues CHF 61'337.- CHF 4£87 .-
Rentes d'invalidité CHF 51'456.- CHF 51'456.-
Fortune CHF 0.- CHF 0.-
Produit de la fortune CHF 2,15 CHF 2,15
Allocations familiales CHF 16'800.- CHF 16'800.-
Total des revenus CHF 68'258.- CHF 68'258.-
Différence dépenses-revenu -CHF 6'921.- CHF 12'229.-
Prestations complémentaires annuelles  CHF 0.- CHR'229.-

Montant mensuel CHF 0.- CHF 1'020.-
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27.

28.
29.

Pour la période du®Imars au 30 avril 2013, le calcul était établi casrsuit:

a) Prestations complémentaires fédérales
b) Prestations complémentaires cantonales

a) b)
Besoins vitaux / Revenu minimum vital CHF 52'660.- CHF 71'810.-
Loyer brut annuel CHF 8'184.- CHF 8'184.-
Cotisations AVS/AI/APG CHF 493,45 CHF 493,45
Total des dépenses reconnues CHF 61'337.- CHF 497 .-
Rentes d'invalidité CHF 51'456.- CHF 51'456.-
Fortune CHF 0.- CHF 0.-
Produit de la fortune CHF 2,15 CHF 2,15
Allocations familiales CHF 18'000.- CHF 18'000.-
Total des revenus CHF 69'458.- CHF 69'458.-
Différence dépenses-revenu -CHF 8'121.- CHF 11'029.-
Prestations complémentaires annuelles  CHF 0.- CHHE'029.-
Montant mensuel CHF 0.- CHF 920.-

Dés le £ mai 2013, le calcul reprenait les mémes élémentsguels s’ajoutait un
produit de la fortune de CHF 78,70, ce qui rédtismimontant des prestations
cantonales a CHF 913.- par mois.

Par courrier du 27 mars 2014, la recourante agiérdans ses conclusions. Elle a
expressément réservé ses droits, invoquant legfat le juge des assurances
sociales n’est pas lié par les conclusions degegatbnformément a la loi.

La Chambre de céans a transmis cette écrituratarié le 28 mars 2014.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations cantonales complémentaires du 25 act@68 (LPCC - J 4 25).
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Sa compétence pour juger du cas d’espece estdaie.

La LPGA, entrée en vigueur le®1janvier 2003, s’appligue aux prestations
complémentaires fédérales a moins que la LPC n'yogd#e expressément
(art. 1al. 1LPC). Il en va de méme en matiéere de prestatiomspamentaires

cantonales (cf. art. 1A let. b LPCC).

Sur le plan matériel, le point de savoir quel dedépplique doit étre tranché a la
lumiere du principe selon lequel les regles apples sont celles en vigueur au
moment ou les faits juridiguement déterminantsas# produits (ATF 130 V 230
consid. 1.1, ATF 129 V 4 consid. 1.2, ATF 127 V 4fhsid. 1, ATF 126 V 136
consid. 4b et les références citées). Le droit@estations complémentaires de la
recourante sera donc analysé en fonction des dligpasiégales en force durant la
période a laquelle dites prestations se rapportent.

a) En matiere de prestations complémentaires fixd¢ilas décisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 janrs56 al. 1 et 60 al®ILPGA;
art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 ®& prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sum@vat a I'assurance-invalidité
[LPFC - J 4 20]) auprés du tribunal des assuramicesanton de domicile de
lassuré (art. 58 al. 1 LPGA).

b) S’agissant des prestations complémentaire cale®nl’art. 43 LPCC ouvre les
mémes voies de droit.

c) Interjeté dans les forme et délai Iégaux, |®ues est recevable.

Le litige porte sur la date des laquelle I'intiméitdtenir compte des cotisations
sociales dues par la recourante et sur l'intégnadi® ses enfants dans le calcul des
prestations complémentaires.

Les personnes qui ont leur domicile et leur résidehabituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions (personnelles) prévuesaat. 4, 6 et 8 LPC ont droit &
des prestations complémentaires. Ont ainsi droit@astations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une renteialéesse de l'assurance-
vieillesse et survivants, conformément a l'artl. 4 det. a LPC.

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement desdeamaladie et d’invalidité
(art. 3al. 1 LPC).

L'art. 4 LPCC dispose qu’ont droit aux prestati@asnplémentaires cantonales les
personnes dont le revenu annuel déterminant matigas le revenu minimum
cantonal d’aide sociale applicable.

L’art. 12 al. 1 LPC prévoit que le droit a une patisn complémentaire annuelle
prend naissance le premier jour du mois au cougsi€lda demande est déposée,
pour autant que toutes les conditions légales so@mplies. Selon l'art. 12 al. 4
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LPC, le Conseil fédéral édicte des dispositions lsupaiement des arriérés de
prestations; il peut réduire la durée prévue & Pat, al. 1, LPGA.

L'art. 22 de l'ordonnance sur les prestations c@mgntaires a l'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (OPC-AVS/ARS 831.301) régit le paiement
d’arriérés. Sa teneur est la suivante. Si la demaluthe prestation complémentaire
annuelle est faite dans les six mois a comptemdwotification d'une décision de
rente de I'AVS ou de I'Al, le droit prend naissameemois au cours duquel la
formule de demande de rente a été déposée, mplasatdt des le début du droit a
la rente (al. 1). L'alinéa précédent est applicdblsqu'une rente en cours de
l'assurance-vieillesse et survivants ou de l'asserinvalidité est modifiee par une
décision (al. 2). Le droit & des prestations comglétaires déja octroyées mais
n'‘ayant pu étre versées au destinataire s'étdmfpsiement n'est pas requis dans le
délai d'une année (al. 3). Lorsqu'une autoritésbtce, publique ou privée, a
consenti des avances a un assuré en attendansajti'dtatué sur ses droits aux
prestations complémentaires, l'autorité en questmeut étre directement
remboursée au moment du versement des prestatiomglémentaires accordées
rétroactivement (al. 4). Si un canton a accordé réesictions de primes dans
'assurance-maladie et qu'il alloue des prestaticmmplémentaires avec effet
rétroactif pour cette méme période, il peut compehes versement rétroactif avec
les réductions de primes déja versées (al. 5).

L'art. 25 OPC-AVS/AlI regle la modification (augmatibn, réduction ou
suppression) de la prestation complémentaire alen(esi cours d'année civile) en
prévoyant d'une part, a son al. 1, les motifs pesquels une telle modification a
lieu et d'autre part, a son al. 2, le moment aimpddquel l'augmentation, la
réduction ou la suppression prennent effet. Eniegijdn de cette disposition,
lorsque les dépenses reconnues subissent une aatjorgnla nouvelle décision
doit porter effet des le début du mois au coursudlute changement a été annoncé,
mais au plus toét a partir du mois dans lequel eml@st survenu (al. 1 let. c et
al. 2let. b). Le paiement rétroactif de prestaiocomplémentaires en cas
d’augmentation des dépenses n’est cependant pas @éxcas de nouveau calcul
des prestations complémentaires, par exemple lare deconsidération ou d’'une
demande de restitution (ATF 138 V 298 consid. 5.2).

Conformément a 'art. 9 LPC, le montant de la @#ésh complémentaire annuelle
correspond a la part des dépenses reconnues qeadeskes revenus déterminants
(al. 1).

a) L'art. 10 al. 1 let. a ch. 1 et 3 aLPC danseseetr jusqu’'au 31 décembre 2012
prévoyait que pour les personnes qui ne viventgragermanence ni pour une
longue période dans un home ou dans un hopitasdpaes vivant & domicile), les
dépenses reconnues comprennent: les montantsédeatia couverture des besoins
vitaux, soit, par année: CHF 18'140.- pour lespenes seules, CHF 9'480.- pour
les enfants ayant droit a une rente d’orphelin oandént droit a une rente pour
enfant de I'AVS ou de I'Al; la totalité du montanéterminant étant prise en

A/349/2014



-11/19 -

compte pour les deux premiers enfants, les detx pigur deux autres enfants et un
tiers pour chacun des enfants suivants.

Depuis le f janvier 2013, l'art. 10 al. 1 let. a ch. 1 et 3@ Rlispose que les
dépenses reconnues comprennent les montants dedtiaecouverture des besoins
vitaux, soit, par année, CHF 19'210.- pour lessqgranes seules, CHF 10'035.-
pour les enfants ayant droit a une rente d'orpleelidonnant droit & une rente pour
enfant de I'AVS ou de I'Al; la totalité du montat#terminant étant prise en compte
pour les deux premiers enfants, les deux tiers deux autres enfants et un tiers
pour chacun des enfants suivants.

Conformément a I'art. 10 al. 1 let. b ch. 1 et 3, Res dépenses reconnues incluent
en outre le loyer d’'un appartement et les fraisessgires y relatifs ; en cas de
présentation d'un décompte final des frais accesssaii demande de restitution, ni
paiement rétroactif ne peuvent étre pris en congidd; le montant annuel
maximal reconnu est de: CHF 13'200.- pour lesqgmerss seules, CHF 15'000.-
pour les couples et les personnes qui ont des tsnfant droit a une rente
d'orphelin ou donnant droit a une rente pour enfdet 'AVS ou de ['Al.
L'art. 16¢c OPC-AVS/Al dispose que lorsque des amgmaents ou des maisons
familiales sont aussi occupés par des personnesaomprises dans le calcul des
PC, le loyer doit étre réparti entre toutes lesspenes. Les parts de loyer des
personnes non comprises dans le calcul des POhh@a® prises en compte lors du
calcul de la prestation complémentaire annuellel(alEn principe, le montant du
loyer est réparti a parts égales entre toutesdesopnes (al. 2).

Aux termes de l'art. 10 al. 3 LPC, sont en outreonius comme dépenses, pour
toutes les personnes: les cotisations aux asswaoceéles de la Confédération, a
I'exclusion des primes d'assurance-maladie (let.l€)montant forfaitaire annuel
pour l'assurance obligatoire des soins; il doitespondre au montant de la prime
moyenne cantonale ou régionale pour l'assuranégabhire des soins (couverture
accidents comprise) (let. d).

b) L’art. 11 LPC dispose notamment que les revel@ierminants comprennent les
rentes, pensions et autres prestations périodiguasnpris les rentes de I'AVS et
de I'Al (al. 1 let. d), les allocations familialés. 1 let. f) ; les pensions alimentaires
prévues par le droit de la famille (al. 1 let. h).

Au plan cantonal, I'art. 5 LPCC renvoie a la régieriation fédérale pour le calcul
du revenu déterminant, sous réserve d’adaptationpartinentes en I'espéce.

a) Aux termes de I'art. BPCC, les dépenses reconnues sont celles énunpagées
la loi fédérale et ses dispositions d'exécutiolexclusion du montant destiné a la
couverture des besoins vitaux, remplacé par le ambrtestiné a garantir le revenu
minimum cantonal d'aide sociale défini & I'artigle

b) Conformément a l'art. 3 LPCC, pour les personneant a domicile, le revenu

minimum cantonal d’aide sociale garanti s'éléve, #U janvier 1998, a
CHF 21'727.- par année s'il s’agit d’'une persorgébataire, veuve, divorcée,
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dont le partenariat enregistré a été dissous owitjgeparée de son conjoint ou de
son partenaire enregistré (al. L revenu minimum cantonal d’aide sociale est
fixé a: 150 % de ce montant s'il s’agit d’'un comlont 'un des conjoints ou
partenaires enregistrés a atteint 'age de laitet(i@t. a) ; a 50% de ce montant s’il
s’agit d’'un orphelin (let. b); de 100% a 175% de rmentant s'il s’agit d’'un
invalide, en fonction de son degré d’invaliditéats échéant, de la situation de son
conjoint ou de son partenaire enregistré (letadjp% de ce montant pour I& &t

le Z™enfant & charge (let. d); & 33% de ce montant fEsuB™ et £™ enfants
(let. €); & 16,5% de ce montant & partir 8f&nfant et pour les suivants (let. f) (al.
2). Selon I'alinéa $™de cette disposition, le Conseil d’Etat indexe nggtement le
revenu minimum cantonal d’aide sociale au tauxdatpiar le Conseil fédéral pour
les prestations complémentaires fédérales. Il éndesméme pour les autres
montants en francs énumérés dans la présente loi.

En application de I'art. 3 al. 3 LPCC, le Consélttdt a édicté I'art. 3 du reglement
relatif aux prestations cantonales complémentagied'assurance-vieillesse et
survivants et a I'assurance-invalidité (RPCC-AVS/A] 4 25.03), dont la teneur de
l'alinéa premier est la suivante. Le revenu minimeantonal d'aide sociale garanti,
des le f'janvier 2013, s'éleve a : CHF 25'555.-, s'il stagiune personne
célibataire, veuve, divorcée, dont le partenanmegistré a été dissous, ou qui vit
séparée de son conjoint ou de son partenaire sinegliet. a); CHF 38'333.-, s'il
s’agit d'un couple, dont I'un des conjoints ou ghestenaires enregistrés a atteint
lage de la retraite (let. b); CHF 12'778.-, s’llagit d'un orphelin (let. c);
CHF 25’ 555.-, s'il s’agit d’un invalide dont laux d’invalidité est inférieur a 70%
(let. d); CHF 29'388.-, s'il s’agit d’'un invalidendt le taux d’invalidité est de 70%
ou plus (let. e); CHF 38'333.-, s’il s’agit d'unvalide dont le taux d’invalidité est
inférieur & 70% et dont le conjoint ou le parte@anregistré est soit une personne
valide, soit une personne invalide dont le taux\diidité est inférieur a 70% (let.
f); CHF 42'166.-, s’il s’agit d’'un invalide dont kaux d’invalidité est de 70% ou
plus et dont le conjoint ou le partenaire enregisst soit une personne valide, soit
une personne invalide dont le taux d'invalidité @sterieur a 70% (let. Q);
CHF 44’ 721.-, s’il s’agit d’'un invalide dont leua d’'invalidité est de 70% ou plus
et dont le conjoint ou le partenaire enregistré @stinvalide dont le taux
d'invalidité est de 70% ou plus (let. h); CHF 1877 pour le T et Z™ enfant &
charge (let. i); CHF 8433.-, pour €™ et 4™ enfant ou orphelin (let. j);
CHF 4'217.-, a partir du®8enfant ou orphelin et pour les suivants (let. k).

Dans sa teneur en vigueur jusqu’au 31 décembre, 2@t2 3 aRPCC prévoyait
notamment que le revenu minimum cantonal d'aidgako garanti, dés le®1
janvier 2011, s’élevait a CHF 25'342.- pour unespene célibataire, veuve,
divorcée, dont le partenariat enregistré a étéodssou qui vit séparée de son
conjoint ou de son partenaire enregistré (let. @HF 29'143.-, pour un invalide
dont le taux d’'invalidité est de 70% ou plus (&t. CHF 12'671.-, pour le¥1et 2™
enfant & charge (let. i); CHF 8'363.-, pour {8t £M™enfant ou orphelin (let. j).
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c) Les allocations familiales sont de CHF 300.- pais jusqu'a 16 ans et de
CHF 400.- par mois dés 16 ans, depuis fejdnvier 2012, conformément a
l'art. 8 al. 2 let. a et b de la loi sur les allboas familiales (LAF —J 5 10).

Selon les alinéas 2 et 4 de l'art. 9 LPC, les déeerreconnues et les revenus
déterminants des conjoints et des personnes guiemenfants ayant droit a une
rente d'orphelin ou donnant droit a une rente godiant de I'AVS ou de I'Al sont
additionnés. Il en va de méme pour des orphelisaria ménage commun (al. 2). Il
n'est pas tenu compte, dans le calcul de la pi@stabmplémentaire annuelle, des
enfants dont les revenus déterminants dépassemépesises reconnues (al. 4).

Aux termes de l'art. 9 al. 5 let. a LPC, le Con$éiléral édicte des dispositions sur
l'addition des dépenses reconnues et des revemesnd&ants de membres d'une
méme famille; il peut prévoir des exceptions, natent pour ceux des enfants qui
donnent droit & une rente pour enfant de I'AVS elAl.

Le Conseil fédéral a fait usage de cette délégatiencompétence en édictant
lart. 7 OPC-AVS/AI, qui dispose que la prestaticomplémentaire annuelle pour
enfants donnant droit a une rente pour enfantadeurance-vieillesse et survivants
(AVS), ou de l'assurance-invalidité (Al), est cdémi comme suit: si les enfants
vivent avec les parents, un calcul global de |stat®on complémentaire est opéré
(let. @); si les enfants vivent avec un seul de®ria ayant droit a une rente ou
pouvant prétendre l'octroi d'une rente complémentdie I'AVS, la prestation
complémentaire est calculée globalement en teranpte de ce parent (let. b); si
I'enfant ne vit pas chez ses parents, ou s'ilhezaelui des parents qui n‘a pas droit
a une rente, ni ne peut prétendre l'octroi d'uméereomplémentaire, la prestation
complémentaire doit étre calculée séparémentdjéal. 1). Si le calcul est effectué
selon I'al. 1, let. b et c, il doit étre tenu compt revenu des parents dans la mesure
ou il dépasse le montant nécessaire a leur prapretien et a celui des autres
membres de la famille & leur charge (al. 2).

Aux termes de l'art. 8 OPC-AVS/AI, pour calculer paestation complémentaire
annuelle, il n'est pas tenu compte des dépensesmees, des revenus déterminants
ni de la fortune des enfants mineurs qui ne peuvenprétendre une rente
d'orphelin ni donner droit a une rente pour enf@atI'’AVS ou de I'Al (al. 1).
Conformément a l'art. 9, al. 4 LPC, il n'est pasuteompte, dans le calcul de la
prestation complémentaire annuelle, des enfantstajrait & une rente d'orphelin
ou donnant droit a une rente pour enfant de I'AVSle I'Al, et dont les revenus
déterminants atteignent ou dépassent les dépeasesnues. Pour déterminer de
guels enfants il ne faut pas tenir compte, on ceerpdes revenus déterminants et
les dépenses reconnues des enfants susceptilitesetif@inés du calcul (al. 2).

A titre d’exemple, le Tribunal fédéral a retenu slam cas concret que I'entretien
d’'un enfant se compose du montant destiné a colegriesoins vitaux, des primes
d’assurance-maladie et de la part du loyer, ainsi des frais de prise en charge
(ATF 138 V 169 consid. 3.2.1).
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10.

11.

Sans l'exception au principe du calcul global dessgtions complémentaires
prévue a lart. 9 al. 4 LPC, les bénéficiaires memadéfavorisés par la prise en
compte des revenus et des dépenses des enfantgdé®auminer si un enfant doit
ou non étre exclu du calcul, il faut comparer segenus et ses dépenses. En
pratique, cela implique généralement des calculeparatifs. Ces calculs ne se
limitent pas aux dépenses et aux revenus des snfagtrevenus et les dépenses du
bénéficiaire et des autres personnes inclusesleadcul étant également intégres.
Lorsqu’'un ou deux enfants pourraient éventuellené&ngé exclus du calcul, un
calcul comparatif doit étre établi pour chacun d'e8i un enfant n’est pas pris en
compte, l'intégralité de ses dépenses et de senusv y compris la part du loyer
conformément a l'art. 16c OPC-AVS/AlI — sont exchlis calcul des prestations
complémentaires (Ralph JOHL, Erganzungsleistungan AHV/IV, in Soziale
Sicherheit [SBVR], 2"éd. 2007, n° 77 p. 1690).

La jurisprudence a déduit du droit d'étre entengaranti a l'art. 29 de la

Constitution fédérale (Cst; RS 101), celui d'obtame décision motivée. Le

destinataire de la décision et toute personneeds$@&e doit pouvoir la comprendre
et l'attaquer utilement en connaissance de cailigeadieu, et I'instance de recours
doit pouvoir exercer pleinement son controle se edbt saisie (ATF 139 V 496
consid. 5.1).

Selon la jurisprudence, la violation du droit d@ééntendu - pour autant qu'elle ne
soit pas d'une gravité particuliére - est répanésgue la partie 1ésée a la possibilité
de s'exprimer devant une autorité de recours janisgun plein pouvoir d'examen.
Au demeurant, la réparation d'un vice éventuel neit davoir lieu
gu'exceptionnellement (ATF 124 V 180 consid. 4a).

Le Tribunal fédéral a en outre souligné que l'idinthargé de I'exécution du
régime des prestations complémentaires fédérakdstemu de soumettre aux
administrés concernés des calculs non seulemens efacompréhensibles, mais
qui correspondent également au dossier de la pnoedérrét du Tribunal fédéral
9C_777/2013 du 13 février 2014, consid. 5.3)

S’agissant de la prise en compte des cotisatiotiales, c’est en conformité avec
les dispositions Iégales exposées que l'intimé ¢ana compte des le mois lors
duquel la recourante les a annoncées.

En effet, si I'art. 24 al. 1 LPGA, dont se préviutecourante, dispose que le droit a
des prestations ou a des cotisations arrieréesmn'éing ans apres la fin du mois
pour lequel la prestation était due et cing anesa fin de I'année civile pour
laquelle la cotisation devait étre payée, l'art. dl2 4 LPC conféere au Consell
fédéral la possibilité d'y déroger (Ueli KIESER, 8G-Kommentar: Kommentar
zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil desaersicherungsrechts vom
6. Oktober 2000, ' éd., Zurich 2009, n. 33 ad art. 24). Une telleodétion a
précisément été prévue a l'art. 25 OPC-AVS/AL.
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Il convient néanmoins de se demander si I'intimgadteattirer I'attention de la
recourante sur le droit a la prise en considératies cotisations sociales dans les
dépenses reconnues.

L'art. 27 al. 2 £ phrase LPGA dispose en effet que chacun a le dtéite
conseillé, en principe gratuitement, sur ses dmitebligations. Sont compétents
pour cela les assureurs a I'égard desquels leessts doivent faire valoir leurs
droits ou remplir leurs obligations. Cet articlegerit une obligation de conseil, ce
par quoi il faut entendre une information touchantcas particulier. De I'avis de
plusieurs auteurs, le but du conseil visé a [2#tal. 2 LPGA est de permettre a la
personne intéressée d'adopter un comportementle®mffets juridiques cadrent
avec les exigences posées par le |égislateur poerse réalise le droit a la
prestation. Les assureurs doivent rendre la peesoancernée attentive au fait que
son comportement pourrait mettre en péril la rabs de lI'une des conditions du
droit aux prestations (Arrét du Tribunal fédéras @essurances P 44/06 du 5 février
2007 consid. 5.2.1). Aucun devoir de renseignenmntde conseil au sens de
l'art. 27 LPGA n'incombe a linstitution d'assuran@nt qu'elle ne peut pas, en
prétant I'attention usuelle, reconnaitre que Isqmame assurée se trouve dans une
situation dans laquelle elle risque de perdre soit dux prestations (ATF 133 V
249 consid. 7.2). Le devoir de conseil s'étend seulement aux circonstances de
fait déterminantes, mais également aux circonstam®e nature juridique. Son
contenu dépend entierement de la situation condegis laquelle se trouve l'assuré,
telle qu'elle est reconnaissable pour l'administmaiArrét du Tribunal fédéral
9C 557/2010 du 7 mars 2011 consid. 4.1). L'oblmatde conseil au sens de
lart. 27 al. 2 LPGA est subordonnée a I'existedaen motif d’informer I'assure,
ce qui est le cas lorsque l'assureur se rend cqoreptéaisant preuve de I'attention
usuelle, que la personne assurée se trouve dansituation dans laquelle elle
risque de perdre son droit aux prestations. Onanead exiger de I'assureur qu'il
donne des informations dont on peut supposer g@s'albnt généralement connues.
On ne peut cependant attendre de l'assureur sptiladionne des informations dont
on peut admettre qu'elles sont connues de mani&merge, sans quoi
'administration risquerait a titre préventif deomerger I'assuré d'informations qui
ne lui sont pas nécessaires ou qu'il ne souhase(paét du Tribunal fédéral
9C 97/2009 du 14 octobre 2009 consid. 3.3). De @mangénérale, on doit
egalement exiger de I'assuré un minimum d’attentdan réflexion et de bon sens
(Arrét du Tribunal fédéral 9C_1005/2008 du 5 md82consid. 3.2.2)

La recourante n’avait apparemment pas a s’acquiderotisations sociales lors du
dépbt de sa demande. Il est vraisemblable qu'alietait libérée en vertu de l'art. 3
al. 3 loi de la loi sur l'assurance-vieillesse etvdvants (LAVS ; RS 831.10), aux
termes duquel sont réputés avoir payé eux-mémesdadisations, pour autant que
leur conjoint ait versé des cotisations équivatantnoins au double de la cotisation
minimale. Par la suite, I'assurée a certes faigrar a I'intimé le jugement de
divorce la concernant, qui pouvait éventuellemembira pour conséquence
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12.

I'obligation de verser des cotisations socialedgti@ tde personne sans activité
lucrative au sens de I'art. 3 LAVS. Dés lors queslkeourante était déja séparée lors
de l'octroi de prestations complémentaires, la rication de son état civil
n’entrainait pas de changement dans la composgiigoson ménage et ne justifiait
des lors pas un nouveau calcul des prestationsléameptaires. Or, on ne pouvait
exiger de l'intimé qu’il procede dans les décisiafgrieurement rendues a une
analyse détaillée et systématique de tous les atte calcul des prestations
complémentaires et de toutes les dépenses pountiat en ligne de compte, en
s’assurant auprés de la recourante qu’elle n'apzastde dépenses supplémentaires a
faire valoir et qu’elle savait quels étaient lednéénts reconnus par la loi a titre de
dépenses reconnues. Un tel examen dépasse enlagffement I'obligation de
conseil visée a I'art. 27 al. 2 LPGA.

On soulignera de plus que le formulaire de demamedepli par la recourante
comprend une question afférente aux cotisationglescversées dans la rubrique
concernant les dépenses. Contrairement a ce qleeccedemble affirmer, elle
pouvait ainsi se douter que de telles cotisatitaigét prises en charge par l'intimé.

La décision de I'intimé doit des lors étre confiersur ce point.

S’agissant de I'exclusion de C etB conivient de relever ce qui suit.

Si contrairement a ce qu’affirme la recourantexdlasion d’enfants est conforme
au droit a certaines conditions, l'intimé n’a pastivé ses décisions sur ce point, se
contentant d’alléguer que les ressources de cestsnétaient supérieures a leurs
dépenses reconnues. Sur ce point, I'intimé a Vesdé@bligations de motivation qui
lui incombent en vertu du droit d’étre entendu.

Un tel vice pourrait théoriquement étre réparé deva Chambre de ceéans.
Toutefois, si I'intimé a bien produit une simulatide calcul incluant les enfants a
'appui de son écriture du 21 février 2014 pour détrer que sa décision était
conforme a l'art. 9 al. 4 LPC, dés lors qu’'elleitipdus favorable a la recourante, il
N’y a pas non plus exposé quels éléments conarefetmettaient de retenir que
les conditions Iégales d’un calcul excluant lesaatd étaient remplies. L'intimé n’'a
en particulier pas produit les calculs compargtiésir chacun des enfants ni les
pieces a I'appui de ses calculs.

Ainsi, malgré sa pleine cognition, la Chambre dansén’est pas en mesure de
vérifier 'exactitude des calculs qui font I'objéé la décision du 16 septembre 2013
et de la simulation du 21 février 2014. En effet)istimé a affirmé produire les
dossiers intégraux de la recourante et de sestenfamne trouve aucun certificat
d’assurance-maladie — dont la prime doit étre peisecompte dans le calcul du
droit aux prestations — pour les ainés de la recdar Les seuls documents
concernant les allocations familiales sont I'atiéeh relative a 2009 et la décision
du 25 mars 2010 octroyant trois allocations. Orersoti’ailleurs que dite décision
ne mentionne pas C — les allocations dendaheétant peut-étre versées a
son pére. L’assertion de l'intimé, selon laquedls tessources de C et de
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B englobent des allocations familiales presesompte dans le calcul, parait
ainsia priori erronée au vu des pieces du dossier.

De plus, on rappellera que jusqu’au 31 décembre@,2@Imontant pour les besoins
vitaux pour les deux premiers enfants était de GHBBO0.- pour les prestations
fédérales et le forfait de CHF 12'671.- pour le®stations cantonales, soit
respectivement CHF 790.- et CHF 1'055,90 et pasn@es montants n’englobent
pas la prime d’assurance-maladie et de la paroger,| qu’il convient d’intégrer
dans le calcul des dépenses d'un enfant. Or, lesnus des deux ainés de la
recourante, composés des rentes et des allocafangiales auxquelles la
recourante a en principe droit — avec la réseneeplus haut s’agissant de C

— s’élevent pour cette période a CHF 899.- (soifF@99.- et CHF 300.-) par mois
et CHF 10'788.- par an pour chacun des enfants. ZBa8, les ressources de

C comprennent une rente de CHF 604.- et lloeaton familiale de CHF
300.-, et celles de B englobent la renteldle €04.- et I'allocation familiale

de CHF 300.- en janvier et de CHF 400.- des fév@@d3. Les revenus
déterminants représentent donc CHF 1'004.- par owiSHF 12'048.- par an pour
B , et CHF 904.- par mois ou CHF 10'848.- aarpour C . Ces
revenus se révelent inférieurs au seul forfaitaaaitde CHF 12'778.- par enfant. Il
est donc de prime abord douteux que les ressodeegs enfants excedent leurs
dépenses.

Dans l'impossibilité de reconstituer les calculs’dgimé, la Chambre de céans lui
renverra la cause pour qu’il rende une nouvellast#t clairement motivée, qui
permette a la recourante de vérifier que les piestacomplémentaires ont été
calculées conformément aux dispositions légaleseléps ci-dessus.

Par surabondance, on notera encore que le morgmur pour la couverture les
besoins vitaux dans les décisions du 16 septenti® Be semble pas conforme a
la loi. Pour le calcul du montant en prestationdéféles, l'intimé a retenu
CHF 38'940.- du 1 novembre au 31 décembre 2012. Or, la recouramtia a
CHF 18'140.- et ses deux cadets a CHF 9'480.- chsadon l'art. 10 al. 1 let. a ch.
1 et ch. 3 aLPC, ce qui correspond a CHF 37'100anQau forfait cantonal des le
1% janvier 2013, il comprend le forfait pour invalide CHF 29'388.- et deux
forfaits pour enfant de CHF 12'788.-, soit un totl CHF 54'964.- et non
CHF 54'944.- comme le retient I'intimé.

Enfin, s’il fallait admettre que la recourante petgles allocations familiales pour
ses quatre enfants, on ne s’explique pas commatitrlé peut retenir en 2012 un
montant de CHF 16'800.- a ce titre dans sa sinamakn effet, quatre allocations a
CHF 300.- auxquelles s’ajoute une allocation de CH®BO.- pour famille
nombreuse, représentent CHF 15'600.-. Ce n’eshgufais les 16 ans de B
atteints, soit en 2013, que les allocations fatetiss’éléevent a CHF 16'800.- par
année.
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13. Eu égard a ce qui précede, le recours est pantefie admis et la cause sera
renvoyée a l'intimé pour que ce dernier rende u@sibn motivée sur I'exclusion
des enfants de la recourante dans le calcul desafioms complémentaires, aprés
avoir procédé a des calculs comparatifs détaildgjuant sur quels éléments ils se
fondent.

Les décisions sont en revanche confirmées en tdalies portent sur la date dées
laquelle les cotisations sociales sont prises esidération.

Selon l'art. 61 let. g LPGA, le recourant qui obtigain de cause a droit au
remboursement de ses frais et dépens dans la migséeepar le tribunal; leur
montant est déterminé sans égard a la valeurelitsgi d'apres l'importance et la
complexité du litige. En l'espéce, la recourante pas conclu a l'allocation de
dépens. Des dépens peuvent cependant étre alloués partie sans conclusion
expresse dans ce sens (ATF 118 V 139 consid. J)e§ece, l'indemnité due a la
recourante a ce titre sera fixée a CHF 1'500.- §artet. g LPGA).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. L’admet partiellement.
3. Annule les décisions de I'intimé du 16 septembrg2€t du 3 janvier 2014.
4. Renvoie la cause a I'intimé pour nouvelle décisiarsens des considérants.
5. Condamne l'intimé a verser a la recourante unenmi® de CHF 1'500.- a titre de
dépens.
6. Dit que la procédure est gratuite.
7. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'aé¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente
Brigitte BABEL Francine PAYOT ZEN-
RUFFINEN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le

A/349/2014



