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EN FAIT

Madame P (ci-aprés : l'intéressée owdaurante), née en 1927, a
déposé le 3 aolt 2001 une demande de prestatigmésadu SERVICE DES
PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES (ci-apres : le SPC odatimé) visant
l'octroi de prestations complémentaires a sa rdatgieillesse (ci-aprés : la rente
AVS).

Dans le cadre de sa demande, l'intéressée a taptusieurs documents au SPC,
soit notamment :

- Un avis de crédit du 12 septembre 2001 faisattdtine rente AVS mensuelle
de 1'826 francs ;

- Un courrier du 20 aolt 2011 de FIDUCIAIRE X SA indiquant
gu'une rentre annuelle de conjoint survivant d8BH. (ci-apres : la rente LPP)
lui était allouée par la Fondation de prévoyancdaseur du Personnel de la
Société pour I'Exploitation de I'H6tel Y a compter du % octobre
2001 ;

- Un courrier du 28 aolt 2001 de PATRIA Sociétéssaid'assurances sur la vie
attestant du versement d'une rente de veuve (ésapra rente de veuve)
annuelle d'un montant de 3'540 fr. dudctobre 2001 au 31 décembre 2002.

Par décision du 11 février 2002, le SPC a octroyénteressée des prestations
complémentaires cantonales mensuelles de 86 ¢ affet au & octobre 2001.
Dans son calcul de prestations, il a notamment gmicompte la rente AVS, la
rente LPP et la rente de veuve au titre de revdétesminants.

Par décision du 11 février 2002, le SPC a confiehénaintenu le montant des
prestations complémentaires cantonales, avec affdt’ janvier 2002. Les mémes
revenus déterminants ont été pris en compte dasadel de prestations.

Par courrier du 18 octobre 2002, 'intéresséeatrimé le SPC que sa rente de veuve
ne serait plus versée au-dela du 31 décembre 2002.

Par décision du 3 janvier 2003, le SPC a recaltuldroit aux prestations de
lintéressée avec effet au® ljanvier 2003, lui octroyant des prestations
complémentaires fédérales et cantonales pour utamtotal de 919 fr. par mois.
Dans son calcul de prestations, il a déduit deemey déterminant la rente de
veuve, conformément aux indications de l'intéresséaente LPP n'a plus été prise
en compte.

Par la suite, le SPC a fixé respectivement le nmintatal des prestations
complémentaires fédérales et cantonales a 920dr.lps années 2003 et 2004, 921
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10.

11.

12.

13.

fr. pour 2005 et 2006, 922 fr. pour 2007 et 2008 &. pour 2009 et 2010 et 926
fr. pour 2011.

Par courrier du 5 décembre 2011, le SPC a requlSntiressée diverses pieces,
dans le but d'entreprendre la révision périodiqrieah dossier.

Par décision du 19 décembre 2011, le SPC a confdtmmaintenu a 926 fr. par
mois le montant total des prestations complémesrgd@dérales et cantonales, avec
effet au f'janvier 2012.

Le 2 février 2012, l'intéressée a adressé au SBSlepks documents, notamment
un certificat de pension de I'lstituto Nazionale®mza Sociale en Italie faisant état
d'une pension mensuelle de 44.27 euros (ci-apr@srente étrangere) et une
attestation de rentes relative a sa rente LPPO@8 &'. par an.

Par décision du 12 mars 2012, le SPC a réclan@érdssée la restitution dans les
30 jours d'un montant de 38126 francs. Le nouvealoul de son droit aux
prestations intégrait la rente LPP et la rentenggee, ce qui avait révélé un trop-
percu de 38'126 fr. entre & Avril 2007 et le 31 mars 2012. Durant cette périod
l'intéressée aurait d0 uniqguement percevoir desstgiens complémentaires
cantonales pour un montant total de 17'326 fra@cselle avait percu 55'452 fr.
(24'693 + 30759) de prestations complémentaire®rédes (24'693 fr.) et
cantonales (30'759 fr.).

Pour le surplus, le SPC a octroyé a l'intéresséepdestations complémentaires
cantonales d'un montant de 307 fr. par mois a cenajt £ avril 2012.

Par courrier du 28 mars 2012, l'intéressée a fappdsition a la décision du SPC
du 12 mars 2012 et formulé une demande de remike sEst dite choquée de
devoir, a I'dage de 85 ans, rembourser la sommeBd2@ fr. pour les prestations
complémentaires fédérales et cantonales percueslerf’ avril 2007 et le 31 mars

2012, ce d'autant plus que le montant de ses poestaavait été confirmé par

décision du 19 décembre 2011. Durant cette périgdesituation n'avait pas
changé, a I'exception de son loyer annuel qui atggmenté a 12'060 fr., soit 1'005
fr. par mois (loyer mensuel de 855 fr. et chargesl80 fr.). Elle avait regu les

prestations du SPC de bonne foi. Enfin, la resbituexigée la placerait dans une
situation difficile.

Par courrier du 4 mai 2012, le SPC a informé fegeéée que la demande de
remboursement contenue dans sa décision du 1220asétait due a la prise en
compte rétroactive de la rente étrangere et deefder LPP dont il ignorait
I'existence avant la procédure de révision inisgéenovembre 2011. Il a en outre
requis la production des pieces attestant de I'antation de son loyer.
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14.

15.

16.

17.

18.

Par décision sur opposition du 5 juin 2012, le $RGaintenu dans son principe sa
décision du 12 mars 2012, ramenant toutefois letambra restituer a 34'158 fr.
(38'126 — 3968), afin de tenir compte du loyer affement acquitté par
I'intéressée. Il a indiqué que la demande de rectisenue dans l'opposition du 28
mars 2012 serait traitée dans une décision sépagis la décision de restitution
entrée en force.

Le SPC a par ailleurs procédé a un nouveau cadixiéele montant des prestations
complémentaires cantonales a 419 fr. par mois ptondu ' juillet 2012.

Aucun recours n'a été formé contre cette décision.

Par décision du 27 septembre 2012, le SPC a Hlejetémande de remise formée
par l'intéressée dans son opposition du 28 mar@ 204 décision de restitution. Il a
nié sa bonne foi en raison du fait qu'elle n'ayat respecté son devoir de
I'informer de tout changement de sa situation persile ou économique. Elle
s'était pourtant engagée en ce sens lors de sandendg prestations du 2 ao(t
2001. Jusqu'en 2005, une nouvelle décision de ghi@stlui avait été notifiée
chaque année. Depuis 2009, le plan de calcul dedgpions I'était également. De
plus, une lettre intitulée "Communication imporeniui était notifiée tous les ans.
Celle-ci rappelait qu'une augmentation ou une ditim des revenus ou dépenses
entrainait une mise a jour des prestations poudanner lieu a un versement
rétroactif ou & une demande de remboursement. Bep02, cette lettre lui
demandait expressément "de controler attentivemesninontants figurant dans la
décision de prestation la plus récente et de weérifout particulierement les
rubriques rentes AVS/AI, rentes LPP, caisses daitef rentes étrangéeres, etc".

Par courrier du 7 octobre 2012, l'intéressée adaspposition a la décision du SPC
du 27 septembre 2012. Elle allégue que les désisionll février 2002 tenaient
compte de toutes ses ressources. Les prestatidelfe cqarvait percues avaient été
calculées par le SPC sur la base desdites resso@asituation personnelle n'avait
pas changé depuis lors, de sorte qu'elle ne comipneass la décision sur demande
de remise.

Par décision du 18 février 2013, le SPC a rejetgpbsition de l'intéressée et
confirmé sa décision du 27 septembre 2012. Sa &md@geére et sa rente LPP
n'‘avaient pas été prises en compte, ce qui justifgustement du calcul de

prestations et la demande de restitution du 12 2@t2. En effet, I'intéressée ne
lui avait signalé ni lI'absence de ces deux rents mlans de calcul, ni leur
augmentation depuis I'établissement des décisiutialés de prestations. Sa bonne
foi ne pouvait ainsi pas étre reconnue et sa deendademise devait étre rejetée.

Par acte du 14 mars 2013, l'intéressée, par hrédiaire de ses enfants, Madame
PA et Monsieur Q , interjetteuss contre ladite décision
auprés de la Cour de céans. Elle requiert son atioi) la reconnaissance de sa
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19.

20.

21.

bonne foi et l'octroi d'une remise. En substandie, expligue que l'intimé a
augmenté sa rente de 86 fr. a 919 fr. par décidion3 janvier 2003. Cette
modification avait été opérée par l'intimé en totw@naissance de cause, dans la
mesure ou elle lui avait annonceé l'intégralité de essources financieres, lors de
sa demande de prestation en 2001. Agée de 85 dms,était diminuée
physiquement. De méme, ses facultés de comprélmeétigent réduites, ce qui ne
lui permettait pas de comprendre les "subtilitémiadstratives, telles que le mode
de calcul de sa rente complémentaire”. L'augmemtatie la rente versée par
l'intimé n'avait modifié ni son train de vie, nétht de sa fortune. Elle n'en avait
donc pas profité sciemment, pas plus qu'elle raits&nrichie illégitimement. Son
litige avec l'intimé l'affectait mentalement et pigjuement en raison de la remise
en cause de sa bonne foi. Elle considére l'intiomdnoe responsable de la situation,
ce dernier ayant fautivement commis des erreurss dancalcul de sa rente
complémentaire et rejetant la faute sur elle. dleasurcroit refusé tout entretien,
privilégiant la conduite d'une procédure judiciaire

Par courrier du 15 mars 2013, la Cour de céansit® ila recourante a lui retourner
son recours muni de sa propre signature le 29 BG#8 au plus tard, ce qu'elle a
fait le 26 mars 2013.

Par courrier du 18 avril 2013, l'intimé persist@siaa décision sur opposition du 18
février 2013, en particulier sur le fait que lageante avait le devoir de contrdler
le calcul de ses prestations complémentaires éinflermer de I'erreur manifeste
qui en ressortait.

La Cour de céans a ordonné la comparution persierses parties le 15 mai 2013.

A cette occasion, la recourante était absente @ison de santé et représentée par
ses enfants. Son fils, Monsieur Q dédaeela recourante a écrit a
I'intimé le 18 octobre 2002 pour signaler que laeale veuve allait étre supprimée.
Suite a ce courrier, l'intimé a procédé a un nouwssdcul, étant précisé que compte
tenu de son age la teneur des décisions renduesepasoins est difficilement
compréhensible. Elle avait considéré de bonne deilg hausse de ses prestations
complémentaires compensait la suppression de $a denveuve. En effet, elle
avait toujours déclaré ses rentes a l'administrafiecale. Etre considérée de
mauvaise foi est tres difficile a supporter poue et affecte sa santé, provoquant
l'inquiétude de ses enfants, compte tenu de soavyeé (86 ans). Cela faisait dix
ans qu'il n'y avait pas eu de changement dansréstgtions versees par l'intimé,
soit depuis la décision du 3 janvier 2003. Suita décision du 12 mars 2012, le
SPC avait refusé de la rencontrer et privilégigdarsuite de la procédure devant la
Cour de céans.

L'intimé admet que la recourante "avait annoncélel@gbut ses rentes LPP et la
rente étrangere". Ces éléments de revenus avaéeptié en compte par ses soins.
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22.

Pour une raison inconnue, tel n‘a plus été le easagril 2007. Cette erreur a été
découverte lors de la révision du dossier de lauemte et fait 'objet d'une
décision de restitution en date du 12 mars 2012 poumontant de 34'158 francs.

A la suite de quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ ; RS E 2 05) en vigueurleé¥" janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour deejgsinnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la lcéifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPB® 830.1) relatives a la loi
fédérale sur les prestations complémentaires auraace-vieillesse, survivants et
invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30)eHtatue aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatiprés/ues a l'art. 43 de la loi cantonale
sur les prestations cantonales complémentaire$ dictdbre 1968 (LPCC ; RS J 4
25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece esttdadie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Segjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiress complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudédarales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajabies par analogie en cas de
silence de la |égislation cantonale (art. 1A LPCC).

L'entrée en vigueur de la LPGA a entrainé la mocdlifon de nombreuses
dispositions Iégales dans le domaine des assurancedes. Sur le plan matériel, le
point de savoir quel droit s’applique doit étrentthé a la lumiére du principe selon
lequel les regles applicables sont celles en vigwau moment ou les faits
juridiguement déterminants se sont produits (ATP 13229 consid. 1.1 et les
références). Les regles de procédure s’appliqueamtoa elles sans réserve des le
jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 71 condliy. La LPGA s’applique par
conséguent au cas d’espéce.

La loi fédérale sur les prestations complémentairB&\sS et a I'Al du 6 octobre
2006 (loi sur les prestations complémentaires; |.RS) entrée en vigueur I1€"1
janvier 2008. Elle abroge et remplace la loi féteraur les prestations
complémentaires a l'assurance-vieillesse, sunsvaninvalidité du 19 mars 1965
(aLPC). Dés lors que du point de vue temporel, sonprincipe applicables les
regles de droit en vigueur au moment ou les faitsliguement déterminants se
sont produits et que le juge se fonde en pring@par apprécier une cause, sur I'état
de fait réalisé a la date déterminante de la d@ctisur opposition litigieuse (ATF
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132 V 215 consid. 3.1.1 et les références), let@dnax prestations complémentaires
s'analyse selon les dispositions en vigueur jusq@ladécembre 2007 pour le droit
aux prestations jusgu'a cette date et selon legmudroit dés le®ljanvier 2008
(ATF 132 V 215 consid. 3.1.1 ; ATF 127 V 466 consid ATF non publiés
9C_935/2010 du 18 février 2011, consid. 2).

Interjeté dans les forme et délai Iégaux, le res@st recevable (art. 56 a 61 et 38
LPGA ; art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre5.86r les prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sum@vat a I'assurance-invalidité
[LPFC; RSG J 4 20] ; art. 43 LPCC).

a) D'aprés l'art. 25 al. 1*% phrase LPGA, les prestations indiiment touchées
doivent étre en principe restituées. L'assuré aodcpeut toutefois demander la
remise de l'obligation de restituer, lorsque lding$on des prestations allouées
inddment, mais recues de bonne foi, mettrait feggé dans une situation difficile
(art. 25 al. 1 I"phrase LPGA). Dans la mesure ol la demande nedpeutraitée
sur le fond que si la décision de restitution edtée en force, la remise et son
étendue font I'objet d'une procédure distincte éael. 2 OPGA ; art 5C al. 2 LPFC
et art. 15 du réglement relatif aux prestationsta@ales complémentaires a
'assurance-vieillesse et survivants et a l'asseramvalidité [RPCC-AVS/AlI —
RSG J 4 25.03] ; ATF non publié C 264/05 du 25 j@an2006, consid. 2.1 ; ATF
non publié P 63/06 du 14 mars 2007, consid.3 ; A®R publié 9C 211/2009 du
26 février 2010, consid. 3.1).

En l'espéce, l'intimé a ordonné a la recourantesdituer la somme de 38'126 fr.
par décision du 12 mars 2012. La recourante a fappésition a cette décision le
28 mars 2012, sollicitant en outre la remise deolmme qui lui était réclamée. Par
décision sur opposition du 5 juin 2012, l'intiméanfirmé sa décision du 12 mars
2012 dans son principe, réduisant toutefois le artnd restituer a 34'158 francs.
Dans ce cadre, il a précisé que la demande de edaniait |'objet d'une décision
ultérieure, celle-ci ne pouvant étre traitée surfded tant que la décision de
restitution n'était pas entrée en force.

La décision sur opposition du 5 juin 2012 n'a Faibjet d'aucun recours de la part
de la recourante, de sorte qu'elle est entrée e #t tranche définitivement le
litige sous l'angle du principe et de la quotitélaleestitution. Il s'ensuit que toute
argumentation de la recourante relative au baé de son obligation de
restituer est sans pertinence. Seules peuventegeminées les conditions de la
remise ayant fait I'objet de la décision du 27 eyiiire 2012, de I'opposition du 7
octobre 2012, de la décision sur opposition duéiBidér 2013, et enfin du recours
par-devant la Cour de céans du 14 mars 2013.

b) Le litige porte ainsi exclusivement sur les dbods de la remise de l'obligation
de restituer la somme de 34'158 fr., en particuber le point de savoir si la
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recourante remplit les conditions de la bonne fmiformément aux art. 25 al. 1
LPGA et 4 al. 1 et 2 OPGA pour les prestations démpntaires fédérales et a l'art.
24 al. 1 LPCC pour les prestations complémentaaesonales.

a) A teneur de l'art. 25 al. 1 LPGA, les prestaiordiment touchées doivent étre
restituées. La restitution ne peut étre exigéajlord’intéressé était de bonne foi et
gu’elle le mettrait dans une situation difficile.

Ces deux conditions figurent également aux artl. 4 PGA, 15 al. 1 RPCC-
AVS/AL 24 al. 1 LPCC et 5C al. 1 LPFC.

b) S’agissant de la bonne foi, la jurisprudencestamte considére que l'ignorance,
par le bénéficiaire, du fait qu’il n'avait pas draux prestations ne suffit pas pour
admettre qu'il était de bonne foi. Il faut bien f@iuqu’il ne se soit rendu coupable,
non seulement d’aucune intention malicieuse, maissiad’aucune négligence
grave.

En revanche, l'intéressé peut invoquer sa bonndofsgue I'acte ou I'omission
fautifs ne constituent qu’une violation |égéere dabligation d’annoncer ou de
renseigner (ATF 112 V 103 consid. 2c ; DTA 200328°p. 260 consid. 1.2 et les
références ; RSAS 1999 p. 384). Il y a négligerre@ayquand un ayant droit ne se
conforme pas a ce qui peut raisonnablement étgg¢ ekiine personne capable de
discernement dans une situation identique et demsnémes circonstances (ATF
110 V 181 consid. 3d ; cf aussi ATF non publié 902811 du 16 aolt 2011,
consid. 5.2). Il faut ainsi en particulier examiggren faisant preuve de la vigilance
exigible, il aurait pu constater que les versememtseposaient pas sur une base
juridique. Il n'est pas demandé a un bénéficiaieepdestations de connaitre dans
leurs moindres détails les regles légales. En @hanil est exigible de lui gu'il
vérifie les éléments pris en compte par 'admiaistn pour calculer son droit aux
prestations. On ajoutera que la bonne foi doit Btée quand I'enrichi pouvait, au
moment du versement, s'attendre a son obligatioestéuer, parce qu'il savait ou
devait savoir, en faisant preuve de l'attentioruig®] que la prestation était indue
(art. 3al. 2 CC ; ATF 130 V 414 consid. 4.3 ; Amén publié 8C_385/2011 du 13
février 2012, consid. 3). On signalera enfin, qde,jurisprudence constante, la
condition de la bonne foi doit étre réalisée danpdriode ou lI'assuré concerné a
recu les prestations indues dont la restitution edgée (ATF non publié
8C_766/2007 du 17 avril 2008, consid. 4.1 et |é&redces citées).

Dans l'arrét P 14/93 du 26 ao(t 1993, traduit d@ansS1 1994 p. 125 (consid. 4b p.
129), le Tribunal fédéral des assurances a rapeelée référant a I'arrét non publié
B. du 3 mars 1993 (P 42/92), que la question datténtion d'un bénéficiaire de
prestations pourrait jouer un role lorsque l'ink8éeremplit ddment son obligation
de renseigner, mais que la caisse de compensat®erisuite par inadvertance le
montant des prestations complémentaires sur la dlase rente de vieillesse trop
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basse. Il a été ainsi expose, au consid. 5b d&tl'Rr 42/92 (cité par ULRICH
MEYER, Die Rickerstattung von Sozialversicherungtleagen, RSJB 131/1995
p. 483), qu'on ne doit en régle générale pas exigenénéficiaire de prestations
complémentaires qu'il vérifie entierement la feudle calcul des prestations. Si I'on
peut attendre de l'intéressé qu'il décele des mrremanifestes et qu'il en fasse
'annonce a la caisse, pareille obligation ne itEfgas en présence d'incertitudes
portant sur la qualification de divers postes dauwlaque seuls des spécialistes sont
en mesure de maitriser. Depuis lors, dans l'ai@t1842/2009 précité (consid.
4.4), le Tribunal fédéral a laissé indécis le palatsavoir si I'assuré doit ou non
vérifier I'exactitude de chaque élément du calcul r&pporter d'éventuelles
inexactitudes a I'administration (ATF non publié_984/2010 du 15 mars 2011,
consid. 3.2).

Dans un ATF non publié 9C_189/2012 du 21 aolt 2@b2sid. 4, le Tribunal
fédéral a considéré que selon la jurisprudenceafodt P 42/92 consid. 5b, cité par
ULRICH MEYER, Die Ruckerstattung von Sozialversialmggsleistungen, RSJB
131/1995 p. 483), on peut attendre de l'intéres§edgcele des erreurs manifestes
et gu'il en fasse l'annonce a la caisse. Le madqudgilance du recourant, qui a
omis de controler la feuille de calcul et dinform&dministration de l'erreur
manifeste qu'elle venait de commettre, exclut marséquent sa bonne foi (voir
également I'ATF non publié 9C_498/2012 du 7 mafs320onsid. 4.2).

c) Selon l'art. 5 al. 1 et 4 de 'OPGA, il y a sation difficile, au sens de cette
disposition, lorsque les dépenses reconnues palH& et les dépenses
supplémentaires sont supérieures aux revenus dag® selon la LPC. Sont
prises en considération les dépenses supplémengaireantes : 8'000 fr. pour les
personnes seules (let. a) ; 12'000 fr. pour leplesu(let. b) ; 4'000 fr. pour les
enfants ayant droit a une rente d’orphelin ou dahdgoit a une rente pour enfant
de 'AVS ou de I'Al (let. c). Est déterminant, poapprécier s’il y a une situation
difficile, le moment ou la décision de restitutiest exécutoire (art. 4 al. 2 OPGA).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de eam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Il 321 consid. 3.2 et 3.3 ; ATE V 353 consid. 5b ; ATF
125 V 193 consid. 2 et les références). Aussi stexi-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel li@diration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (B28-V 319 consid. 5a).

En l'espece, par décisions du 11 février 2002etmurante s'est vue octroyer des
prestations complémentaires cantonales a haute@6de. par mois. Dans son
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calcul, l'intimé a notamment pris en compte ae tite ses revenus déterminants sa
rente AVS, sa rente LPP et sa rente de veuve.

Suite & l'annonce par la recourante de I'échéaromhgine de sa rente de veuve,
I'intimé a rendu une nouvelle décision de prestaléo3 janvier 2003, augmentant

ses prestations complémentaires a un total de Ql8af mois. Dans son calcul,

l'intimé a supprimé sa rente de veuve et, par ersaurente LPP de ses revenus
déterminants.

Malgré les décisions rendues chaque année pamértusqu'en 2011, celui-ci ne

s'est pas rendu compte de son erreur. Ce n'estagfitade I'année 2011, dans le
cadre d'une révision de ses prestations qu'il e&tu compte que la recourante
percevait une rente étrangére et que sa rente L®Ritnplus été prise en

considération depuis I'année 2003. A la suite d®, qune décision de restitution du

12 mars 2012, puis la décision sur demande de estni7 septembre 2012 ont été
rendues.

Il ressort du dossier que la recourante n'a pasrnré |'intimé de ces erreurs, ce que
ce dernier lui reproche. La recourante alleguecsaé foi et sa situation financiéere

difficile afin d'obtenir la remise de la somme @dB138 fr. qui lui est réclamée. Elle

indique avoir annonceé a l'intimé l'intégralité des sevenus utiles au calcul de son
droit aux prestations lors de sa demande de pi@stadu 3 aolt 2001.

La suppression de la rente LPP de la recourante ldacalcul des prestations entre
2003 et 2011 apparait, de son propre aveu, commeuaur de l'intimé. Elle est
d'autant moins compréhensible que ses décisiorZ)@2 intégraient la rente LPP
dans le calcul de prestation, qu'une nouvelle @#tiétait rendue annuellement et
qu'il détenait dans son dossier toutes les infdonat utiles s'y rapportant.
Cependant, comme le releve la jurisprudence, s$i he peut attendre du
bénéficiaire de prestations complémentaires grditéde a une analyse détaillée du
calcul de prestations, celui-ci est tenu de procéde vérification de la feuille de
calcul, en particuliers des éléments pris en conpgae I'administration pour
calculer son droit aux prestations, afin de décéléventuelles erreurs manifestes.
Cette obligation a été rappelée a la recourantqushannée par une lettre intitulée
"Communication importante”. Il sied en outre deevelr qu'en faisant preuve de
l'attention que I'on peut exiger d'une personneabdgpde discernement dans une
situation identique et dans les mémes circonstamesséchéant en soumettant les
décisions et courriers de l'intimé a ses enfaatsged¢ourante aurait di et pu veérifier
si le montant des prestations était fixé sur lalbes revenus effectivement réalisés
et informer l'intimé de son erreur. |l ressort #ietedu dossier qu'une simple lecture
des feuilles de calcul de prestation permet deldéteubli de l'intimé. Le manque
de vigilance de la recourante exclut par conségseebbnne foi.
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Quant a la rente étrangeére, force est de congjateta recourante, contrairement a
ce qu'elle prétend, n'a pas informé l'intimé de esxaatence avant le 2 février 2012,
soit plus de dix ans apres avoir déposé sa demdmdgmestation. Cela exclut sa
bonne foi sur ce point également.

La condition de la bonne foi n’étant pas réalisée’est pas nécessaire d’examiner
la condition de la situation difficile pour la ragante. C'est donc a juste titre que
I'intimé a rejeté la demande de remise forméegeedourante.

8. Mal fondé, le recours est rejeté.

9. Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA et 89H al. 1 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.

3.

4.

Le rejette.
Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornesours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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