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EN FAIT

Monsieur P (ci-aprés l'assuré ou le ddeaiy né en 1957, originaire
de Yougoslavie, est arrivé en France en 1970. Sstoncurriculum vitae, il a
effectué un apprentissage dans I'hétellerie endeérde 1972 a 1975, domaine dans
lequel il a travaillé pour divers établissemengfais, notamment durant la saison
d'hiver, de 1975 a 1985.

Installé en Suisse depuis 1985, il a été employquatité de sommelier aupres de
I'établissement X de 1985 a 1992. Seton GV, il a ensuite été

responsable d'une équipe commerciale "édition nédgd de 1992 a 1993, puis
directeur commercial de "Y " jusqu'en 1@9%lirecteur commercial et

gérant de "Z Sarl" depuis lors.

Selon son extrait de compte AVS et son dossievaliaité, I'assuré a réalisé des
revenus de 22'000 fr. en moyenne de 1985 a 198 Swn accident de 1987
ayant entrainé une incapacité de travail des 1i98%ercu une rente d'invalidité ou
des indemnités journaliéres de réadaptation delj880 a décembre 1992. Il a été
jugé apte au travail dés février 1992. En 199398¢1il a percu des indemnités de
chémage, puis il a exercé une activité a titre petélant du % janvier 1995 au 31
décembre 1996, sans dégager de bénéfice. InsathiGanage des septembre 1998,
il n'a pas été indemnisé. Il a travaillé pour laiée "Z Sarl" d'avril
1999 a décembre 2000 pour un salaire brut de 15366 1999 et de 55'200 fr. en
2000. Il a ensuite percu des indemnités de chérdag@nvier 2001 & novembre
2002, calculées sur la base d'un gain assuré @6 #'6 mois (cf. décomptes de la
Caisse de chdmage). Il a été a nouveau salari de " Sarl" de mars a
septembre 2003.

Selon le Registre du commerce, la société "Z Sarl" a été créee le 9
février 1999. D'abord associé-gérant, l'assurédegenu associé en février 2001.
Pour sa part, Madame Q , associée a #iorréde la société, est
devenue associée-gérante en février 2001. Suite éhangement de nom, cette
derniere apparait sous celui de R débrec011, toujours en tant
gu'associée-gérante, I'assuré demeurant associé.

La société "Z Sarl" a demandé son dffihaa la CAISSE INTER-
ENTREPRISES DE PREVOYANCE PROFESSIONNELLE (ci-adee€IEPP ou
la défenderesse |) le 20 janvier 2003.

Alors qu'il était au chémage, l'assuré a connu pérode d'incapacité de travail
totale du 23 octobre 2002 au 28 février 2003. dlitéalors affilié aupres de la
FONDATION INSTITUTION SUPPLETIVE LPP (ci-apres lal% ou la
défenderesse Il) pour la prévoyance professionnelle
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6. Dés le £' mars 2003, l'assuré a repris un emploi aupréa dediété "Z
Sarl" et il était, a ce titre, affilié auprés de GEPP pour la prévoyance
professionnelle.

7. L'assuré a été totalement incapable de travailes l@ 26 aodt 2003. Le Dr
A , psychiatre, a adressé plusieurs regppolfassurance perte de gain
de I'employeur. Selon celui du 6 septembre 20@3sliré est suivi depuis le 27
septembre 2002. Les diagnostics sont : épisodeesiprsévere sans symptéme
psychotique (F32.2), trouble panique (F41.0). resitiles se sont manifestés la
premiere fois vers Noél 2001, sous forme d'uneeadis panique suivie d'un état
dépressif que le psychiatre a constaté lors derdmigre consultation du 27
septembre 2002. Les troubles sont traités par [Ei®a Truxal® et Temesta®, et
par une psychothérapie. Il est possible de regiBmiste pour une reprise de la
capacité de travail dans un avenir a moyen terom@nte cela s'est passé au début
2003, suite a une bonne réponse au traitementedtaute actuelle est a mettre sur
le compte d'une diminution précoce de l'antidémaspendant les vacances d'été
lorsque deux facteurs de stress inattendus oniirpés le patient (crise d'épilepsie
du fils et infarctus de la mére).

Le rapport du 28 novembre 2003 mentionne un chaagerde traitement, le
Cipralex® étant remplacé par du Deroxat®, puis'Bé&exor® et du Xanax®. Le
patient présente de la fatigabilité, de I'anhédamievide intérieur, de I'aboulie, des
ruminations nocturnes, de l'insomnie, de la trssgegle la tension intérieure, des
oppressions thoraciques; de plus, la peur d'attadeganique est encore présente.
Il est rassuré a domicile et évite les foules. Defurechute d'aolt 2003, le patient
ne répond pas bien aux antidépresseurs, d'ou hgehwent de traitement.

Selon le rapport du 26 mars 2004, les diagnostos sonfirmés. En raison des
effets indésirables du traitement, celui-ci estoaveau modifié pour du Zoloft®.
Les manifestations de la maladie restent les mémesquelles s'ajoutent une
hyperémotivité et hypersensibilité a la moindretcaneéte, ainsi que d'importants
troubles cognitifs concernant la concentration.r&son de la réponse insuffisante
aux antidépresseurs, une thérapie cognitivo-corapmmtale est envisagée aupres
du Dr B

Selon le rapport du 12 juin 2004 du Dr B I'assuré souffre d'un trouble
panique avec agoraphobie (F 40.01), traité par thwrapie cognitive et
comportementale a raison d'une fois par mois. uféssonnait des angoisses de
perte de controle de soi, des angoisses de mortramson de craintes de
conséquences de I'hypertension.

8. Le 28 avril 2004, l'assuré a déposé une demangeedtations d'invalidité aupres
de I'OFFICE CANTONAL DE L'ASSURANCE-INVALIDITE (ciapres I'OAl), en
raison d'une hypertension et d'une dépressionstlipeécisé que l'atteinte existe
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depuis le 23 octobre 2002 et que l'incapacité alatr a debuté le 26 aolt 2003. Le
rapport de I'employeur mentionne un début d'a€tifité au f' février 2003 et une
incapacité de travail des le 26 aodt 2003.

Le dossier de I'OAI contient les rapports médicauivants :

a) Le rapport du 7 janvier 2005 du Dr A ui @pnfirme l'agoraphobie
avec trouble panique depuis 2001 et I'épisode déjfreévere sans symptoéme
psychotique depuis 2003, outre les troubles liébhgpertension. L'anamnese
précise que l'assuré était en bonne santé habitagltien sportif, tres actif et dont
les problemes ont commencé a s'accumuler depu@gdes du péere en 1999,
'apparition des crises d'épilepsie chez le fils 2000, puis les difficultés
professionnelles vers 2001, en raison de la fili¢é sa société de marketing. Les
problemes de santé physique apparaissent soudaihears Noél 2001 sous forme
d'une crise d'hypertension, sur fond d'attaquegpatéque, qui nécessitent une
hospitalisation en urgence aux HUG. Une nouvellsecde panique et de HTA
survient en juin 2002, puis en juillet 2002 avee Wospitalisation. Le patient tente
de gérer ses crises d'angoisse avec du Temesta®nédcte le médecin en
septembre 2002. Le déroulement des attaques degueaeist décrit et celles-ci
entravent la vie sociale de l'assuré, qui ne suepplus la foule. Aprés une
premiere période de discréte amélioration anxiéreggise de travail entre mars et
aolt 2003, plus théorique, car il était au chéniagaggravation dépressive se
manifeste des le retour des vacances de Serbiefimes(t 2003, suite & une
nouvelle crise d'épilepsie du fils durant les vaesnd'été et une petite attaque
cardiaque de la mére, le 30 juillet, le patientsprée alors une nouvelle crise de
panique lors d'une cérémonie de mariage d'un anBezhie le 3 aolt 2003. La
thérapie est tres laborieuse et le traitement kesiqurs fois modifié. Lors de la
séance du 28 aol(t 2003, il présente un état dépéssdent, d'intensité séveére.
L'état de santé est stationnaire et le pronostitré&s réservé, compte tenu du faible
impact thérapeutique sur la problématique anxiaesgive.

b) Le rapport du 30 mai 2007 du Dr C clpsyre, qui mentionne une
agoraphobie avec trouble panique depuis 2002. 8 & débuté en décembre
2006. L'assuré a connu une premiére attaque deumdians un supermarché fin
2002 et il a fait, depuis lors, environ deux ceataques de panique ou crises
d'angoisse, avec des conséquences catastrophitj@esli mettre sa société en
faillite, il ne parvient plus a assumer quoi geil soit et les traitements du Dr
A n'‘ont pas été efficaces. L'angoissei égite et associée a des crises
hypertensives inquiétantes qu'une thérapie comperitle trop "confrontante” ne
semble pas possible actuellement. L'incapacitéadait est totale.

c) L'expertise du 8 septembre 2006 du Dr D , psychiatre, faite a la
demande de I'OAI. L'anamnese mentionne que l'assawfire, depuis deux ans,
guatre a cing fois par semaine, de crises de parggu durent & peu prés une a
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10.

11.

deux heures et pour lesquelles il prend du Xanan®w Risperdal®. L'anamnese
releve également que, de 1994 a 2003, l'assurénéénume agence de publicité
gu'il a dG abandonner pour des raisons de santdalmgrcar en qualité de

propriétaire de cette agence, il ne pouvait plysomdre a des engagements
professionnels a cause des crises d'angoisseutéassuffre d'agoraphobie avec
trouble panique (F 40.01) depuis deux ans, cedqliiit sa capacité de travail a 0%
s'il doit travailler dans un environnement soci@ar contre, a domicile, il est

entierement capable de travailler.

d) Le complément d'expertise du 19 aolt 2008 diDDr , mandaté par
I'OAI. L'assuré est confiné a son domicile saufuglques exceptions, ou il peut
prendre un café avec un collegue lorsqu'il est bigtouré. Il ne présente pas les
symptébmes typiques de la dépression, a savoir pasdichinution de la
concentration, de l'attention, de l'estime de swide la confiance en soi, ni
culpabilité, diminution de l'intérét ou du plaigiour les activités habituelles. La
perturbation du sommeil est due a I'anxiété. Ailsstapacité de travail de I'assuré
doit étre vue de maniere différenciée. S'il resta @aison, il peut travailler huit a
neuf heures par jour, mais s'il doit se rendre di@sslieux publics, comme c'était le
cas dans son ancien travail (hotels, agences)aparcité est totale. Apres quelques
mois d'une thérapie cognitivo-comportementale,slies devrait retrouver une
capacité de travail de 100%.

e) Le rapport du 10 mars 2009 du Dr E Selvice Médical Régional

Al (SMR) qui indique que l'assuré a bénéficié d'vmete Al entre 1990 et 1992,
suite a un traumatisme de la cheville droite en71@8 qu'il a cessé son activité le
26 aolt 2003 pour hypertension et dépression, amanbou son entreprise fait
faillite. Selon les renseignements médicaux retisellincapacité de travail reste
totale encore en 2009.

Aprés avoir accusé réception des certificats médiczoncernant l'assuré le 26
novembre 2003, la CIEPP a libéré I'employeur dedribmtions pour le compte de
l'assuré dés le®1décembre 2003, et régulierement recu des cettificeédicaux
jusqu'au 31 mars 2006. Elle a procédé a un rap9 kot 2006.

Par projet du 25 mars 2009, I'OAI a octroyé undgeetinvalidité a lI'assuré des le
1%"aolt 2004, basée sur un taux d'invalidité a 10fie du projet étant adressée a
la Caisse de compensation FER-CIAM.

Faisant suite au projet d'acceptation de rentesdmna@s 2009, la CIEPP a adressé a
l'assuré, le 13 mai 2009, un formulaire de demaledgrestations d'invalidité.

Le 15 juillet 2009, la CIEPP a demandé a I'OAl éssler complet de I'assuré, qui
lui a été adressé le 17 juillet 2009. Le 14 ao@R@OAI lui a adresse le projet de
motivation de la décision.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Par décision du 20 octobre 2009, I'OAl a alloué'agsuré une rente entiére
d'invalidité dés le % aoit 2004.

Suite a un entretien téléphonique le 11 novembf® 2¥ec la CIEPP, I'OAI lui a
adressé, le méme jour, copie de la décision peécité

Le 17 novembre 2009, la CIEPP a informé I'assutéllguavait appris que I'OAl
l'avait reconnu invalide dés I€'lolt 2004, de sorte que sa sortie de l'institution
était enregistrée au 31 juillet 2004.

Suite a un courrier du 3 mars 2010 de la FIS, I'uAla adressé I'ensemble du
dossier le 10 mars 2010.

Par pli du 17 novembre 2009, la CIEPP a fait saadinssuré qu'elle considérait
gue l'incapacité de travail dont la cause estragife de son invalidité était apparue
avant son affiliation a la CIEPP, 1€ tnars 2003.

L'assuré s'est alors adressé a la FIS le 26 f&0ik0 et cette derniére lui a répondu
le 23 mars 2010, qu'elle ne pouvait pas le faireébéier de prestations d'invalidité,
des lors qu'il n'était plus assuré auprés d'elslaolt 2003.

Par pli du 23 septembre 2010, la CIEPP a pers@té da position et a informé
l'assuré gu'elle entendait procéder au transfesadeestation de libre passage.

Par l'entremise du Centre social protestant, lféssurequis le versement des
prestations LPP auxquelles il avait droit de la, & pli du 8 décembre 2011, et
cette derniére a confirmé, le 28 décembre 201fos#ion.

L'assuré a déposé une demande de paiement leiBRhZ devant la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice, didgetre la CIEPP (défenderesse 1)
et la FIS (défenderesse Il), concluant principal@me ce que la CIEPP soit
condamnée a lui verser une rente d'invalidité cetepl ainsi qu'une rente
complémentaire pour chacun de ses enfants, avex duitéréts et de dépens, et
subsidiairement a ce que la FIS y soit condamnése, suite d'intéréts et de dépens.

En substance, il fait valoir que la décision deAl@ été notifiée a la CIEPP, qui n‘a
formulé ni observations, ni recours contre cetteigién et que, ayant repris son
activité aupres de "Z Sarl" pendant siisnmapres sa premiére
incapacité de travail, il y a lieu de retenir q@s ltroubles a l'origine de son
invalidité a 100% ont entrainé une incapacité dedif totale & compter du 26 aoUt
2003, date a laquelle il était assuré auprés @dE®PP. Si par impossible, la Cour
ne donnait pas suite a ses conclusions, la FISitd&va condamnée a lui verser la
rente d'invalidité a laquelle il a droit.

Par mémoire réponse du 25 juin 2012, la défendedessnclut au déboutement du
demandeur de toute conclusion a son encontre fé&tl@aloir que, quelques mois
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19.

20.

21.

22.

apres la fin de son délai-cadre de chdmage au 8and#e 2002, l'assuré a été
engagé par la société dont il est I'associé, d&¥ tears 2003. Il ne disposait alors
pas de sa pleine capacité de travail, selon le Dr A , 'amélioration n'étant
gue discrete et la tentative de reprise tempordgesorte que le demandeur s'est a
nouveau trouvé en incapacité totale de travailks & mois d'aolt 2003. Si la
condition de la connexité matérielle est indéniatdet remplie, puisque la rente Al
est octroyée pour une agoraphobie avec troublegpantel n'est pas le cas de la
connexité temporelle, compte tenu du fait que paise du travail en mars 2003 n'a
été que temporaire et n'a pas rompu le lien de eodrdn temporelle entre
l'incapacité de travail qui a débuté en octobre22680l'invalidité. Au surplus, le
demandeur étant associé de I'entreprise qui I'emypbbguestion se pose de savoir
si ses horaires de travail ont été aménagés. Reuraj le projet de décision et la
décision de I'OAI n‘ayant pas été directement idstid la défenderesse | par I'OAl,
la décision, en tant qu'elle fixe le début de Hipacité de travail en mars 2003, n'est
pas contraignante pour la CIEPP. Si par impossibl&llait considérer que la
décision a été correctement notifiée, la questien lal connexité temporelle
demeure.

Par mémoire réponse du 25 juin 2012, la défenderdssonclut au rejet des

conclusions du demandeur prises a son encontreubstance, il est établi que le
demandeur n'a subi aucune incapacité de travdif'dévrier au 26 aot 2003, soit
durant prés de sept mois, de sorte que le rapmotodnexité temporelle entre
I'incapacité de travail du 22 octobre 2002 au 28i¢¢ 2003 et 'invalidité reconnue

plus tard par I'OAI a été interrompue. Au surplus;une rente d'invalidité n'est due
avant le 30 avril 2007, le droit aux rentes antége étant prescrit.

L'apport du dossier de I'OAIl a été ordonné pardar@le céans et mis a disposition
des parties.

Un délai pour répliquer a été accordé au demandgiira été prié de préciser s'il
avait effectivement travaillé au sein de son emisep"Z Sarl", entre le
1% mars et le 26 ao(t 2003 et, dans l'affirmativesligs activités il avait déployées,
a quel taux et avec quel rendement.

Par réplique du 17 aodt 2012, I'assuré indique due' février au 26 aodt 2003, il
a travaillé au sein de la société "Z "Sanl qualité de directeur
commercial a 100%. Ses activités étaient multipleformation, gestion et
supervision du personnel et recherche de nouvelenxts Il produit sa fiche de
salaire du mois de mars 2003, qui mentionne uneitéch 100% et un salaire brut
de 4'600 fr. Aprés une premiére période d'incapaait travail dés le 23 octobre
2002, il a retrouvé une pleine et entiere capatitéravail. A I'exception de deux
hospitalisations, & Noél 2001 et juillet 2002,tdi&pleinement et entierement apte
au placement, et régulierement indemnisé par lenelgé jusqu'au 22 octobre 2002,

celle-ciayant pris fin le 28 février 2003. Dans son rapplor 7 janvier 2005, le Dr
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23.

24.

25.

A confond vraisemblablement la périodeeemars et aolt 2003 avec
celle qui va du T janvier au 22 octobre 2002, puisqu'il mentionne paériode de
chémage, ce qui était le cas en 2002, et non pas Brars et aodt 2003. Ni les
rapports du Dr A , hi celui du Dr F ne remettent en cause
la période de capacité de travail de I'assuré’digvrier au 26 ao(t 2003. S'agissant
de la notification de la décision de I'OAl, la CEERn a eu connaissance, mais n'a
pas formulé d'observations contre le projet d'aetEm de rente, ni déposé de
recours contre la décision d'octroi de la rente,sdde qu'elle est liée par les
constatations de I'OAl.

Par duplique du 13 septembre 2012, la défenderesseeleveé que, s'il fallait
considérer que le demandeur avait recouvré unecitéuie travail du mars 2003
au 26 aodt 2003, cela n'avait été que temporaeelds, immédiatement avant son
assujettissement a la CIEPP, il se trouvait enpaciéé de travail totale depuis
guatre mois et demi pour les mémes troubles psyekig il a été engagé ensuite
dans sa propre société, pour une activité quiuré due six mois, dont une partie a
eu lieu durant une période creuse, soit durarg. 'Btne s'agit donc que d'une
tentative de reprise, de sorte que le lien de catéheemporelle avec l'incapacité de
travail débutée en octobre 2002 n'a pas été rommalement, elle invoque la
prescription a I'égard des éventuelles rentes quirpient étre dues avant le mois
de mai 2007, si par impossible, elle était condarmeerser une rente d'invalidité
au demandeur. Elle précise que ce n'est pas |le(B12803, comme mentionné par
erreur dans sa premiere écriture, que l'assujttisst du demandeur auprés de la
CIEPP a pris fin, mais le 31 juillet 2004.

La défenderesse Il a renoncé a dupliquer et pérdasts ses conclusions du 25 juin
2012.

Lors de l'audience du 30 octobre 2012, le demaraéte entendu.

Avant la création de Z en 1999, il titaidicomme salarié d'une
entreprise de vente d'espaces publicitaires. Damradre de sa sociéte, il avait le
méme type d'activité. La seule autre salariée Btaie S

Aprés la création d'un guide pour les missionsn@ees, ils ont mis sur pied un
site internet. A un moment donné, cela ne génpeatassez de revenus pour deux
salariés et il s'est donc licencié, Mme S restant en place. Au début de
son chdmage, il a été déclaré pleinement aptevaillea, il a régulierement fait des
offres d'emploi et assisté aux rendez-vous de domes lors que sa société était
en train de "couler", il a peu a peu craqué estilaié voir le médecin. La premiére
crise HTA a eu lieu durant le chémage et a doneié & une hospitalisation. Il a
consulté son médecin traitant, le Dr G ui luig a alors conseillé le Dr
A , car lors des crises de panigue, saotemmonte brutalement tres
haut. Il a subi ensuite plusieurs de ces crises Hrainant deux hospitalisations
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26.

supplémentaires. Il ne sait plus s'il a vu le Dr A apres la deuxieme ou la
troisieme hospitalisation.

Grace a la médication, il s'est senti mieux apm<ertain temps et a nouveau
capable de travailler. Le Dr A était cbad et savait alors qu'il allait
reprendre le travail. Il ne sait pas quand il éaaitvé en fin de droit de chémage.
S'agissant de la société, le site internet comnieachien marcher et permettait
gu'il se verse le méme salaire qu'avant la périledehdmage, soit 4'600 fr. brut. De
plus, il était en mesure de développer la clienteke société a méme réussi a
engager deux personnes supplémentaires. De maiieh 2003, il a travaillé a
plein temps a raison de huit & dix heures par joung jours par semaine. Il a
travaillé a plein rendement, comme avant la premigériode d'incapacité de
travail, et il a méme réussi a former les deux cenwmux engagés et a développer
le site. Il est parti en famille en vacances erbigevers mi-juillet 2003. Il a été
confronté a une recrudescence des crises d'émlafesison fils et une attaque
cardiaque de sa meére. Il a augmenté les doses deaméents car il sentait les
crises de panique arriver et lors d'un mariaga, did quitter la salle. C'est depuis
lors qu'il n'est plus capable de fréquenter desliees peuplés. Il n'a plus repris le
travail apres le 26 aolt 2003, étant précisé aaivité reprenait normalement
début septembre. La société est gérée par Mme S , qui a un ou deux
employés, mais il ne percoit plus de revenus de-cel

Le méme jour, ont été entendus en qualité de t&ntenpsychiatre de l'assuré, le
Dr A , et l'associée de l'assuré, Madame S

a) Le Dr A indique étre le psychiatréaksuré depuis le 27 septembre
2002. Il avait alors déja connu des crises d'hgpesion, suivies par son médecin
traitant, mais il n'a pas le souvenir d'hospitsilises avant sa premiere consultation.
Son patient souffre d'un trouble panique diagnastign septembre 2002, d'un
épisode dépressif majeur intervenu en ao(t 2008Bathiques de panique qui se
sont précisées, accompagnées d'agoraphobie, dembep 2003. La question de la
capacité de travail ne s'est pas posée tout de Isust des premieres consultations,
mais moins d'un mois apres, soit le 23 octobre 2088suré était clairement
incapable de travailler. A cette époque, l'assuait écapable de travailler en
raison de difficultés de concentration, de I'angwisle I'imprévisibilité et de la
répétition des attaques de panique, l'impressioomdé& imminente, I'ensemble
rendant I'assuré totalement indisponible pour smratl. Ces attaques peuvent avoir
lieu plusieurs fois par jour avec des pauses ddqges jours, mais elles sont
totalement imprévisibles. Les consultations avdieatune a deux fois par mois. A
son souvenir, l'assuré était au chdbmage lorsca'ddnsulté pour la premiere fois.
Grace au traitement médicamenteux et a la psyctagieé la situation s'est
progressivement améliorée. Fin février 2003, I'esdui a demandé de pouvoir
reprendre le travail a 100 % et il était d'accodiec des doses maximales de
Seropram®, les attaques de panique ont régresssé, pragressivement. Il faut
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environ compter quatre a cinqg mois de thérapie pma amélioration de sorte
gu'une reprise du travail avant fin février 2008adtLété prématurée. Courant mars,
il a introduit le Cipralex®, qui était une nouvellmolécule améliorée du
Seropram®, afin de consolider la situation comptaitde la reprise du travail. Les
consultations ont continué a raison d'une a deisxgfar mois. Cliniguement, I'état
de santé de l'assuré était stabilisé, il était apteravalil, il est parti plusieurs fois en
vacances entre mars et I'été 2003, a Disneylarad @uba notamment. L'assuré
disait étre content d'avoir repris son activiténgs a part une certaine nervosité, il
ne rencontrait pas de probleme dans I'exécuticsoddravail. S'il a mentionné une
discrete amélioration dans un rapport destiné AlJ'©@est en raison du fait que
cette administration a une tendance a ne pas emtrenatiere sur l'octroi d'une
rente. En réalité, la reprise du travail souhgitéel'assuré correspondait a son état
clinique et il se devait de soutenir son optimisidassuré a par ailleurs mentionné
qu'il était arrivé en fin de droit de chémage. Agos de I'un de ses rapports qui
mentionne que la capacité de travail était aloéotique car l'assuré était au
chémage, il précise qu'il ne savait pas si sorepatllait tout de suite reprendre le
travail en mars ou s'il avait besoin d'un certifida reprise pour se mettre a la
recherche d'un travail. Il n'a jamais entendu qud aurait repris le travail avant le
1*" mars 2003. Le patient n'a pas connu de troubimdi@hobie avant I'été 2003 et
il I'a initialement consulté pour des attaques aeigue.

Aprés une période de rémission concernant la mémadme, de mars a juillet

2003, l'assuré a été atteint, en plus des troymdesques, par un état dépressif
sévere en aolt 2003 et il s'agit la d'un nouveagmdistic. Il est plus compliqué de
traiter en paralléle deux maladies psychiques égnédain traitement maximal, tant

le trouble panique que la dépression ont perduiggid le fait qu'elles se soient
amendées, ce qui rend la vie supportable, ellepenmettent pas la reprise du
travail.

b) Madame S indique qu'elle a travaitlérpZ Sarl" de
février 1999 a fin aolt 2012. Elle y était salarelle se chargeait non seulement
de la gestion de la société, mais également decktion de pages Web. Elle y a
toujours travaillé a plein temps. Elle a créé leiéi@ avec l'assuré. La société a eu
des hauts et des bas et il n'était pas toujoursifdesde payer deux salaires. Elle a
connu une période de chémage, sauf erreur avdetdaell'assuré. Elle s'est versé
un salaire allant de 3'500 fr. a 4'500 fr. brutpais, mais elle ne parvenait pas a le
verser régulierement chaque mois, tout en attetgtarcible annuelle en fin
d'année. Si la société a décidé de licencier Fashu 2000, plutdt qu'elle, c'est en
raison du fait qu'il avait un salaire plus élevayien 5'000 fr. brut. Durant le
chémage de son associé, elle a maintenu la sacité, juste suffisamment pour
gu'elle survive. Son activité a lieu au bureauastsuré s'occupait de la gestion des
employés, des contacts avec l'extérieur et deréevies imprimés publicitaires. |l
a pleinement et entierement assumé son travailt azapériode de chémage. En
son absence d'ailleurs, la société ne vendait jrmprimés. L'assuré connait des
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27.

hauts et des bas s'agissant de son état de sHatka E6toyé durant sa période de
chémage et d'incapacité de travail, mais ne seiaouplus s'il était en fin de droit
de chdmage en mars 2003. lls se croisaient touples au bureau, dans lequel
l'assuré travaille aussi lorsqu'il n'a pas de renaris a I'extérieur. Il a repris son
travail a plein temps dés I€ Imars 2003. Il a recontacté les clients, repris la
guestion des imprimés et son retour lui a permissalgffler. Il a en tout cas
suffisamment travaillé pour permettre de payer salaire, qui était du méme
montant qu'auparavant. A son avis, il a travaill@dein rendement, mais elle ne le
materne pas car il sait ce qu'il doit faire. Il pas été absent entre mars et juillet
2003. Apres le retour de l'assuré, les rentréesanginenté grace a la reprise des
imprimés publicitaires, qui constituent environ 3@ chiffre d'affaires. Par des
visites aux restaurateurs, il a également augmientgombre de clients du site
restaurants-geneve.ch. L'assuré n'a jamais étitattens sa santé ni empéché
d'exercer l'une de ses activités de mars a jul@d3. Lorsqu'ils ont des
"commerciaux”, ce ne sont pas des salariés, masndiépendants. Elle avait di
s'en séparer lors de l'absence de l'assuré. lingeimble pas qu'ils en avaient a
nouveau engagés a son retour. Elle ne se souviengmuelle date I'assuré a repris
le travail en 2003 apres la période de chdmagest ®ien elle qui a rempli le
guestionnaire pour I'employeur destiné a I'OAl,éddtu 7 juin 2004. Si elle a
mentionné que l'assuré avait commencé a travadlgr" février 2003, c'est que
c'était bien le cas.

Apres les déclarations de son associée, le demaadetecisé ne pas se souvenir
s'il avait repris le travail en février ou mars 300usqu'a la crise de juillet 2003, il

n'avait jamais connu de crise de panique, ni dagwbie et il pouvait sans

difficulté se rendre dans des lieux publics fregaenMéme s'il n'avait pas été au
chémage, il aurait été totalement incapable deaillav durant la période d'octobre

2002 a février 2003.

Les piéces suivantes ont été produites:

a) copie des fiches de salaire de l'assuré de @haeptembre 2003 d'un montant de
4'600 fr. brut.

b) attestation de I'office cantonal de I'emploil@ujuin 2004 qui indique que la fin
du délai cadre d'indemnisation était fixée au 3dedére 2002 suite a l'inscription
de l'assuré le®ijanvier 2001, l'indemnisation ayant débuté led8/jer 2001.

c) le relevé des paiements des indemnités de chpeagées a l'assuré de janvier a
novembre 2002, qui confirme le délai-cadre dujdnvier 2001 au 31 décembre
2002.

d) la comptabilité de la société "Z Sael"1999 a 2000, dont ressortent
les chiffres suivants :
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28.

29.

- en 2000 : le produit d'exploitation (chiffre d&afes) a été de 260'786 fr., le
bénéfice brut (apres déduction de l'achat de madibe) s'est élevé a 128'450 fr.
Outre les autres charges courantes, les salairesnfpris les charges sociales) se
sont élevés a 29'523 fr. et le bénéfice net a BEi25

- en 2001 : le produit d'exploitation (chiffre dafes) a été de 172190 fr., le
bénéfice brut (apres déduction de l'achat de madibe) s'est élevé a 139'249 fr.
Outre les autres charges courantes, les salairesnipris les charges sociales) se
sont élevés a 69'405 fr. et la perte nette a 141830

- en 2002 : le produit d'exploitation (chiffre dafes) a été de 111'243 fr., le
bénéfice brut (apres déduction de l'achat de madiba) s'est élevé a 97'126 fr.
Outre les autres charges courantes, les salairesnfpris les charges sociales) se
sont élevés a 35'459 fr. et la perte nette a 443 fr

- en 2003 : le produit d'exploitation (chiffre d&afes) a été de 103'460 fr., le
bénéfice brut (apres déduction de l'achat de madiba) s'est élevé a 92'220 fr.
Outre les autres charges courantes, les salairesnfpris les charges sociales) se
sont élevés a 79'403 fr. et la perte nette a 21526

e) le compte 4000 "salaires" dont il ressort lesgarent des salaires suivants:

- en 2001 : complément salaire Monsieur P pour 2000, 33'600 fr. ;

salaire U 1'500 fr. par mois ; salaire T 736 fr. par mois.

- en 2002 : salaire U 500 fr. par maduit a 350 fr. par mois des
juillet 2002 ; V 736 fr. par mois desvjan puis 941 fr. par mois en
mai et juin, puis plus rien ; W 646 far pnois, en octobre et

novembre, puis 309 fr. en décembre.

- en 2003 : salaire Q 2'350 fr. par nu@sjanvier a décembre;
PP entre 500 et 800 fr. par mois ; PQ guelques mois entre
100 et 700 fr. ; PR entre 100 et 500urant six mois ; P

4'600 fr. de mars a septembre inclus.
Les parties ont été invitées a conclure.

Le demandeur a persisté dans ses conclusions lévderf 2013, estimant,
principalement, qu'il appartenait a la défendereéstee prester en relation avec son
invalidité et, subsidiairement seulement, a la ddéeesse II. Il estime que le
témoignage de son psychiatre démontre qu'il étaédicalement capable de
travailler de mars a juillet 2003. Les déclaratiales son associée corroborent sa
pleine capacité de travail, de février a aolt 2@@3finalement, I'augmentation des
rentrées d'argent et du chiffre d'affaires dur&rtniée 2003 est confirmée par la
comptabilité, la société ayant versé des salaioes plus de 70'000 fr. cette année-
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30.

31.

32.

33.

34.

la, alors qu'en 2002, le montant des salairesvail@ environ 30000 fr. Si le
psychiatre avait mentionné une discrete amélianatians ses rapports destinés a
I'OAl, c'était en raison du fait que cette admirigon avait tendance a ne pas
entrer en matiere sur l'octroi d'une rente, sebomédecin traitant lui-méme, alors
gue la reprise du travail souhaitée par l'assuréespondait a son état clinique.
Aprés la rémission des attaques de panique, de anpridet 2003, I'assuré avait
ainsi été atteint en plus du trouble panique, paétat dépressif sévere des le mois
d'ao(t 2003, relevant d'un nouveau diagnostic. dérlement, la décision de I'OAI
avait été diment notifiée a la défenderesse |, rdaissurcroit, le rapport de
connexité temporelle entre l'incapacité de tragaibie d'octobre 2002 a janvier
2003, et l'invalidité reconnue par I'OAI dés le&fit 2003 avait été interrompue.

La défenderesse | a persisté dans ses concluggh&brier 2013. Elle releve que
le psychiatre a accepté la reprise du travail gk par I'assure, pour soutenir son
optimisme. L'assuré est toutefois parti plusieois €n vacances entre mars et |'été
2003, et n'a, de plus, plus repris le travail d243 juillet, lors de son départ en
vacances en Serbie. Il a donc travaillé moins dergumois et demi, dif'Imars au

15 juillet, si lI'on tient compte des diverses péei® de vacances. Il ne disposait au
demeurant pas de sa pleine capacité de travailéliaration étant discrete selon le
psychiatre. Il n'y a pas de rupture du lien de eartdé temporelle entre I'incapacité
de travail d'octobre 2002 et l'invalidité admise p@AIl. Les enquétes n'ont pas
permis de confirmer que le rendement de l'assurditagté total durant sa courte
période d'activité en 2003. Il ressort d'ailleues domptes de la société que deux
personnes supplémentaires ont été engagées enter@peque le demandeur.

La Cour a informé les parties que la cause étadégaa juger le 5 février 2013, la
défenderesse Il ayant déja indiqué en décembre 2delle renoncait a se
déterminer plus avant.

Le conseil supérieur de la magistrature a inform&bur de céans le 18 février
2013 que Monsieur PS , juge assesseuesadler la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice - quiege dors de l'audience du 30
octobre 2012 -, s'avérait étre domicilié dans latma de Vaud depuis le 30
novembre 2010, de sorte que, depuis lors, il neplisgait plus les conditions
d'éligibilité.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

Lors de la délibération du 9 avril 2013, ont siddadame PT et
Monsieur PU , juges assesseurs, seloam@asition mentionnée au
pied du présent arrét.
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EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de la lai Karganisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur de®idgahvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations relatives a la prévoyance professimropposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y comprisas de divorce, ainsi qu’aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331eode des obligations ; art. 52, 56a,
al. 1, et art. 73 de la loi fédérale sur la prévmyga professionnelle, vieillesse,
survivants et invalidité du 25 juin 1982 ; art. letitle civil).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece estttaidie.

2. L'ouverture de I'action prévue a l'art. 73 al. 1 RP’est soumise, comme telle, a
'observation d’aucun délai (cf. SPIRA, Le contentt des assurances sociales
fédérales et la procédure cantonale, Recueil dspjuidence neuchéateloise, 1984,
p. 19 ; Schwarzenbach-Hanhart, Die Rechtspflegé n@en BVG, SZS 1983, p.
182). Depuis le ler janvier 2005, l'art. 41 LPPledg prescription du droit aux
prestations de la maniére suivante :1. Le droit pestations ne se prescrit pas
pour autant que les assurés n'aient pas quitsditlition de prévoyance lors de la
survenance du cas d'assurance. 2. Les actionscenvrement de créances se
prescrivent par cing ans quand elles portent ssrcoéisations ou des prestations
périodiques, par dix ans dans les autres cas. tesl20 a 142 du code des
obligations sont applicables.

3. La demande, introduite dans les formes prévuesl'adr 89B de la loi sur la
procédure administrative (LPA ; E 5 10), est daraerable.

4. a) Conformément a l'art. 30 al. 1 de la Constituti@dérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), touteqrars dont la cause doit étre jugée
dans une procédure judiciaire a droit a ce qu'sdié portée devant un tribunal
établi par la loi, compétent, indépendant et impharte droit des parties a une
composition réguliére du tribunal impose des exigesnminimales en procédure
cantonale ; il interdit les tribunaux d'exceptidrieemise en ceuvre de jugad hoc
ou ad personanet exige dés lors, en vue d'empécher toute matipolet afin de
garantir l'indépendance nécessaire, une orgamsatidiciaire et une procédure
déterminées par un texte légal (ATF 129 V 335 abfis3.1). Toute partie a une
procédure a un droit a ce que l'autorité soit caaparégulierement et statue au
complet, et que seules délibérent les personneditbad (ATF 137 | 340
consid. 2.2.1; 127 1 128 consid. 4b ; ATA/16/2@i716 janvier 2007 consid. 5).

b) C'est, en premier lieu, a la lumiere des reg@donales topiques d'organisation
et de procédure qu'il convient d'examiner si urteréé judiciaire ou administrative
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a statué dans une composition conforme a la loHA31 | 31 consid. 2.1.2.1 ; 129
V 335 consid. 1.3.2 ; 127 1 128 consid. 3c ; AdétTribunal fédéral 2D_6/2012 du
31 juillet 2012 consid. 2.2). A Genéve, les jugeseaseurs sont des magistrats de
l'ordre judiciaire au sens de l'art. 132 de la @tarion de la République et canton
de Genéve du 24 mai 1847 (Cst-GE - A 2 00) (ATF 13M6 consid. 2.1). lls
doivent remplir les conditions d'éligibilité prévaupar l'art. 5 al. 1 LOJ, sauf celles
de la titularité du brevet d'avocat et des 3 anprdéque professionnelle utile au
poste (art. 5al. 2 LOJ). Tout juge assesseur doitc, pour étre éligible, avoir
I'exercice des droits politiques dans le cantoiisdaeve (art. 5 al. 1 let. b LOJ) et
étre domicilié dans le canton de Geneve (art. & #t. ¢ LOJ). Lors de I'adoption
de la LOJ, le 26 septembre 2010, le législateuréaypque les magistrats déja en
fonction au moment de l'entrée en vigueur de ladbine remplissant pas la
condition exigée par l'art. 5 al. 1 let. ¢ LOJ rétaient pas soumis (art. 144 al. 8
LOJ).

c) En l'espéce, Monsieur PS ne rempgdligsiais la condition
d’éligibilité prévue a I'art. 5 al. 1 let. b LOJ jpi@s le 30 novembre 2010. Domicilié
dans le canton de Vaud, il n'avait en effet pasdrteice des droits politiques a
Geneve (art. 39 al. 2 et 3 Cst. et art. 1 let dadbi sur I'exercice des droits
politiques du 15 octobre 1982 - LEDP - A 5 05).xception a I'exigence du
domicile a Geneve prévue par l'art. 144 al. 8 L&Jseulement applicable aux
assesseurs déja domiciliés en France au 31 déc&t@ibée mais ayant I'exercice
des droits politiques a Genéve. Ainsi, Monsieur PS a été remplacé par
Monsieur PU , qui a participé a la dédibén du 9 avril 2013. La
chambre des assurances sociales de la Cour deejuwstainsi siégé dans une
composition conforme a la loi et, partant, regalier

Le litige porte sur le droit du demandeur a undeeatinvalidité, et en particulier
sur la date du début de l'incapacité de travadréglne de l'invalidité.

a) L'art. 23 LPP, dans sa teneur en vigueur juadgdladécembre 2004, disposait
qu'ont droit & des prestations d'invalidité lesspanes qui sont invalides a raison de
50 % au moins au sens de I'Al, et qui étaient a@ssudorsqu'est survenue
I'incapacité de travail dont la cause est a I'aggie l'invalidité. L'art. 23 let. a LPP
en vigueur depuis le ler janvier 2005, dispose mjutiroit a des prestations
d'invalidité les personnes qui sont invalides aamaide 40 % au moins au sens de
I'Al, et qui étaient assurées lorsqu'est survehneapacité de travail dont la cause
est a l'origine de l'invalidité.

b) Dans la prévoyance professionnelle obligatoiaenotion d'invalidité est la
méme que dans l'assurance-invalidité. Conforméraehart. 26 al. 1 LPP, les
dispositions de la LAI (art. 29 LAI) s'appliquerdrmnalogie a la naissance du droit
aux prestations d'invalidité. Si une institution d®évoyance reprend -
explicitement ou par renvoi - la définition de Validité dans I'assurance-invalidité,
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elle est en principe liée, lors de la survenancdaituassuré, par I'estimation de
linvalidité des organes de l'assurance-invalidgauf lorsque cette estimation
apparait d'emblée insoutenable (ATF 126 V 311 cbrikiin fine; consid. 2 non
publié de l'arrét ATF 130 V 501). Cette force cargnante vaut non seulement
pour la fixation du degré d'invalidité (ATF 115 \0&), mais également pour la
détermination du moment a partir duquel la capadéétravail de l'assuré s'est
détériorée de maniere sensible et durable (ATF Y2371 consid. 2a et les
références citées). Le Tribunal fédéral des assamm jugé que ces principes
valent également sous I'empire de la LPGA entréeigureur le ler janvier 2003.
L'institution de prévoyance est touchée au send'aie 49 al. 4 LPGA par
I'évaluation de linvalidité effectuée par l'asswexinvalidité (ATF 132 V 1). Par
conséquent, l'office Al est tenu de notifier d'o#fiune décision de rente a toutes les
institutions de prévoyance entrant en considérationsqu'il n‘est pas intégré a la
procédure, l'assureur LPP - qui dispose d'un dieitrecours propre dans les
procédures régies par la LAl - n'est pas lié gamluation de l'invalidité (principe,
taux et début du droit) a laquelle ont procédéolegmnes de I'assurance-invalidité
(ATF 129 V 73). Pour qu'elle ait été valablemenégnée a la procédure, il faut que
l'institution de prévoyance ait eu la possibiliggghrticiper a celle-ci au plus tard au
moment du prononcé de la décision sujette a opppgATF 130 V 273 s. consid.
3.1, 129 V 76, arrét non publié du 24 janvier 208Q; 556/2010). Il a été confirmé
que linstitution qui recoit la décision aprés &ai de recours n'est pas liée par
I'évaluation de linvalidité de cet office (ATF ngoublié du 20 mai 2011;
9C_771/2010). Ainsi, il faut que le préavis de |10&it été diment notifié a
l'institution de prévoyance conformément a l'art 83 2 let. f RAI pour que
I'institution de prévoyance, qui a deés lors la pobt de participer a la procédure,
soit liée par la décision de I'OAl (MARC HURZELER, Commentaire LPP et
LFLP, 2010, no 12 ad art. 23 LPP)

c) Concernant le début de l'incapacité de trawedl par les organes de l'assurance-
invalidité, selon la jurisprudence du Tribunal feadg lorsque I'annonce pour
obtenir des prestations de l'assurance-invalidig&téafaite tardivement, il n'y a
aucune raison, du point de vue de l'assuranceidtinéald'examiner I'évolution de
la capacité de travail au-dela de la période prtée dépbt de la demande prévue
par l'art. 48 al. 2 LAl dans sa teneur en viguauresle ler janvier 2003 et le 31
décembre 2007 (arréts 9C_414/2007 du 25 juilleB2&d 204/04 du 16 septembre
2004; MARC HURZELER, op. cit., no 13 ad art. 23 )PRinsi, pour ce qui est de
la période antérieure, les constatations et awm®éciations des organes de
l'assurance-invalidité n‘ont a priori aucune focoatraignante pour les organes de
la prévoyance professionnelle et la juridiction toaale ne peut se fonder sur
celles-ci, sans avoir au préalable examiné sirneapacités de travail survenues
auparavant ne sont pas constitutives d'une indgpde travail déterminante au
sens de la LPP et si l'assuré a récupéré une t@apkeciravail durant une période
suffisamment longue pour interrompre le lien dennexité temporelle entre les
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incapacités de travail antérieures et celle ayamdgit a la reconnaissance de
l'invalidité (ATF non publié du 18 février 2013; 983/2012 et 9C_5972012).

d) En l'espéce, le demandeur a déposé une demangeestations d'invalidité
aupres de I'OAl le 28 avril 2004 et I'OAI a fixédébut de l'incapacité de travail au
26 ao(t 2003, ce qui, a lissue du délai de cardhge an, a ouvert un droit a la
rente d'invalidité dés le®1aolt 2004. A la différence de ce que la jurispnage
susmentionnée reléve, I'éventuelle incapacité alailr antérieure au 26 aolt 2003
relevait de I'examen de I'OAl, qui aurait pu, sdibut de l'incapacité était fixé au
22 octobre 2002, allouer une rente dés®leodtobre 2003. Il ressort toutefois du
dossier de I'OAIl qu'aucun examen précis n'a eicefé s'agissant du début de
l'incapacité de travail dont la cause est a l'oggie l'invalidité. Sur la base des
indications de I'employeur et du psychiatre-trditd®Al a vraisemblablement soit
ignoré l'incapacité d'octobre 2002 a février 2088it retenu que la reprise de
travail de plus de trois mois, de mars a aolt 2@08stituait une amélioration
durable de I'état de santé, de sorte que le déblindapacité de travail a été fixé
au 26 aodt 2003. Quoi qu'il en soit, il est étajple I'OAI n'a notifié le projet de
décision (préavis au sens de la LAI) du 25 mars92@0aucune des deux
défenderesses, mais seulement a la caisse AVS etlguCIEPP en a eu
connaissance en mai 2009. Certes, la CIEPP déténtégralité du dossier de
l'assuré le 17 juillet 2009 et elle a regu la déaiglu 20 octobre 2009 dans le délai
de recours de 30 jours, soit le 11 novembre 2008t€fois, les exigences de l'art.
73 RAIl ont pout but d'intégrer formellement a laogadure linstitution de
prévoyance au stade du préavis, afin de lui conf@rejualité de partie, ce qui
implique ensuite "automatiquement” selon l'art. RAI que la décision lui soit
notifiée. Il ne suffit donc pas que l'instituticegoive, au hasard d'une demande, une
copie de la décision dans le délai de recours ptrer intégrée a temps selon la
jurisprudence. En conséquence, les deux défendsress sont pas liées par la
décision de I'OAl, en particulier s'agissant deslavenance de l'incapacité de
travail.

a) Ont droit a des prestations d’'invalidité lesailides qui étaient assurés lors de la
survenance de l'incapacité de travail dont la casse I'origine de l'invalidité (art.
23 LPP). Par ailleurs, selon l'art. 25 LPP, lesdjismires d’'une rente d’invalidité
ont droit a une rente complémentaire pour chaqdi@némui, a leur déces, aurait
droit & une rente d’orphelin (al. 1) ; la rente p@anfant est calculée selon les
mémes regles que la rente d'invalidité (al. 2).

b) Selon la jurisprudence, I'événement assuré aws sk l'art. 23 LPP est
uniquement la survenance d’'une incapacité de frauane certaine importance,
indépendamment du point de savoir a partir de quehent et dans quelle mesure
un droit & une prestation d'invalidité est né. Lzalié d'assuré doit exister au
moment de la survenance de l'incapacité de traneils pas nécessairement lors de
I'apparition ou de I'aggravation de I'invalidité.e§ principes sont aussi applicables
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en matiere de prévoyance plus étendue, a tout iesnen 'absence de dispositions
statuaires ou réglementaires contraires (ATF 12262 consid. la et b et les
références, 118 V 45 consid. 5). Cette interpmétdittérale est conforme au sens et
au but de la disposition légale en cause, laqueae a faire bénéficier de
'assurance le salarié qui, aprés une maladie daem&ine durée, devient invalide
alors gu'il n'est plus partie a un contrat de tiavaorsqu’il existe un droit a une
prestation d’invalidité fondée sur une incapacig tcavail survenue durant la
période d’assurance, l'institution de prévoyanceceonée est tenue de prendre en
charge le cas, méme si le degré d’invalidité seifieodpres la fin des rapports de
prévoyance. Dans ce sens, la perte de la qualssdré ne constitue pas un motif
d’extinction du droit aux prestations au sens d#.1'26 al. 3 LPP (ATF 123 V 262
consid. 1a, 118 V 35 consid. 5).

c) L'art. 23 LPP a aussi pour but de délimiter desponsabilités entre institutions
de prévoyance, lorsque le travailleur, déja attdamis sa santé dans une mesure
propre a influer sur sa capacité de travail, eatreservice d’'un nouvel employeur
(en changeant en méme temps d’institution de pewg) et est mis au bénéfice,
ultérieurement, d’'une rente de I'assurance-inviidile droit aux prestations ne
découle pas du nouveau rapport de prévoyance présgations d’invalidité sont
dues par I'ancienne institution, aupres de laquétigeressé était assuré lorsqu’est
survenue l'incapacité de travail a 'origine denValidité. Cependant, pour que
'ancienne institution de prévoyance reste tenpeeatations, il faut non seulement
gue lincapacité de travail ait débuté a une épamuéassuré lui était affilié, mais
encore qu’il existe entre cette incapacité de filaetl'invalidité une relation
d’étroite connexité ; dans ce cas seulement, laveltmiinstitution est libérée de
toute obligation de verser une rente. La connedité¢ étre a la fois matérielle et
temporelle (ATF 130 V 270 consid. 4.1).

a) Par incapacité de travall, il faut entendredaeou la diminution de la capacité
de rendement de l'assuré dans sa profession owlsonp d'activités habituels.
Pour étre prise en considération, la diminutiomedelement professionnel doit étre
sensible et indiscutable. En outre, cet état dalfat étre durable. La jurisprudence
gualifie de sensible une diminution de la capagdéédravail lorsqu'elle atteint 20 %
au moins (arrét 9C_ 127/2008 du 11 aodt 2008 cofsidet les références, SVR
2008 BVG n°® 34 p. 143).

b) Il y a lieu d'office d'examiner avec le plus mplasoin si, bien que touchant son
salaire, une personne se trouve effectivement é@amlans une mesure importante
dans sa capacité de travail, si donc dans le agaapports de travail - compte
tenu de son domaine normal d'activité - elle fausai prestation habituelle ou n'en
fournit plus qu'une réduite du fait de Iatteinte l&x santé (Meyer-Blaser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, Zurigd71p. 289). Selon la
jurisprudence, une baisse de rendement doit sefestari au regard du droit du
travail et avoir été remarquée par lI'employeur. oapacité de travail médico-
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théorique qui n'a été constatée que des annéesrapraiffit pas (ATFA non publié
B 75/01, du 6 février 2003, consid. 2.2). Le détheitiincapacité de travail dont la
cause est a l'origine de linvalidité au sens ae. 123 LPP est d'une importance
capitale pour linstitution de prévoyance des Igisune incapacité de travalil
survenue pendant les rapports de travail ou alexgitation du délai de couverture
prolongée peut impliquer le versement de prestatd®la prévoyance sur une tres
longue durée. Si en droit du travail, un certifingdical ou toute autre piéce suffit
a attester une incapacité de travail (Bruhwiler, mgeentar zum
Einzelarbeitsvertrag, 2e éd., 1996, n° 9 ad a#a320 ; Favre/Munoz/Tobler, Le
contrat de travail, 2001, n° 1.13 ad art. 324a CRehbinder, Schweizerisches
Arbeitsrecht, 14e éd., 1999, ch.m. 81), dans le aloen de la prévoyance
professionnelle, on ne saurait renoncer a fixemadaiere tres précise le début de
l'incapacité de travail déterminante pour ouvrisida des prestations. Le moment
de la survenance de l'incapacité de travail neadidfaire I'objet d'hypothéses ou de
déductions purement spéculatives, mais doit établiétselon le droit des
assurances sociales, avec le degré de preuve d¢lakie vraisemblance
prépondérante (ATF 126 V 353 consid. 5b et lesreéfges). Une incapacité de
travail établie rétroactivement de maniére médicate théorique aprées de
nombreuses années ne suffit pas a elle seulell 8t géterminant le fait de savoir
si, quand et comment latteinte & la santé s’eshifestée de facon durable,
acquérant ainsi une pertinence du point de vuerditi du travail (ATF du 13 ao(t
2007, B 88/06 ; du 23 octobre 2006, B 61/06 ; R2A87, 480).

a) Il y a connexité matérielle si l'affection aiiigine de I'invalidité est la méme
gue celle qui s’est déja manifestée durant I'affiin a la précédente institution de
prévoyance (et qui a entrainé une incapacité daitya

b) La connexité temporelle implique qu'il ne setgoeas écoulé une longue
interruption de l'incapacité de travail ; elle estpue si, pendant une certaine
période qui peut varier en fonction des circonstargu cas, I'assuré est a nouveau
apte a travailler. Cela suppose que la personngéssae retrouve pas de nouveau
sa capacité de travail pour une longue périodesapréurvenance de l'incapacité
de travail. L'institution de prévoyance ne saurait, effet, répondre de rechutes
lointaines plusieurs années aprés que l'assu@aviee sa capacité de travail (ATF
123 V 264 consid. 1c, 120 V 117 consid. 2c/aa).nDautre c6té, une rupture de la
connexité temporelle ne peut pas étre admise lerdgupersonne assurée ne
retourne travailler que pour une courte période.

La relation de connexité temporelle doit étre exsmiau regard de I'ensemble des
circonstances du cas d'espece, tels la natureattieirite a la santé, le pronostic
médical, ainsi que les motifs qui ont conduit lasp@ne assurée a reprendre ou ne
pas reprendre une activité lucrative ainsi queciepnstances du monde du travail
perceptibles depuis I'extérieur. En ce qui concéangdurée de la capacité de travail
interrompant le rapport de connexité temporelle pent s'inspirer de la régle de
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l'art. 88a al. 1 RAI (dans sa teneur en vigueuqyieu 31 décembre 2011) comme
principe directeur, sans l'appliquer de facon sdcltie. Conformément a cette
disposition, il y a lieu de prendre en compte um&lgoration de la capacité de gain
ayant une influence sur le droit a des prestatiorsgju'elle a duré trois mois, sans
interruption notable, et sans qu'une complicatimtipaine soit a craindre. Lorsque
l'intéressé dispose a nouveau d'une pleine capitéavail pendant au moins trois
mois et qu'il apparait ainsi probable que la cdpai@ gain s'est rétablie de maniére
durable, il existe un indice important en faveur ld@erruption du rapport de
connexité temporelle. Il en va difféeremment lorsdiaetivité en question, d'une
durée éventuellement plus longue que trois moig, &ce considérée comme une
tentative de réinsertion ou repose de maniére mé@tante sur des considérations
sociales de I'employeur et qu'une réadaptationbiirapparaissait peu probable
(ATF 134 V 20 consid. 3.2.1 p. 22 et les référen@@8 V 262 consid. 1c p. 264;
120 V 112 consid. 2c/aa p. 117; arrét 9C_768/2008% mai 2009, consid. 3).
Parmi les circonstances a prendre en compte pguécipr la relation de connexité
temporelle, il y a également les rapports percus Mextérieur par les tiers dans le
monde du travail, tel le fait qu'un assuré perpeihdant une longue période des
indemnités journaliéres de I'assurance-chdmagardgmtie personne a la recherche
d'un emploi qui dispose d'une aptitude entiere Ecement (ATF non publié
9C_768/2008 du 15 mai 2009, ATFA non publié B 12040 26 mai 2003, consid.
4.1, ATFA non publié B 18/06 du 18 octobre 2006 stidn4.2.1 in fine et les
références).

Par rapport au type d’atteinte a la santé, ce sortbut les maladies évoluant par
poussées - notamment la sclérose en plagues @tifphrénie - qui occupent une
place particuliere, lorsqu’il s’agit d’apprécierdannexité temporelle. Les tableaux
clinigues de ces maladies sont en particulier téraés pas des symptomes
évoluant par vagues, avec des périodes alternabgesicerbation aigué et de
rémission. La jurisprudence essaie de tenir cordptee fait en accordant une
signification particuliere aux circonstances de qulea cas d'espece. La
jurisprudence insiste sur le fait qu'une échelticst en matiére d’appréciation de
la connexité temporelle en cas de maladie évolp@anpoussées aboutirait a ce que,
régulierement, l'institution de prévoyance, quiitttanue a des prestations lors du
déclenchement de la maladie, aurait a payer desaticns sous forme de rente lors
de crises ultérieures de nature invalidante, méams tes cas ou, entretemps, il y a
eu des périodes notables pendant lesquelles lxitapke travail était rétablie et
exploitée par plusieurs rapports de travail, mémealrte durée. Un tel résultat ne
serait, du point de vue de la protection dasswamans la prévoyance
professionnelle, pas souhaitable et méme choquaunt lps cas dans lesquels la
maladie évoluant par poussées se déclare a un monnéa couverture d’assurance
fait défaut (ATFA non publié du 12 novembre 2003,2803).

Ainsi, la rupture du lien de connexité a été nigdgmé une capacité de travail de 13
mois, respectivement 16 mois (une sclérose en equi a été considéré comme
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simple tentative de reprise de travail (ATFA du @8embre 2001, B 65/00),
malgré une activité de 7 mois (schizophrénie pddmATFA du 6 aolt 2001; B
22/99). En revanche, la rupture du lien a été aglmpes une capacité de travail
d’'une année et demi (schizophrénie chronique; AThA4 mai 2001;B 94/00) et
deux ans entre des crises de sclérose en placqies,14 mois (ATF du 31 janvier
2007, B 141/05).

Enfin, le juge des assurances sociales fonde ssial®csauf dispositions contraires
de la loi, sur les faits qui, faute d’étre étalules maniére irréfutable, apparaissent
comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire quisqméent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit doncquésn fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmigsuéments de fait allégués
ou envisageables, le juge doit, le cas échéaenirateux qui lui paraissent les plus
probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 @hris et les références ;
cf. ATF 130 Ill 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'gte-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel l@diration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (B28-V 322 consid. 5a).

En l'espece, le demandeur allegue que lincapaistétravail a l'origine de
l'invalidité a débuté le 26 aolt 2003, ce que fenderesse Il admet, alors que la
défenderesse | soutient que l'incapacité déterrrenamonte au 22 octobre 2002.
Les défenderesses ne contestent pas le degréliditéveetenu par I'OAI, ni le lien
de connexité matérielle entre l'incapacité de ifayant débuté en octobre 2002 et
l'invalidité, dés lors que les troubles psychigsest les mémes. Seul le lien de
connexité temporelle est litigieux. Il convient dod'examiner la question sous
'angle de la nature de l'atteinte a la santé auvdse des rapports médicaux, la
durée de la reprise du travail, le rendement desui@, les circonstances de la
reprise, etc.

S'agissant de l'atteinte a la santé, il ressortrdegorts du Dr A que
I'état de santé de l'assuré a commenceé a se dété&lies 1999, suite au déces de
son peére, puis a des problemes de santé de s@nf200 et de la "faillite” de sa
société en 2001. Il souffre de premiéeres crisepatdque a Noél 2001, suivies
d'autres crises en juin et juillet 2002, le diagiwode trouble panique étant posé
pour la premiere fois en septembre 2002. Le psyehieitant a précisé dans son
rapport du 6 septembre 2003 qu'il avait déja codata état dépressif en 2002,
alors gu'il a affirmé ensuite en audience queit'séalement en aolt 2003 que son
patient avait présenté un trouble dépressif sé\terst toutefois possible que ce
soit la sévérité de la dépression qui ait été nibenen été 2003. Le psychiatre
releve des aspects d'agoraphobie lors de la prerp&riode d'incapacité de fin
2002 (le patient ne supporte plus la foule; rapplrt7 janvier 2005) et il les
mentionne clairement dans son rapport du 30 jarR0&4. Le Dr B

confirme le diagnostic d'agoraphobie avec troukdmigue a sa suite. L'expert
mandaté par I'OAl indique que l'assuré connaitatses de panique impliquant
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une totale incapacité de travail "depuis 2 angoat d'expertise du 8 septembre
2006), c'est a dire depuis I'été 2004 seulement,qoe est suffisamment
contradictoire avec I'anamnese du Dr A ur pe pas étre retenu comme
étant une date déterminante. L'expert réfute toigdbute composante dépressive
et ne retient que le diagnostic d'agoraphobie aweable panique. Le Dr
F affirme que l'assuré présente cesuatage panique depuis 2002,
sans précision et qu'il en a vécu environ deuxsc&tepuis lors" (rapport du 30 mai
2007), soit sur cing ans, sans mentionner d'inpéion notable courant 2003 et sans
retenir de dépression.

L'évolution de I'état de santé entre l'automne 28102té 2003 n'a pas du tout été
examinée par l'expert. Le psychiatre-traitant iodicd'abord que son patient a
connu une "discrete amélioration anxieuse" en pa@tique la reprise du travail

était théorique de mars a aodt 2003 car son paitaittau chémage. Contrairement
a ce que soutient l'assuré, son médecin n'a paomfondre les dates, puisqu'il

s'agit de la seule et unique reprise depuis le tdéeu'arrét de travail d'octobre

2002. Le psychiatre a d'ailleurs précisé en aueientil ne savait pas, fin février

2003, si le certificat de reprise était destin@ adcherche d'un emploi ou si son
patient avait effectivement repris le travail, teatconfirmant que son patient avait
alors recouvré sa capacité de travail. Il s'aveependant que la mention du
caractére théorigue de la reprise a été faite arapport du 7 janvier 2005, ce qui
impliquerait que deux ans plus tard, ce médecitaib’gas en mesure de confirmer
gue, concretement, son patient avait eu une plkirréelle capacité de travail de
mars a ao(t 2003. Il n'est pas exclu, comme leisdute médecin, qu'il ait été

prudent a propos de I'amélioration s'agissant @ipport destiné a I'OAl. Toutefois,

interrogé par la Cour de céans, le psychiatrenaffique I'état de santé de son
patient s'était clairement amélioré a fin févriprés plusieurs mois de traitement de
sorte que le certificat de reprise demandé pasutéscorrespondait a sa réelle
capacité de travail.

Sur la base de I'ensemble des rapports médicaupeonretenir au degré de la
vraisemblance prépondérante que l'assuré souffigordiphobie avec trouble
panique depuis I'été 2002, voire depuis décembgd ,28lors qu'il était déja au
chémage, lesquels ont impliqué une totale inca@atgttravail en tout cas dés le 22
octobre 2002. Ces attaques de panique étaient pegpr@es d'un état dépressif de
gravité indéterminée en automne 2002 et I'étabdeéde I'assuré s'est amélioré fin
février 2003, dans une mesure qu'il reste a exandnepoint de vue concret de
l'activité déployée et des autres circonstancesc&atre, on ne peut pas suivre le
Dr A s'agissant des conséquences "attiilies” de la dépression
sévere intervenue en aolt 2003. L'expert de I'O&lue toute dépression en 2006
et I'assuré ne présentait en tout cas pas lesssiljnee dépression grave lors de
laudience. Pourtant, l'assuré est toujours totatgnncapable de travailler en
raison uniqguement de l'agoraphobie avec troublégpance que I'expert de I'OAI
admet. Ainsi, si le traitement du trouble paniquété provisoirement compliqué
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par la dépression, tel n'est plus le cas depui$ 200tout cas, de sorte que si
l'invalidité reste compléte, c'est que l'agorapbodiec trouble panique en est la
seule cause. C'est donc bien le méme trouble ioitapaiqui a causé l'incapacité de
travail d'octobre 2002 et qui est a l'origine deevélidité admise par I'OAI. Les
rapports médicaux du Dr A qui relevent dliscréte et théorique
reprise dés mars 2003 - en situation de chdmagesesedéclarations ultérieures
contradictoires ne permettent pas d'établir de fagaffisamment probante que
l'assuré était pleinement capable de travaillendes a ao(t 2003.

S'agissant des circonstances de la reprise duiltfrdviaut d'abord relever que
assuré a travaillé pour la société de sa créeaganfévrier 1999 a fin décembre
2000 et s'est inscrit au chdmage en janvier 200dreQe fait qu'il est étonnant que
assuré ait été indemnisé par le chbmage en slitégdassocié de la Sarl, son
associée a confirmé que la société avait décid® &éala mauvaise marche des
affaires, de licencier celui des deux employés ayadit le plus haut salaire. La
situation de la société devait étre en effet artigpuisqu'il ressort de I'anamnése de
tous les rapports médicaux que l'assuré disaitatrs en faillite. Selon I'extrait de
compte AVS de l'assuré, il a percu un salaire d20B5fr. en 2000. Toutefois, c'est
grace au complément de salaire de 33'600 fr. (@mviBO'000 fr./brut),
opportunément versé I€" janvier 2001, que le gain assuré pour le chdomage d
'assuré a pu étre fixé a 4'600 fr. (salaire AVS58&00 fr.). Ce n'est d'ailleurs
gu'apres ce versement en janvier 2001, que latéaziéffilié son personnel aupres
de la défenderesse I, les salaires étant jusgee-ldessous des minima LPP. Il
ressort ainsi des comptes de la société que dedlarersé 29'500 fr. de salaires au
total courant 2000 (environ 26'550 fr./brut) dontieon 25'000 fr. a I'assuré, qui ne
percevait donc qu'un salaire d'environ 2'000 frigmbe délai-cadre de l'assuré était
échu au 31 décembre 2002 et, indemnisé depuisjen¥ir 2001, il était en fin de
droit de chbmage au plus tard aprés 520 joursyadt donc épuisé son droit aux
indemnités a fin décembre 2002. Cet élément na&stdgterminant a lui seul mais
oblige a faire preuve de circonspection quant aokifende la reprise. A cet égard,
il n'est pas vraisemblable que l'assuré, qui abasges de famille, ne se souvienne
pas précisement qu'il n'était plus indemnisé pahfiamage depuis 2 mois lorsqu'il
a repris une activité. Il en va de méme de soncaéssajui est suffisamment proche
pour étre au courant de cette circonstance finemadficile. Au demeurant, ce
n'‘est pas en raison de son état de santé querdassnterrompu son activité fin
2000, mais suite a la quasi-faillite de sa socid& sorte que la reprise en mars
2003 ne s'expligue pas forcément par le recouvreherson état de santé. Il est
donc possible que l'assuré ait a nouveau été &alaria société des le mois de mars
2003 dans le but de pallier I'absence de tout teven

S'agissant de la durée de l'activité, du travédotifvement assumé par l'assuré et de
son rendement, il ressort d'abord du certificat iceddde reprise et du compte-
salaire de la société que l'assuré pouvait méaieaie reprendre son travail et a été
a nouveau payé des I fnars 2003. Il n'a plus travaillé au-dela du 18g§u2003,
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date de son départ en vacances et aurait selom&dacin-traitant pris plusieurs
périodes de vacances entre deux. L'assuré a dteatiedment travaillé, au plus,
durant quatre mois et demi. Cela étant, a la diffée de la schizophrénie ou de la
sclérose en plaque, l'agoraphobie avec troublegpann'est pas une affection
évoluant par poussée et qui exigerait donc uneiseepte longue durée pour
interrompre le lien de connexité temporelle. Lasjpirudence retient en effet que
I'on peut, sans schématisme toutefois, s'inspedadiurée de reprise de trois mois
de I'OAI a cet égard. Toutefois, I'assuré n'a masupérieur hiérarchique en mesure
de renseigner utilement la Cour et sa seule cadléggt son associée. Celle-ci
affirme que l'assuré était pleinement capable aeatller, a plein temps et a plein
rendement, tout en admettant qu'elle ne le suaiteifas et qu'une partie de
l'activité n'avait pas lieu au bureau mais a l'eet&. Il s'avére toutefois que
I'essentiel des déclarations du témoin sont coméiegar les pieces du dossier. Elle
affirme avoir pu se verser un salaire de I'ordr&860 fr. a 4'500 fr. par mois, tout
en indiquant qu'elle a connu, avant l'assuré, wreoge de chémage. Il ressort
toutefois de la comptabilité qu'elle n'a percu gufaible salaire en 2000 (la
différence entre le total des salaires versé em,280viron 26'500 brut et la part
versée a l'assuré, soit 24'000 fr.), voire auclairsaun salaire de 1'500 fr. en 2001
et de 500 fr. puis de 350 fr. en 2002. Elle prétgmel c'est le retour de I'assuré qui a
permis une amélioration de la marche des affaakss qu'en janvier 2003 déja,
elle se versait un salaire de 2'350 fr. par mdie &firme qu'au retour de l'assuré
en 2003, la société n'a pas fait appel a du pees@upplémentaire, ni a des sous-
traitants. Il ressort toutefois du compte-salai@®2 que la société a employé a
temps partiel chaque mois, entre 1 et 3 personneslus de l'assuré et de son
associée et que, de plus, des sous-traitants @nmha@&hdatés pour un peu plus de
6000 francs sur I'année. Outre le fait que ce tgnage n'est pas probant en raison
de ses nombreuses contradictions, le témoin ne gt pas raisonnablement
affirmer gu'elle était en mesure de constater, gmersllement, que l'assuré était
pleinement capable de travailler, présent a plemnps, efficace et rentable, si elle
n'a méme pas réalisé que d'autres personnes le@avgibur la société a la méme
période. Ainsi, il n'est pas établi au degré derksemblance prépondérante que
l'assuré ait travaillé a plein temps et a pleirdement de mars a juillet 2003.

S'agissant de la marche des affaires de la sotétééclarations du témoin sont a
nouveau contredites par les pieces. Le produivdetes s'est élevé a 103'460 fr. en
2003, alors qu'il était de 111'243 fr. en 2002sdee qu'il n'y a manifestement pas
eu une augmentation des rentrées. Certes, le ntodésn salaires a fortement
augmenté, puisque celui de l'assuré a été versgadea septembre et que celui de
son associé a été substantiellement augmentén€etnseigne pas sur la quantité
de travail réalisée par l'assuré. Au demeurantitréd's. salariés ont participé a ce
chiffre d'affaires, de sorte que I'on ne peut fatribuer au seul travail de l'assuré.
Si la perte en 2003 a été limitée a 21'500 fr. gnéaline forte hausse des salaires et
sans augmentation du chiffre d'affaires, c'estagson du fait que les autres charges
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ont été réduites, notamment le loyer, les frais iagtnatifs, de déplacement et de
représentation- réduits a 0- ce qui est paradaxkdcivité de I'assuré consistait
notamment en du démarchage auprés de restaurd@eun&est donc pas non plus la
marche des affaires qui permet de déterminer gasuté était pleinement capable
de travaliller.

Les autres circonstances du cas ne permettentémaickr la Cour de céans sur le
rendement de l'assuré durant la reprise de maigjllet 2003, en particulier par
comparaison avec ses activités antérieures. lbress effet des piéces qu'apres
son travail dans la restauration jusqu'en 1998ilplus réalisé de revenu - outre
des indemnités de chdmage - jusqu'a celui percia deciété Z Sarl
dés sa création en février 1999. Il a percu 1580@ette année-la, soit 1'400
fr./mois.

Ainsi, compte tenu de la discréte amélioration @ail de santé en 2003, de
l'invalidité exclusivement due a l'agoraphobie awtaques de panique, des
circonstances de la reprise, de l'absence de témieét probant démontrant que
'assuré a été capable de travailler avec un readiede 80% au moins durant plus
de trois mois - le versement d'un salaire conséquétant pas déterminant dans les
circonstances du cas d'espéce - la Cour retientlegué de la vraisemblance
prépondérante que la reprise de mars a mi-juill&32n‘'a pas rompu le lien de
connexité temporelle entre l'invalidité et l'incaip@ de travail dés le 22 octobre
2002. L'assuré était donc affilié auprés de la rdeesse Il lors du début de
l'incapacité de travail dont la cause - l'agoraphavec trouble panique - est a
l'origine de l'invalidité.

a) Le recourant qui obtient gain de cause a droitna indemnité a titre de
participation a ses frais et dépens (art. 89H &lP3). La notion de « recourant »
utilisée ne saurait étre comprise dans son sepisigestrict mentionné ci-dessus ; la
jurisprudence a en effet considéré que quelle aqiiels qualité (en procédure
cantonale) de l'assuré, il peut prétendre a degrdeg’il obtient gain de cause
(ATF 108 V 111). Saisi d'un litige concernant lentimne de la prévoyance
professionnelle, dans lequel les procédures sdmdunites non par la voie du
recours, mais par celle de l'action de droit adstrmatif, le Tribunal fédéral a
également estimé que le demandeur avait droit délesns, et cela malgré le terme
de «recourant » utilisé a l'art. 73 al. 2 LPP (ATIB6 V 143). b) L’autorité
cantonale chargée de fixer l'indemnité de dépenst jo’'un large pouvoir
d’appréciation (ATF 111 V 49 consid. 4a). Les dépsont fixés en fonction du
nombre d’échanges d’écritures, de I'importanceeeiadpertinence des écritures, de
la complexité de l'affaire et du nombre d'audiencats d’actes d’instruction
(cf. GRISEL, Traité de droit administratif, p. 848)

b) Pour apprécier I'importance du travail et du penconsacré a la cause, il faut
tenir compte du fait que le proces en matiere di@asge sociale est gouverneé par la
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maxime inquisitoire, ce qui, dans de nombreux easgde nature a faciliter la tache
du mandataire, bien que cela soit moins le casaiera LPP. Quant a I'activité de

celui-ci, elle ne doit étre prise en considératioie dans la mesure ou elle s’inscrit
raisonnablement dans le cadre de 'accomplissenesta tache, a I'exclusion des
démarches inutiles ou superflues. En outre, lesad&ms que le mandataire a
entreprises avant I'ouverture de la procédure réetpas en ligne de compte pour
déterminer le montant des honoraires. On tiendrapte, dans ce contexte, des
conséguences économiques qu’aura pour l'intéréisséd de la procédure (ATF

114 V 87 consid. 4 ; ATFA non publié du 23 jan\2&06, | 699/04, consid. 2).

c) Dans le cas d'espece, le demandeur n'obtierpaytiellement gain de cause, des
lors que sa demande était principalement dirigétreda CIEPP et que I'ensemble
de linstruction a porté sur l'interruption du lide connexité temporelle afin de
déterminer, comme l'alléguait le demandeur, s'ditapleinement été capable de
travailler de mars a mi-juillet 2003. Toutefois,HES refusant également de prester
sur la base de la décision de I'OAI, le demandeétéacontraint d'ouvrir action.
Compte tenu du nombre d'audiences et d'écrituras du fait que le demandeur
est débouté de ses conclusions principales, la Goute les dépens dus au
montant de 2'000 fr.

a) Il est admis en matiére de prévoyance professiti- a la différence de ce qui

prévalait avant I'entrée en vigueur de la LPGA d&es autres domaines de
'assurance sociale (ATF 130 V 414 consid. 5.1)e des intéréts moratoires sont
dus par le débiteur en demeure ; le taux d’intérétatoire est de 5%, a défaut de
disposition réglementaire topique (art. 104 al.Q CATF 130 V 414 consid. 5.1 et

les arréts cités).

b) En I'espece, la défenderesse Il est en demeypayekr les prestations dues des le
dépbt de la demande le 30 avril 2012.

La demande est donc partiellement admise et landéfesse Il est condamnée a
payer au demandeur, avec intéréts a 5% des lerB@@%v2, une rente d'invalidité,
le cas échéant les rentes pour enfants, fondéesnstaux d'invalidité de 100%,
dont le montant et le début du droit seront fixéaformément aux dispositions
réglementaires de la FIS ainsi que 2'000 fr. dedgp
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement.

3. Condamne la FONDATION SUISSE DES PARTENAIRES SOCKPOUR
L'INSTITUTION SUPPLETIVE a payer au demandeur, aiurgéréts a 5% des le
30 avril 2012, une rente d'invalidité, le cas éciékes rentes pour enfants, fondées
sur un taux d'invalidité de 100%, dont le montanieedébut du droit seront fixés
conformément a ses dispositions réglementaires.

4. Larejette pour le surplus.

5. Condamne la FONDATION SUISSE DES PARTENAIRES SOCKPOUR
L'INSTITUTION SUPPLETIVE a verser au demandeur umdemnité de 2'000 fr.,
a titre de dépens.

6. Dit que la procédure est gratuite.

7. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowloit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Irene PONCET Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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