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EN FAIT

La société X SA (ci-aprés la société) a été crézenave le 8 mars
1988. Elle a été affiliée auprés de la CAISSE CANTONALE GENISE DE
COMPENSATION (ci-apres la caisse ou l'intimée) pour son personneléalari

Selon I'extrait du Registre du commerce, Madame Q a diéiasc
bénéfice d’'une procuration individuelle du 22 mars 1988 au 9 décembre 2008.
Durant la méme période, Monsieur R était administrateur aucbénéfi
d'une signature individuelle. Q (ci-apres l'administratrice ou la

recourante) lui a succédé a ce poste le 9 décembre 2008, nantieuhes m
pouvoirs.

Au courant de I'année 2007, la société a connu des difficultés e@aseiment des
cotisations sociales.

Par courrier du 20 mai 2008, la caisse a adressé a la socidéedmpte de
cotisations sociales et de frais pour lI'année 2007. Il en repsaprés déduction
des cotisations déja versées, la société restait débitnicerintant de 14'548 fr.
95. Un arrangement pour le paiement de ce montant a alors éta, cohelsuite
duquel la société a effectué quatre versements de 3'120 fr., respectt 3'761 fr.,
2'857 fr. 95, et 2'200 fr. échelonnés entre mai et octobre 2008.

Par courrier du 6 mars 2009, la société, soit pour elle son adniimistra'est
adressée a la caisse pour l'informer que la société n'avai'ginployés depuis le
31 janvier 2009, étant donné que le dernier salarié avait quittéepest a cette
date. La société précisait dans ce courrier qu'eu égard aux grdiffieultés
rencontrées, elle souhaitait connaitre le solde dO sur les aoisaflVsS,
allocations familiales et de maternité afin de régler celui-ci deahdpot de bilan.

Par courrier du 19 mars 2009, la caisse a informé la sociétéeqgaighprimait
I'envoi des bulletins de versement et lui a remis en annexéédesnptes 2008. Se
rapportant aux cotisations AVS/AI/APG/AC, a celles en mat@alocations
familiales et d'assurance maternité, ces décomptes 2008 merdigniaasomme

des cotisations et autres frais dus sous déduction des cotisajarzagées. Ils
comportaient également trois bulletins de versement pour les moteah®484 fr.

50, respectivement 2218 fr. 30 et 66 fr. 60, soit un total de 21'769 fr. 10 qui

représentait le solde réclamé. Celui-ci a été payé par la sociétéviel 2009.

Par jugement du 22 avril 2009, le Tribunal de premiére instance dpldbRjue et
canton de Geneéve a prononcé la faillite de la société.

Par courrier du 6 juillet 2009, la caisse a adressé a lat&ameliquidation le
décompte de cotisations sociales et de frais pour I'année 200Uk tie celui-ci,
les montants dus s'élevaient a 1'089 fr. 60, 112 fr. et 3 fr. 20, (1'288! du total)
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11.

12.

13.

14.

15.

et représentaient les cotisations AVS/AI/APG/AC, fraidus, respectivement les
cotisations en matiere d'allocations familiales et celldatives a l'assurance-
maternité genevoise.

Par courrier du 6 juillet 2009 adressé a l'administratrice esopee, la caisse a
annoncé que les procédures engagées contre la société pour rdeoccnéance de
cotisations pour la période du” Jjanvier au 31 janvier 2009 étaient restées
infructueuses. Ce courrier précisait que cette créance, qudétas9 fr. 60 (frais
de poursuite et intéréts moratoires non compris), comprenait égalEmmart des
cotisations AVS/AI/APG/AC due par les salariés (6,05% de dasm salariale) et
retenue sur leur rémunération, soit 484 fr. qui n‘avaient pas ét&ée\&eta caisse
et que I'administratrice devait régler d'ici au 27 juillet 2009.

Le 30 juillet 2009, la caisse a produit ses créances dandlite te la société, pour
un montant total de 4'382 fr. 10 représentant I'ensemble des ootsabticiales
impayées au 31 janvier 2009, les frais administratifs, les xe®mmation ainsi
gue les intéréts moratoires, soit trois créances définitivéds2@é fr. 90, 112 fr. et
3 fr. 20 au titre des cotisations AVS/AI/APG/AC et frais, pextivement des
cotisations en matiere d'allocations familiales et les atiiss relatives a
l'assurance-maternité genevoise. Ces créances ont toutes étésadniétat de
collocation.

L'état de collocation a été déposé et publié le 2 septembre 2009.

Le 21 septembre 2009, suite a plusieurs rappels qui lui avaientdedssés,
'administratrice de la société en liquidation s'est acquitteenontant de 484 fr.
représentant la part des cotisations AVS/AI/APG/AC qui auaitrétenue sur la
rémunération du mois de janvier 2009 du seul salarié de la société.

En date du 4 mai 2010, I'Office des faillites a délivré aisseades actes de défauts
de biens pour le montant total des créances que cette dernierpradaites dans
la faillite de la société.

A teneur de I'extrait du registre du commerce, la faillitéadsociété a été cloturée
le 4 juin 2010.

Par décision de réparation du dommage du 14 juin 2011, la caisse a invité

l'administratrice a s'acquitter sous 30 jours du montant de 3'898 feprésentant
les cotisations paritaires au 31 janvier 2009, y compris les dtalss intéréts
moratoires. Il était précisé qu'il s'agissait des sommes etuesigibles lors de sa
prise de fonction et de celles échues au cours de son mandat, etle@@taie

solidairement responsable avec Monsieur R a concurrence de 3'083 fr.

60.
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Par courrier du 16 juin 2011, I'administratrice a formé opposition. Eentesté
étre redevable du montant de 3'898 fr. 10 en affirmant en substance gjéataite
entierement acquittée des cotisations sociales et frais relatifs atZiBe

Par décision du 14 mars 2012, la caisse a rejeté l'opposition. [piéziaé que le
montant de 3'898 fr. 10, réclamé par décision du 14 juin 2011, se répadissai
raison de 3'083 fr. 60 pour l'année 2007 (2'610 fr. a titre de solde datioo8s
encore dues et de frais et 473 fr. 60 a titre d'intéréts ma@s)ob3 fr. 70 pour
l'année 2008 (30 fr. 90 a titre d'amortissement de taxes, de sommat'amendes

ainsi que 62 fr. 80 a titre d'intéréts moratoires) et 72@0rpour I'année 2009
(1'204 fr. 80 a titre de cotisations sociales et de fais sléduction du montant de

484 fr. recu le 22 septembre 2009). La caisse a soutenu que I'administratrice, en tant
gu'organe de la société, était subsidiairement responsable du donéswstgnt du

non versement des cotisations sociales.

Par acte daté du 13 avril 2012, I'administratrice a interjeté recours deZanirlde

céans. Elle conclut, en substance, a l'annulation de la décisionlépieans
contester les montants allégués par la caisse pour les annéest 2B, soit

3'083 fr. 60, respectivement 93 fr. 70, elle soutient ne plus rien devoicaaske

des lors que celle-ci n'a pas tenu compte d'un versement de r3'é8&édtué le 24
février 2009, couvrant en toute hypothése les deux montants préoitéd.aRnée

2009, elle affirme ne pas devoir les 720 fr. 80 réclamés, moti§peda société n'a
eu qu'un salaire a charge pour lequel la caisse s'est contentéeglasieer a son
administratrice, apreés faillite, le versement de 484 fr.

Dans sa réponse du 4 mai 2012, l'intimée conclut au rejet du recours.

Elle ne conteste pas le paiement par la société d'un montant de 3'187 fr. euisa fav
en date du 24 février 2009. Se fondant sur le relevé de compteatséiz produit

en piece 6 de son chargé, elle reléve en revanche que cette acitdnattribuée a

la période comptable octobre-décembre 2008 afin de compléter leatioos
encore dues pour I'année 2008. Il en découle que le montant de 3'18pds éta
mentionné dans le relevé de I'année 2009, bien que payé en 2009. L'itimée
conclut que la recourante ne saurait tirer argument du versem@&a8ddr pour ne

pas s'acquitter des montants de 3'083 fr. 60 et 93 fr. 70 dus pour les 200&es
respectivement 2008.

S'agissant du solde de 720 fr. 80 réclamé pour 2009, l'intimée se aéfaris
factures produites en piece 5 de son chargé pour des montants de 1'089.60
(cotisations AVS/AI/APG/AC), de 112 fr. (allocations familiglest de 3 fr. 20
(assurance maternité genevoise). Elle expose que le total deoisedactures
s'éleve a 1'204 fr. 80, montant duquel il convient de retrancher laesam@84 fr.

payée par la recourante le 22 septembre 2009. L'intimée en concluf que
recourante demeure redevable d'un montant de 720 fr. 80 pour I'année 2009.
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A titre informatif, I'intimée signale avoir également notifié, en date dwih4011,
une décision de réparation du dommage a Monsieur R pour un montant
de 3'083 fr. 60.

Dans sa réplique du 21 mai 2012, la recourante admet que pour 'année 2007, un
reliquat de 2'610 fr. n'a pas été acquitté par erreur suite a un probleme li&i@l logi
comptable de la société. Elle se réfere également a unerodui6 mars 2009
produit en piece 3 de son chargé dans lequel la société félighitle grandes
difficultés et demandait a l'intimée de connaitre le solde dlesurcotisations
sociales afin de payer celui-ci avant le dép6t de bilan. Invogadmrme foi, elle
indique qu'en réponse a son courrier du 6 mars 2009, l'intimée s'est bomée, pa
courrier du 19 mars 2009, a lui envoyer les décomptes 2008 avec lasdagt
relatives pour des montants de 19'484 fr. 50, 2'218 fr. 30 et 66 fr. 60, quéont ét
payeés le 20 avril 2009, de sorte que sans rappel de la parttideée pour 2007,

elle pensait ne plus rien lui devoir sur lI'année en question. En conségqade
demande en substance a étre exonérée des intéréts moratciiEss fde60 sur le

solde de 2'610 fr. relatif a 2007 pour lequel elle réclame un échelenbele la

dette, compte tenu de ses difficultés financiéres.

Par duplique du®juin 2012, l'intimée a contesté I'ensemble des points soulevés
par la recourante dans son écriture du 21 mai 2012. Afin de démantoernt

fondé de ses prétentions envers la recourante, elle produit leissedeia écritures

du compte paritaire de la société pour les années 2007, 2008 et 2009. Se fondant sur
ces pieces, l'intimée soutient que la recourante est bien d&loimic montant de

3'083 fr. 60 pour 2007, de 93 fr. 70 pour 2008 et de 720 fr. 80 pour 2009.

Invitée par la Cour de céans a compléter son dossier, lintiméersa a la
procédure en date du 31 juillet 2012 ses productions définitives dantitadaila
société ainsi que les actes de défauts de bien s'y rapportanta Eljalement
transmis cing fiches de renseignements retragcant la procéduialide de la
sociéte.

Par courrier du 22 ao(t 2012, la recourante a reproché en substantieée'de
s'étre contentée, dans son courrier du 19 mars 2009, de lui envogéctmptes
2008 sans la rendre attentive au montant de 2'610 fr. dont la sociétéraieme
redevable a titre de cotisations sociales et de frais pour 2007.

Lors de l'audience de comparution personnelle des parties quiesiast le 10
octobre 2012, la recourante a réaffirmé que le montant de 2'610 fte quéjait
avoir payé ne l'avait finalement pas été. Elle a précisérgpliésentait le solde du
décompte de 14'548 fr. 95 relatif a 2007 sous déduction des acomptes payeés.

La recourante a indiqué qu'il restait de l'or dans la sociétéllega vendu pour
payer les montants de 19'484 fr. 50, 2'218 fr. 30 et 66 fr. 60 correspandant
cotisations sociales et frais dus pour 2008. Elle a déclaré qu'unadélai avril
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2009 lui avait été imparti pour le reglement de ces montantsa Ejleuté les avoir
payés le 20 avril 2009 en pensant de bonne foi ne plus rien devoimadéngétant
donné qu'elle avait demandé a cette derniére, par courrier dus626@8, de lui
indiquer ce qui restait a payer, par souci de régler I'ensemblalattss de
cotisations sociales et frais avant la faillite de la $éci€lle a expliqué n'avoir pas
payé le solde de cotisations di pour 2007 en raison d'une erreur com@8en
soit 'indication a la main sur le décompte du 20 mai 2008, queclaréaétait
soldée. Par ailleurs, elle a déclaré que si la caissetai ga&s contentée de lui faire
parvenir les décomptes 2008 annexés a sa correspondance du 19 mars 2009, mai
gu'elle lui avait adressé une facture pour I'ensemble des créances enaegées

a cette date, la société aurait réglé ses dettes visele\imtimée au moyen de la
recette de 75'000 fr. provenant de la vente d'or évoquée plus haut. Hefia, e
ajouté qu'en l'absence de factures autres que les décomptes 2¥eadar la
caisse, l'avoir de 75'000 fr. avait été affecté au désintéressdimetnes créanciers
qui ont été payés en méme temps que la caisse.

Pour sa part, l'intimée a indiqué que le montant de 3'083 fr. 60 réplaum&007
se composait des cotisations impayées a hauteur de 2'610 fr. ént@éss
moratoires de 473 fr. 60 calculés sur ce montant. Elle a ajouté qu@Qquajrles
intéréts moratoires s'élevaient a 93 fr. 70. S'agissant de 200&déna expliqué
avoir notifié a la société en date du 6 juillet 2009, soit apresllief, le décompte
de cotisations dues pour I'année en question, soit 1'089 fr. 60. L'intiajéaté
avoir fixé ces cotisations sur la base de l'attestation dieesa2®09 recue le 3 juin
2009. Interrogée par la Cour de céans sur le solde impayé de 20D7édinta pas
été en mesure de dire a quelle date des rappels auraienvéyés pour le solde en
guestion. Questionnée sur le méme sujet, la recourante a déclaas se souvenir
si la caisse avait envoyé des rappels a la société.

Evoquant la procédure en réparation du dommage ouverte contre le premier
administrateur de la société, l'intimée a indiqué avoir notif&éracourante, en date

du 23 mai 2012, la décision sur opposition qui concernait M. R . Elle a
précisé que ce dernier n‘avait pas formé recours contredéettgon qui confirmait

la décision de réparation initiale.

A lissue de l'audience, la Cour de céans a imparti un déld actobre 2012 a la
caisse pour produire son dossier complet, notamment les lettrespplelsra
adressées a la société concernant les cotisations impayees.

Par acte du 15 octobre 2012, l'intimée a versé a la procédure desptiEs de
cotisations consécutifs aux attestations regues pour les années 2009 ainsi

gue les sommations adressées a la société pour les cotisatioastes, calculées
selon la méthode forfaitaire sur les mémes années. Lesmaimaions concernant

les cotisations 2007 s'échelonnent du 23 avril 2007 au 20 mai 2008, sans faire
référence a l'arrangement conclu en mai 2008 relatif au paieduwe solde de
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28.

cotisations et de frais 2007 a hauteur de 14'548 fr. 95. Les sommations qui
concernent les cotisations 2008, au nombre de cing, révelent dds getapétition

dans le paiement des cotisations courantes et s'échelonnent du 28G@8m@u 23

avril 2009. Adressée a la société le 23 février 2009, la derniere sommation concerne
la cotisation courante due pour janvier 2009, fixée forfaitaireméar@2® fr., plus

un émolument de sommation de 100 fr., portant la somme réclamée a 1'129 fr.

Dans ses observations complémentaires, l'intimée a soutenu emseiligiau vu

des décisions, des décomptes et des sommations, aucun manquement n&pouvait
étre reproché, les organes de la société étant censés colesatinésations dues.
Elle a ajouté qu'en faisant preuve de la diligence requise;darante aurait di se
rendre compte qu'un montant de 2'610 fr. n'était toujours pas soldé poeée |'ann
2007.

Dans ses observations du 6 novembre 2012, la recourante a déclaré’'quaatie
aucune raison de ne pas régler le montant de 2'610 fr. apres lal'eergai avait
rapporté 75'000 fr. a la société. Elle a soutenu qu'il incombaitiene de reporter

le solde 2007 sur le décompte 2008 que celle-ci lui a présenté switecaurrier

du 6 mars 2009 et qu'au vu des manquements de la partie adversentitait

tous intéréts moratoires et sommations pour 2007 et 2008, ainsi que pour 2009,
d'autant que le décompte pour cette derniére année a été envayka dailéte de

la sociéte.

Par communication du 8 novembre 2012, la Cour de céans a informé les qpagtie
la cause était gardée a juger.

EN DROIT

a) Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 1 de la loi surrisajeon judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dé§' anvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour de justice camiastaace unique,
des contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale suttia g@nérale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatevdsi a |
fédérale sur l'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décerh®4é
(LAVS; RS 831.10).

La Cour de céans est par conséquent compétatitme materiae pour connaitre
du présent litige.

Selon l'art. 52 al. 5 LAVS, en dérogation a l'art. 58 al. 1 LPGA ibeirtal des
assurances du canton dans lequel I'employeur est domicilié ep&teorin pour
traiter le recours. Cette disposition est également applidabdgue la caisse
recherche un organe de I'employeur en réparation du dommage (RBITHY
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Die Haftung des Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 Akh&Se 2008,
n° 1042, p. 247).

La société étant domiciliée dans le canton de Genéve au momiénivagture de
la faillite, les tribunaux genevois sont compéteatsone loci.

Au vu de ce qui précéde, la compétenattone materiae et loci de la Cour de
céans pour juger du cas d'espece est établie.

La LPGA est entrée en vigueur & fanvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans le domaine de I'AVS, notammemtgen
concerne l'art. 52 LAVS. Désormais, la responsabilité de I'engploy est réglée

de maniére plus détaillée qu’auparavant et les art. 81 et 82 RAVS ont été abrogés.

Sur le plan matériel, le cas d'espéce est régi par le nouled deés lors que les
périodes de cotisations pertinentes et la décision litigieusepsstérieures au™l
janvier 2003. Il faut toutefois préciser que le nouveau droit n'a faiteprendre
textuellement, a l'art. 52 al. 1 LAVS, le principe de la resgutitgade I'employeur
figurant a l'art. 52 aLAVS, la seule différence portant sur $ggdétion de la caisse

de compensation, désormais appelée assurance. Les principes dégatgs pa
jurisprudence sur les conditions de droit matériel de la responsalid
I'employeur au sens de l'art. 52 aLAVS (dans sa teneur jusqu'aueShhité2002)
restent par ailleurs valables sous I'empire des modifications introduitiesfzBA
(ATF 129 V 11, consid. 3.5 et 3.6).

Interjeté dans les forme et délai prévus par la loi, le préseatirs est recevable
(art. 56 a 61 LPGA; art. 89B de la loi sur la procédure adminigttatdu 12
septembre 1985- LPA; RS E 5 10).

Le litige porte sur la responsabilité de la recourante danméjudice causé a
I'intimée par la perte des cotisations sociales AVS/AI/AZAmMat et AF a
hauteur de 3'898 fr. 10 correspondant au solde des cotisations paritaggsdue
'année 2007, a des taxes, amendes et sommations dues pour I'annést 2088,
cotisations impayées pour I'année 2009, frais de sommation ettsni@ogatoires
inclus.

a) A teneur de l'art. 52 LAVS en vigueur désTganvier 2003introduit par le ch.
7 de l'annexe a la LPGA), I'employeur qui, intentionnellement ounpgligence
grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un domneggieahce, est

tenu a réparation (al. 1). La caisse de compensation compéténtealbir sa
créance en réparation du dommage par décision (al. 2).

La nouvelle teneur de cette disposition reprend l'ancien art. 52 Lf)&Siment
sans modification. Les termes « caisse de compensation » soplacés par
« assurance », sans que cela n’entraine un changement quanohdiiores de la
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responsabilité de I'employeur (ATF 129 V 13 s. consid. 3.5). Le TF a aijssi dé
affirmé que I'on ne pouvait inférer ni du message du Conseil fiédd@naernant la
11°™® révision de 'AVS ni des travaux préparatoires de la LPGA dioms de
s’écarter de la jurisprudence constante relative a l'art. 52 LAVS.

Un dommage est survenu des que la caisse de compensation voitappér un
montant d( de par la loi. Le montant du dommage correspond a celui pourddequel
caisse de compensation subit une perte. Appartiennent a ce mositemtidations
paritaires (cotisations patronales et d’employés ou ouvriers) garel’employeur,

les contributions aux frais d’administration, les intéréts moedpiles taxes de
sommation et les frais de poursuite (Directives sur la pecreplies cotisations -
DP, #8016 et 8017).

b) En I'espéce, le dommage consiste en la perte de la créanotisdéons subie
par l'intimée, correspondant aux cotisations paritaires AVBRPEH/AC dues par la
société faillie pour les années 2007 a 2009, y compris frais et intéréts mesratoi

A titre liminaire, il sied d'examiner la question de la prescription.

a) Le dommage survient des que l'on doit admettre que les cotisation)@ues
peuvent plus étre recouvrées, pour des motifs juridiques ou de f&t 29V 195
consid. 2.2, 126 V 444 consid. 3a, 121 Ill 384 consid. 3bb, 388 consid. 3a). Tel sera
le cas lorsque des cotisations sont frappées de péremption, oudmnfadkte, en

raison de l'impossibilité pour la caisse de récupérer les cotisationsagaosédure
ordinaire de recouvrement.

Selon la jurisprudence rendue a propos de l'ancien art. 82 al. 1 RAV&8akle
sous l'empire de l'art. 52 al. 3 LAVS (ATF non publié, H 18/06, du 8 mai 2006,
consid. 4.2), il faut entendre par moment de la «connaissance du domege»,
regle générale, le moment ou la caisse de compensationdiusgtrendre compte,

en faisant preuve de l'attention raisonnablement exigible, que riEmstiances
effectives ne permettaient plus d'exiger le paiement desatiohs, mais pouvaient
entrainer l'obligation de réparer le dommage (ATF 129 V 195). En cas de,fadli
moment correspond en régle générale a celui du dépobt de I'état amtoot, ou
celui de la publication de la suspension de la liquidation dell@efé@ute d'actifs
(ATF 129 V 193 consid. 2.3 p. 195 sv.). En revanche, lorsque la caisse subit un
dommage a cause de l'insolvabilité de I'employeur mais en débdeasfaillite de
celui-ci, le moment de la connaissance du dommage et, partantnledpaiépart

du délai de prescription coincident avec le moment de la délivrameeadte de
défaut de biens ou d'un procés-verbal de saisie valant acte dé défdiens
définitif au sens de l'art. 115 al. 1 LP (en corrélation avec 1'4#&t LP), soit lorsque

le proces-verbal de saisie indique que les biens saisissablenfienément défaut

(cf. ATF 113 V 256 consid. 3c). C'est a ce moment que prend naissacréahce

en réparation du dommage et que, au plus tét, la caisse a connadssaede-ci

A/1105/2012



-10/17 -

au sens de l'art. 82 aRAVS (arrét A. du 19 février 2003, H 284/02, consid. 7.2;
cf. aussi NUSSBAUMER, Les caisses de compensation en tant dies gaune
procédure de réparation d'un dommage selon lart. 52 LAVS, in RCC 1991,
p. 405 s.).

b) S’agissant des actes interruptifs de prescription, il siecetdmir ce qui suit:
tandis que le juge ne peut interrompre la prescription que par une andernma
une décision, «chaque acte judiciaire des parties» suffit a pradtiedfet (art. 138
al. 1 CO). Cette notion d'acte judiciaire des parties doit Bteeprétée largement
(ATF 106 1l 35 consid. 4; Stephen V. BERTI, Commentaire zurichois, nd Eta
138 CO; Robert K. DAPPEN, Commentaire baloi€™%dition, n. 2 ad art. 138
CO; Pascal PICHONNAZ, Commentaire romand, n. 4 ad art. 138 CO)gtout
ayant égard a leatio legis de la disposition citée, qui est de sanctionner l'inaction
du créancier. Il faut donc considérer comme acte judiciaire ganie tout acte de
procédure relatif au droit invoqué en justice et susceptible de faogresser
l'instance (cf. ATF 130 Il 207 consid. 3.2). Par ailleurs, conforeréma
'ATF 135 V 74, I'opposition a une décision interrompt le délai de presonte
deux ans de l'art. 52 al. 3 LAVS et fait courir un nouveau délai de méme durée.

c) En l'espéce, le dommage est survenu a l'ouverture ddita faiR2 avril 2009 et
I'intimée a eu connaissance du dommage le jour du dépbt de I'éEtabation le

2 septembre 2009, soit au moment ou elle a su qu'aucun dividende n'éisiiblpré
pour les créanciers chirographaires. C'est a ce moment dékai@e prescription a
commence a courir. Il s'ensuit qu'en notifiant sa décision en réparation dlagemm
le 14 juin 2011, l'intimée a respecté le délai de prescription de alesi@a compter
de la connaissance du dommage.

Par la suite, ledit délai a été interrompu et un nouveau délai de rdérée a
commencé a courir en date des 16 juin 2011 (opposition de la recourante;sl4
2012 (décision sur opposition) et 13 avril 2012 (recours), et depuis lors, paecha
acte judiciaire des parties de sorte qu'a ce jour, la prescription n'esiqoase.

a) Selon l'art. 52 LAVS, I'employeur qui, intentionnellement ou patigegge
grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un domrsagaisse de
compensation est tenu a réparation. Si lI'employeur est une personale, na
responsabilité peut s'étendre, a titre subsidiaire, aux organestqagi en son nom
(ATF 123 V 15 consid. 5b, 122 V 66 consid. 4a, 119 V 405 consid. 2 et les
références).

b) L'art. 14 al. ¥ LAVS en corrélation avec les art. 34 et suivants RAVS, ptescr
I'obligation pour I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation dé stla
de verser celle-ci a la caisse de compensation avec sa muisation. Les
employeurs doivent envoyer aux caisses, périodiquement, les miéogptables
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concernant les salaires versés a leurs salariés, derenane& que les cotisations
paritaires puissent étre calculées et faire I'objet de décisions.

L'obligation de payer les cotisations et de fournir les décompdgs peur
I'employeur, une tache de droit public prescrite par la loietAégard, le Tribunal
fédéral a déclaré, a réitérées reprises, que la respottsdeillemployeur au sens
de l'art. 52 LAVS est liée au statut de droit public (ATF 112 V 188sid. 5;
RCC 1987, p. 220). L'employeur qui ne s'acquitte pas de cette tache canemet
violation des prescriptions au sens de l'art. 52 LAVS, ce qui entpaiae lui
l'obligation de réparer entierement le dommage ainsi occasiofie JA1 V 173,
consid. 2; 108 V 186, consid. 1a, 192 consid. 2a; RCC 1985, p. 646, consid. 3a).

A teneur de l'art. 34 al. 1 let. a RAVS, les cotisations sepaytes par les
employeurs, chaque mois; elles le seront par trimestrquerk masse salariale
n'excede pas 200’000 francs par an. L'art. 34 al. 3 RAVS précisesqraigations
doivent étre payées dans les dix jours qui suivent la période dequaiéart. 34 al.

3, I°®phrase RAVS). Selon la jurisprudence, l'obligation de verseptestions &

la caisse ne dépend pas de l'envoi d'une facture ou de la natifidatne décision

de fixation ou de rattrapage des cotisations. Conformément aux att514 AVS

en effet, la dette de cotisations nait avec le paiement duesatadevient exigible

10 jours aprés (ATF non publié 136/00 du 29 décembre 2000, consid. 4b; ATF 110
V 225 consid. 3a).

Il convient de déterminer si la recourante peut étre consid@énéme I'employeur
tenu de verser les cotisations a l'intimée au sens de l'artA¥&S ] a savoir si elle
avait la qualité d’organe de la société faillie.

a) Par "organe", il faut entendre toute personne physigueppdisente la personne
morale a I'extérieur ou qui peut exercer une influence décisive samportement

de celle-ci (no 8004 DP). Lorsqu'il est saisi du cas d'une socaiEgyme, le
Tribunal fédéral s'est toujours référé a l'art. 754 4l.CD, en corrélation avec
l'art. 759 al. § CO. Conformément a ces dispositions, toutes les personnes
chargées de l'administration, de la gestion ou du contrdle, répondéggrd ke la
société, de méme qu'envers chaque actionnaire ou créancidr doaitmmmage
gu'elles leur causent en manquant intentionnellement ou par négligeleces
devoirs et les personnes qui répondent d'un méme dommage en sont tenues
solidairement. Sont réputés chargés de I'administration ou de langastsens de
l'art. 756 CO non seulement les organes de décision désignés éxneissomme

tels, mais également les personnes qui prennent effectivemendédesons
relevant des organes, ou qui assument la gestion proprement dite ansi une

part prépondérante a la formation de la volonté au sein de la s@Cétel07 |l

353, consid. 5a; ATF 112 1l 1985 et l'arrét non publié du Tribunal fédéral du 21
avril 1988 en la <cause A.; FORSTMOSER, Die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit, 2éme éd., p. 209 et ss).
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Un organe répond aussi des cotisations qui étaient déja échuesnantou il
commence a assumer son mandat (RCC 1992 p. 262). Lorsque les cot&ations
décomptées selon la procédure forfaitaire, I'organe ne réponcg@Eamptes qui
étaient dus avant qu'il ne perde son pouvoir de disposition, que ce smg@nde
son départ de la société ou de l'ouverture de la faillite. En ddetraes, et sous
réserve d'une augmentation significative de la masseaalapi'il a le devoir de
communiquer a la caisse, l'organe ne répond pas des cotisationoomjui s
effectivement dues apres qu'il a perdu son pouvoir de disposition (REITH,

op. cit., pp. 65-66).

b) En l'espéce, la recourante était inscrite au registreodumerce, en qualité
d'administratrice unique, avec signature individuelle, depuis le 9miikee2008

jusqu'a la radiation de la société le 4 juin 2010. Elle a ainsicundislement la

qualité d'organe de la société faillie, ce qu'elle ne contestapalemeurant. Il
s'ensuit que sa responsabilité est engagée pour les intérét®iresra008, y

compris pour les cotisations paritaires et frais 2007 déja éofsidé son entrée en
fonction en tant qu'administratrice le 9 décembre 2008.

Reste a examiner si la recourante a commis une faute égiaifiune négligence
grave au sens de l'art. 52 LAVS.

a) Selon une jurisprudence constante, tout manquement aux obligationstde droi
public qui incombent a I'employeur en sa qualité d'organe d'éxéals la loi ne

doit en effet pas étre considéré sans autre comme une falifiéegda ses organes

au sens de l'art. 52 LAVS.

Pour admettre que l'inobservation de prescriptions est due a uaéntautionnelle

ou une négligence grave, un manquement d'une certaine gravité doit powavoir ét
constaté. Admettre que tel est le cas dépend des circonstarzas achincret (ATF
121V 244).

Pour que l'organe, formel ou de fait, soit tenu de réparer le dgmmausé a la
caisse de compensation en raison du non-paiement des cotisatiorsssddialit
que les conditions de l'art. 52 af' 1.AVS soient réalisées, ce qui suppose que
I'organe ait violé intentionnellement ou par une négligence gesvddvoirs qui lui
incombaient et qu’il existe un lien de causalité adéquate entmaguement qui
lui est imputable et le préjudice subi. Celui qui appartient au itonse
d’administration d’'une société et qui ne veille pas au versementalisations
courantes et a l'acquittement des cotisations arrierées@ster manquer a ses
devoirs (cf. ATFA du 30 novembre 2004, H 96/03, consid. 7.3.1, publigJ
2005 | p. 272). La négligence grave mentionnée a l'art. 5Z'dlAVS est admise
tres largement par la jurisprudence. Se rend coupable d'une négligeave
'employeur qui ne respecte par la diligence que l'on peut €t etoigénéral
attendre, en matiére de gestion, d’'un employeur de la méme oatddmms le cas
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d’'une société anonyme, il y a lieu en principe de poser des exigeéweres en ce
qui concerne l'attention que la société doit accorder, en tant qu’eeyp)osu
respect des prescriptions de droit public sur le paiement desatmois
d’assurances sociales. Les mémes exigences s'imposennégalersqu’il s’agit
d’apprécier la responsabilité subsidiaire des organes de I'eeysld)ATFA du

5 mars 1996 publiéh SVR 1996 n. 98 p. 299, consid. 2c). Enfin, la jurisprudence
estime qu’il existe, en regle générale, un lien de causd@@uate entre I'inaction
de l'organe et le non-paiement des cotisations, sous réserve du cas ou
'administrateur est entré en fonction alors que la sociéié ddg@ surendettée
(ATF 119 V 401 consid. 4c), de sorte que celui-ci répond solidairemeonutiée
dommage subi par I'assurance en cas de faillite de la société (ATF 523 it les
références).

b) Le Tribunal fédéral a expressément affirmé que I'obligaégalé de réparer le
dommage ne doit étre reconnue que dans les cas ou le dommageaesnhel
violation intentionnelle ou par négligence grave, par I'employeur, dssrimttons
régissant l'assurance-vieillesse et survivants (RCC 1978, p. 258; B2,

p. 687). La caisse de compensation qui constate qu'elle a subi un dommage par
suite de la non-observation de prescriptions peut admettre que |'emipoyielé
celles-ci intentionnellement ou du moins par négligence grave Jaamssure ou il
n'‘existe pas d'indice faisant croire a la légitimité de somportement ou a
l'absence d'une faute (arrét du TF du 28 juin 1982, in: RCC 1983 p. 101). De
jurisprudence constante, notre Haute Cour a reconnu qu’il y a négligesoe
lorsque I'employeur ne se conforme pas a ce qui peut étre r@idement exigé de
toute personne capable de discernement, dans une situation identique les dans
mémes circonstances (cf. RCC 1972, p. 690). La mesure de ce gest androit
d'exiger a cet égard doit donc étre évaluée d'aprés ce gueetlibordinairement
attendre, en matiere de comptabilité et de gestion, d'un empldgela méme
catégorie que lintéressé. Lorsqu’il s’agit d’'une société amenyon peut, par
principe, poser des exigences séveres en ce qui concerne l'atigueta doit
accorder au respect des prescriptions (cf. RCC 1972, p. 690 ; RCC 1978, p. 261).
Une différenciation semblable s'impose également, lorsqu’il ts@igpprécier la
responsabilité subsidiaire des organes de I'employeur (ATF 108 \¢@@d. 3a;

RCC 1985, p. 51, consid. 2a et p. 648, consid. 3b). La négligence grave est
également donnée lorsque l'administrateur n'assume pas son mandas dans.

Ce faisant, il n'exerce pas la haute surveillance supdesonnes chargées de la
gestion, attribution inadmissible et inaliénable du conseil d'admaticn
conformément a l'art. 716a CO. Une personne qui se déclare @&seraer ou a
conserver un mandat d'administrateur tout en sachant qu'elle ne pasirta pa
remplir consciencieusement viole son obligation de diligence (ATFIL295,
consid. 3b). Sa négligence peut étre qualifiée de grave sous ldadlart. 52
LAVS (ATF 112 V 1, consid. 5b). Le Tribunal fédéral a ainsi I'ocmasie rappeler

a plusieurs reprises qu'un administrateur, dont la situationcestéyard proche de

A/1105/2012



- 14/17 -

10.

11.

celle de 'homme de paille, ne peut s'exonérer de ses respogsalgtinles en
invoquant son réle passif au sein de la société (ATF du 19 mai 2010, 9C_289/2009
consid. 6.2; ATF du 22 juin 2005, H 87/04, consid. 5.2.2; ATF du 27 avril 2001,
H 234/00, consid. 5d; ATF du 13 février 2001, H 225/00, consid. 3c).

c) Dans certaines circonstances, un employeur peut causerometiement un
préjudice sans étre dans l'obligation de le réparer, lorsqulitiecka paiement des
cotisations pour maintenir son entreprise en vie, lors d'une passésdectie
difficile. Mais il faut, dans ce cas, qu'il ait eu des raissdrseuses et objectives de
penser qu'il pourrait s'acquitter de sa dette dans un délai raiser{foBbRCC p.
261 et la jurisprudence citée; ATF 108 V 188). Cela étant, un siegpeir
d'assainissement n'autorise pas I'employeur a surseoir terapwat au paiement
des cotisations sociales. Encore faut-il qu'il existe des rawgestives de penser
que l'entreprise pourra étre sauvée par ce biais (ATF non publié B13&4/19
novembre 2003, consid. 6.2.3; Arrét du Sozialversicherungsgericht du canton de
Zurich du 27 mars 2012, consid. 5.5).

En l'espéce, la recourante ne prétend pas n'avoir pas pagédasons sociales a
partir de 2007 pour assainir l'entreprise. Des indices allant dansens ne
ressortent pas non plus des piéces du dossier, bien au contraire. Daoargen
du 6 mars 2009 a l'intimée, la société a déclaré qu'elle satibaitaaitre le solde
dd sur les cotisations AVS, allocations familiales et de midenfin de régler
celui-ci avant le dépét de bilan. Dans ce contexte, il n'y a@aslé considérer que
le non-paiement des cotisations a partir de 2007 ait été déciddéedeadre d'un
plan d'assainissement concret destiné a sauver l'entrepasexgmple pour faire
face a un manque temporaire de liquidités -. L'accumulation alésations en
souffrance révéle au contraire des problémes de trésorermtgpersisté en 2008
et 2009 et que le non-paiement des cotisations n'a pas résolu de rpeobarge.
En effet, méme la réalisation d'actifs de la société omnéternier ressort, soit la
vente d'or pour un montant de 75'000 fr., n'a pas été de nature dhempéaillite
de la société le 22 avril 2009. L'évolution suivie depuis 2007 refléte anesi
dégradation durable de la situation financiere de la société degsttene saurait
prétendre qu'elle avait des raisons sérieuses et objectivasice qu'elle pouvait
s'acquitter de sa dette envers l'intimée dans un délai raiseraednju'elle a décidé
de surseoir au paiement des cotisations sociales a partir de 2007.

Eu égard a ce qui précede, la recourante s'est rendue coupable paimd d'une
négligence grave au sens de l'art. 52 LAVS et ne saurait des éoexétrérée de sa
responsabilité envers l'intimée.

Comme la recourante reproche a l'intimée d'avoir omis deaneetj dans son
courrier du 19 mars 2009, I'ensemble des montants qui restaient dosyiént

d'examiner la question d'une éventuelle faute concomitante quigistifle cas
échéant, une réduction du montant du dommage.
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a) Le Tribunal fédéral a constaté que le droit de I'AVS ne ewmntaucune
disposition permettant de savoir s'il y a lieu d'admettre deiésndetréduction dans
le cadre de la responsabilité de I'employeur telle qu'edkorede I'art. 52 LAVS et
que rien ne permet non plus de conclure a un silence qualifiégilatéur qui
laisserait entrevoir son intention d'exclure par principe desfsndé réduction.
Aprés avoir admis que la loi présente donc une lacune sur quedtdion, le
Tribunal fédéral a considéré que la réduction des dommages-intérétgittimise
par l'art. 44 al. 1 CO constitue l'expression d'un principe général alti di la
responsabilité applicable également en droit public et en particulier déoéne
de la responsabilité de I'Etat. L'art. 52 LAVS constituant une fpéscr spéciale
du droit de la responsabilité de la Confédération, le Tribunal fédéstime qu'il
convient également de s'inspirer des régles générales sur la respénsattiéhues
dans la LRCF dans le cadre de l'interprétation de l'art. 52 LAV&QU'il en va de
méme lorsque le droit de la responsabilité de I'AVS ne contient deas
réglementation sur une question de droit particuliere. En conséquenagunal
fédéral a admis que l'art. 4 LRCF, qui n'est autre que I'expresiun principe
général de la responsabilité civile, doit également étre caasidénme applicable
dans le cadre de I'art. 52 LAVS (Pratique VSI 1996 consid. 3b p. 312).

Ceci posé, le Tribunal fédéral a admis qu'une faute concomitante de I'admiomistra
puisse conduire a une réduction du dommage selon l'art. 52 LAVS. Hacqié-
c'est la condition premiére - que I'administration ait gravemeré gi&s devoirs, ce
qui sera le cas lorsque la caisse a violé des prescript@msriaires en matiere de
fixation et de perception des cotisations. Comme dans I'ensemble tulelrai
responsabilité selon le droit public, la réduction implique l'existefioe lien de
causalité adéquate entre le comportement illicite et le dg@nmine réduction ne
peut donc intervenir que si et dans la mesure ou il existe un tafpaausalité
adéguate entre la violation de ses obligations par I'administratiamaissance ou
l'aggravation du dommage (ATF 122 V 189 consid 3c; Pratique VSI 1996 consid.
3c p. 314).

La jurisprudence précise que des omissions, procédant d'une violatisasde
obligations par la caisse de compensation (lI'absence de démdmiEssement
des cotisations par exemple, cf. art. 63 al. 1 let. d LAVS,RBAVS, en vigueur
dés le ' janvier 2001) sont parfaitement de nature a créer un dommage ou a
l'aggraver (Pratique VSI 1996 consid. 4, p. 314). Constitue par exemple urdenotif
réduction I'octroi irrégulier d’'un sursis au paiement (ATFA H 137/9dyuillet
1999). En revanche, le Tribunal fédéral a précisé qu'une caisse densatigre
n'est pas tenue, notamment en vertu de l'art. 27 al. 2 LPGA, de teadsrganes
de la société personnellement attentifs a un accroissementotisations en
souffrance dés lors que le devoir de diligence qui leur incombe éarende
décomptes et de paiement des cotisations fait I'objet d'une rédgdtioe claire
censée étre connue (ATF non publié 9C_48/2010 du 9 juin 2010, consid. 4.2.1).
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12.

13.

b) Il s'ensuit qu'en I'espéce, la recourante ne pouvait inféresulter du 19 mars

2009 gu'a I'exception des cotisations dues sur la base du décompte 2008 qui s'y
trouvait annexé, la société ne devait plus rien a lintiméeamarucune faute
concomitante de 'intimée ne peut étre retenue.

Le montant du dommage réclamé par I'intimée s’éleve a 3’80 frll comprend

le solde des cotisations dues pour I'année 2007 suite a I'arrangeoneenu, soit
2'610 fr. que la recourante admet n'avoir - par erreur - pas paye|gsl intéréts
moratoires de 473 fr. 60. Pour I'année 2008, c’est un montant de 93 fr. 7Q@tqui re
dd, correspondant aux taxes, frais de sommation, amendes et intéréteires,
étant précisé que le solde des cotisations AVS/AI/APG/AC di 008, a savoir
19'484 fr. 50, a été payé le 20 avril 2009 seulement.

En ce qui concerne les cotisations paritaires dues pour 2009, la Cadane
releve qu'en date du 23 février 2009, l'intimée avait adressé aci@tés une
sommation concernant la cotisation courante due pour janvier 2009, fixée
forfaitairement a 1'029 fr. auquel s’ajoutait un émolument de sommaé 100 fr.,
ce qui portait la somme réclamée a 1'129 fr. Cette cotisdtait ainsi due et
exigible au moment de la faillite. Postérieurement ailiitda soit le 6 juillet 2009,
lintimée a établi le décompte définitif 2009 sur la base déektdtion des salaires
recue le 3 juin 2009 et fixé la cotisation AVS a 1’089 fr. 60, fd@ssommation,
amendes, frais de taxations et poursuites inclus, calculée sorasse salariale de
8'000 fr., plus 112 fr. de frais de contribution AF et 3 fr. 20 de ¢miisassurance-
maternite.

Or, dans la mesure ou la cotisation a été fixée forfaitaiméimpour janvier 2009 et
ou de toute évidence il n'y a pas eu de modification significativéadmasse
salariale, la recourante - compte tenu des principes expedésstis - ne répond
gu’'a concurrence du montant forfaitaire d pour janvier 2009, frais de g@mma
inclus, sous déduction de 484 fr. payés le 21 septembre 2009, soit 645cdfallLe t
da par la recourante s’éleve ainsi a 3'822 fr. 30.

Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement adnis eens que la
recourante répond du dommage a hauteur de 3'822 fr. 30, sous déduction des
éventuels montants qui auraient été déja acquittés par M. R lsuite a
décision du 23 mai 2012 le concernant.

14. La procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA; art. 89H al. 1 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement, en ce sens que le montant di a titre deatiépadu
dommage s’éléve a 3'822 fr. 30, dans le sens des considérants.

3. Rejette le recours pour le surplus.
4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectatprésent arrét
dans un délai de 30 jourdés sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Hildadéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papwestale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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