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EN FAIT

Créée en février 1979, la société Y SA, ayant pour but le tradsport
matériaux, marchandises et combustibles liquides ou solides (efit et Registre

du commerce [RC]) a d’abord été affiliee en tant qu’employeureauge la caisse
interprofessionnelle d’assurance-vieillesse et survivants #@daration romande

des syndicats patronaux (devenue depuis lors la Fédérations deprisesr
romandes) puis, a compter du ler janvier 2004, auprés de la CAISSE
CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION (ci-aprés: la GC ou la
caisse).

Etaient notamment inscrits au RC :

-Monsieur AA en tant que directeur avec signature collective a
deux, du 13 avril 1994 au 12 février 1999;

-Monsieur AB en tant qu'administrateur avec signature
individuelle, du 13 avril 1994 au 20 octobre 2005 ;

-puis Monsieur A , en tant gu’administrateur avec signature
individuelle & compter du 20 octobre 2005.

A compter de janvier 2008, la société n'a plus occupé de personnel.

Des problémes concernant l'encaissement des cotisations parsairesont
présentés des l'affiliation de la sociéteé, de sorte que IBCCE été contrainte

d'adresser a cette derniere plusieurs sommations et rappeisteduire des
poursuites régulierement a partir de 2005.

Partie de ces procédures s'étant soldée par des actdawteddébiens apres saisie,

la caisse a adressé a Monsieur A une premiére déciséparation du
dommage en date du 14 avril 2008, aux termes de laquelle elle dglaang le
montant de 294'339 fr. 55 correspondant au solde des cotisations pariaires e
souffrance pour 2004, janvier a novembre 2005, janvier a mars 2006, y compris le
frais d'administration, taxes de sommation, frais de poursuitesntététs
moratoires.

Monsieur AB considéré comme débiteur solidaire en sa qualité
d'administrateur de la société s'est également vu notifier uisathéen réparation

du dommage le méme jour. La CCGC lui réclamait le montant éch@0au
septembre 2005, soit 250'456 fr. 50.

Ces décisions sont entrées en force.

Le 19 février 2008, la société a été déclarée en faillite.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

L'état de collocation a été publié le 28 janvier 2009, annoncant I'absence d
dividende prévisible.

Partant, le 9 février 2010, la caisse a émis une seconde décisiépagation du
dommage a I'encontre de Monsieur A pour le dommage supplémentaire,
soit les cotisations impayées de décembre 2005, d’avril & déc@Dbéeet de
janvier a décembre 2007, pour un total de 192'768 fr. 20 comprenant frais
d'administration, taxes de sommation, frais de poursuites et sté@atoires
afférents a ces périodes (9'762 fr. 60 pour décembre 2005, 67'433 fr. Eviploar
décembre 2006 et 115'571 fr. 95 pour janvier a décembre 2007).

Le 12 avril 2010, le Tribunal de police a rendu un jugement au terme duquel
condamné Monsieur A pour violation des dispositions Iégales en matiere
de cotisations a 30 jours-amende. Le Tribunal de police a relevé qu’il nd étnerai
admis qu'une entreprise manquant de liquidités sur une longue période gmiiss
satisfaire de ne pas verser l'argent a la caisse de conipen#iad souligné qu’en
I'occurrence, les infractions s'étaient poursuivies sur une trgsidoperiode et que
I'intéressé n'avait manifestement pas pris consciencegilaviéé de ses actes et du

fait qu'il ne pouvait se contenter de gérer des entreprises @namcant par le
détournement de fonds destinés a la caisse de compensation.

Le 15 avril 2010, Monsieur A s'est opposé a la décision du 9 février
2010 en alléguant n’avoir agi ni intentionnellement ni par négligeraee gt en
alléguant que la société n’avait pour seule cliente que Z ¢ -
méme faillie suite a une spoliation.

Par décision du 28 juin 2010, la CCGC a confirmé celle du 9 février 2010.

La caisse a relevé avoir rencontré de tres importantesullié$ d'encaissement
durant des années et a souligné que l'intéressé ne s'étaitstéapéesonnellement
en vue de l'obtention d'un plan de paiement en juillet 2006 qu’aprés a&oir é
menacé de dénonciation pénale. La caisse a reproché a I'acaistie n’avoir
pris aucune mesure sérieuse durable en vue d'éviter le dommageg@ibtui
incombait, en tant qu'organe de la société, de veiller personnetlam&ersement
ponctuel des cotisations paritaires et de faire le nécessaire afim dettel envers la
caisse de compensation soit soldée. Quant a l'argument selon |egoiéte
dépendait d'une société tierce, la caisse a considéré qu'il était dénuérnper

Par écriture du 29 juillet 2010, l'assuré a interjeté recoursecaette décision
aupres du Tribunal des assurances sociales -alors compétent- learmoace que
la décision sur opposition soit déclarée nulle, subsidiairement a’'eke oggpit
annulée, plus subsidiairement encore a ce qu'il soit constaté queatee de la
caisse était prescrite.
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15.

16.

Le recourant soutient que I'opposition qu'il a formée contre laiodeas 9 février
2010 aurait dO étre déclarée irrecevable faute de motivatiorsautti et que,
partant, la décision sur opposition serait entachée de nullité ejuiatd caisse est
entrée en matiére.

Subsidiairement, le recourant invoque la prescription de la créntze caisse au
motif que cette derniere aurait d0 savoir dés 2006, en faisauepde I'attention
raisonnablement exigible de sa part, que la situation particuiér&a société
rendait illusoire le paiement des cotisations arriérées atalissitions a venir. Il lui
reproche d'avoir attendu la mise en faillite de la société pour réagir.

Invitée a se déterminer, l'intimée, dans sa réponse du 27 aolt 26d0¢la au
rejet du recours.

La caisse explique que les poursuites engagées a l'encontresalgéi® se sont
soldées par des actes de défaut de biens définitifs en dad® genvier 2007 et 10
mars 2008, ce qui a motivé sa premiére décision en réparation du doaumade
avril 2008, décision qui portait sur les montants faisant I'objet des ae défaut
de biens en question.

Les poursuites engagées s'agissant des cotisations paaféérentes au mois de

décembre 2005, d’avril a décembre 2006 et de janvier a décembre 2007, n'avaient

quant a elle donné lieu qu’'a des procés-verbaux de saisie valesdacdéfaut de
biens provisoires (le 6 février 2008). Or, la remise d'un acte deitdééabiens
provisoire ne permet pas d'estimer suffisamment I'étendue du dpmira délai
pour agir n'a ainsi commencé a courir qu'’au moment du prononcé delite.fail
Quant au fait qu'elle aurait prétendument d( avoir connaissance du domésage
l'année 2006, l'intimée fait remarquer qu'elle ne repose surnaucagle
juridisprudentielle valable.

Par écriture du 28 septembre 2010, le recourant a persisté dans ses conclusions.

EN DROIT

Conformément a I'art. 56 V al. 1 let. a ch. 1 de la loi sur 'osgéion judiciaire, du
22 novembre 1941 en vigueur jusqu’au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le
Tribunal cantonal des assurances sociales connaissait, en ingtaque, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale sur la parigrale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives téttale

sur l'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS; RS 831.10).

Depuis le f janvier 2011, cette compétence revient a la Chambre des assuranc
sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la procédure perdiamnt le
Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 d& ldu_Zb septembre
2010).
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La compétence de la Cour de céans pour juger du cas d’espece est aiasi établi

La loi fédérale sur la partie générale du droit des assurancedes du 6 octobre
2000 (LPGA; 830.1) est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant de
nombreuses modifications dans le domaine de I'assurance-vieillessanment en

ce qui concerne l'art. 52 de la loi fédérale du 20 décembre 194&ssurance-
vieillesse et survivants (LAVS). Désormais, la responsabilitd esieployeur est
réglée de maniere plus détaillée qu'auparavant a I'art. 52 L&t\&s art. 81 et 82

du reglement du 31 octobre 1947 sur I'assurance-vieillesse et susviiRAVS)

ont été abrogés.

La procédure applicable auparavant (décision administrative suiviecas
d'opposition, d'une action de la caisse en réparation du dommage [arici8h
RAVS]) a été modifiée (décision puis décision sur opposition deaisse de
compensation, suivies d’un recours de droit administratif [art. 52L#VES, dans
sa teneur en vigueur depuis le ler janvier 2003, et 56 LPGA]). En lfeace,
c’est la nouvelle procédure qui s’applique, des lors que la LP&Reét vigueur au
moment ou la caisse a rendu sa décision en réparation du dommageHdf30
V 1).

Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit s'applique datténché a la
lumiére du principe selon lequel les regles applicables somscefi vigueur au
moment ou les faits juridiguement déterminants se sont produits 180K 230
consid. 1.1; 335 consid. 1.2 et références).

Interjeté dans les forme et délai prévus par la loi, le recesirgecevable (cf.
art. 56ss LPGA).

Le litige porte sur la responsabilité du recourant, en sa quaditinihistrateur de
la société, du dommage subi par l'intimée suite au non-paiemenbiikicns
AVS/AI/APG/AC. Il convient de relever que la premiere diggisen réparation
rendue par la caisse a I'encontre de I'administrateur est entrée efaftted’avoir
été contestée, si bien qu’il N’y a pas lieu d’'y revenir ici.

Se pose préalablement la question de savoir si, comme le soutienbleant, la
décision sur opposition est entachée de nullité.

Le recourant reproche a l'intimée d’étre entrée en matigreos opposition dont il
allegue gu’elle aurait souffert d’'un défaut de motivation.

L'art. 10 al. 1 de l'ordonnance sur la partie générale du droit dagamees
sociales (OPGA ; RS 831.11) prévoit que I'opposition doit contenir desustots
et étre motivée. Force est de constater qu’en I'occurrencecdeirant, dans son
courrier du 15 avril 2010, s’est clairement opposé a la décision ckidse et a
brievement motivé sa position en alléguant n’avoir agi ni intenticemelht ni par
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négligence grave et en expliqguant que la société n’avait pour ckemée que
ASTIE & FILS SA, société elle-méme faillie suite a upmlgtion. Certes, cette
opposition est succincte mais il en ressort toutefois clairearedsaccord sur la
guestion de la négligence grave imputée a l'intéressé. C'esbpaequent a juste
titre que la caisse est entrée en matiere.

Selon l'art. 52 LAVS, I'employeur qui, intentionnellement ou par négtggrave,
n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage a da dais
compensation, est tenu a réparation.

D'apres l'ancien art. 82 al. 1 RAVS, en vigueur jusqu'au 31 décembrel00ait

de demander la réparation du dommage se prescrit lorsque la chEsse
compensation ne le fait pas valoir par une décision de répadatianl'année aprés
gu'elle a eu connaissance du dommage, et, en tout cas, a l'erpitati délai de
cing ans a compter du fait dommageable. En tant qu'il s'agit des didai
péremption, la caisse de compensation est déchue du droit d'exigearation du
dommage si elle n'a pas agi dans les délais requis (cf. ATV 128consid. 5a, 17
consid. 2a, 126 V 451 consid. 2a, 121 1ll 388 consid. 3b et les références; cf.
également Andrea BRACONI, Prescription et péremption dans |'assusaciale,

in : Droit privé et assurances sociales, Fribourg 1990, p. 223 et 22Erss)
revanche, si elle a rendu une décision de réparation du dommage sldétaceet,

en cas d'opposition, ouvert une action dans les 30 jours a compter du neoment
elle a eu connaissance de l'opposition (ancien art. 81 al. 3 RA&SHIragits sont
sauvegardés pour toute la durée de la procédure, jusqu'a ce qasiEandintre en
force ou qu'un jugement définitif soit rendu (cf. consid. 5.1.1 de I'Ecréu 30
novembre 2004, H 96/03, publié in SVR 2005 AHV n° 15 p. 49; RCC 1991 p. 136
consid. 2c; arrét non publié B. du 8 janvier 1990 [H 102/88] consid. 2c).

Avec l'entrée en vigueur de la LPGA, au ler janvier 2003, l'art. 82RA\été
abrogé. Depuis lors, le nouvel art. 52 LAVS (introduit par le7ctie I'annexe a la
LPGA) prévoit en son al. 3 que le droit a réparation est presceit ales aprés que

la caisse de compensation compétente a eu connaissance du domimiage teus

les cas, cing ans aprés la survenance du dommage. Ces délant péine
interrompus et I'employeur peut renoncer a s'en prévaloir. it slagdélais de
prescription, non de péremption, comme cela ressort du texte tédps ¢ravaux
préparatoires de la LPGA (cf. SVR 2005 AHV n° 15 p. 49 consid. 5.1.2; FF 1994 V
964 sv., 1999 p. 4422).

Par "moment de la connaissance du dommage", il faut entendre, eyéeagrale,
le moment ou la caisse aurait d0 se rendre compte, en faisant geeliagention
raisonnablement exigible, que les circonstances ne Iui permetipiest de
recouvrer les cotisations, mais pouvaient entrainer l'obligationégarar le
dommage (VSI 2001 consid. 3a p. 195; VSI 2001 consid. 2a p. 98; VSI 1996
consid. 3b p. 172; VSI 1995 consid. 2 p. 169s; ATF 119 V 92 consid. 3 = VSI 1993
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p. 110; ATF 118 V 195 consid. 3a et réf. cit. = VSI 1993 p. 83; VSI 1993 consid 3a
p. 84; RCC 1992 consid. 5b p. 265; ATF 116 V 75 consid. 3b = RCC 1990 p. 415;
ATF 113 V 181 consid. 2 = RCC 1987 p. 607; ATF 112 V 8 consid. 4d = RCC
1986 p. 493; ATF 112 V 158 = RCC 1987 p. 217). Le fait déterminant est donc de
constater qu'il n'y a "rien dont on puisse tirer profit, rien aridiser " (cf.
FRITSCHE, "Schuldbetreibung und Konkurs" Il , 2éme éd., p. 112), d'ou la perte
de la caisse.

Dans le cas d'une faillite ou d'un concordat par abandon d'éetifsgpment de la
connaissance du dommage ne coincide pas forcément avec celuiaigséapeut
consulter le tableau de distribution et le compte final du liquidiate recoit un

acte de défaut de biens; la jurisprudence considere en effet quéalecier qui
entend demander la réparation d'une perte qu'il subit dans une failliten
concordat par abandon d'actifs connait suffisamment son préjudice, len reg
ordinaire, lorsqu'il est informé de sa collocation dans la liguidatt'est-a-dire
lorsque I'état de collocation (et l'inventaire) ont été déposégeetent étre
consultés; il connait ou peut connaitre a ce moment-la le montéimveetaire, sa
propre collocation dans la liquidation, ainsi que le dividende prévisible Z0&

p. 145 consid. 2a ; ATF 126 V 444 consid. 3a = VSI 2001 p. 195 ; ATF 121 V 236
= VSI 1996 p. 173 ; VSI 1995 consid. 2 p. 170; ATF 119 V 92 consid. 3 = VSI
1993 consid 3 p. 112; ATF 118 V 96 consid. 3a et réf. citées = VSI 1993 p. 84s.
consid. 3a; RCC 1992 consid. 5b p. 265; ATF 116 Il 161 consid. 4a; RCC 1991
consid. 6a p. 384; ATF 116 V 75 consid. 3b = RCC 1990 consid. 3b p. 417; ATF
114 V 82 consid. 3b = RCC 1989 consid. 3b p. 221; ATF 113 V 182 consid. 2 =
RCC 1987 p. 217; ATF 112 V 9 consid. 4d = RCC 1986 p. 493; ATF 112 V 161 =
RCC 1987 p. 217; ATF 112 V 161 = RCC 1987 p. 260; ATF 112 V 9 consid. 4d =
RCC 1986 p. 495).

Selon la jurisprudence relative a l'art. 82 al. 1 RAVS, lorsquedsse de
compensation subit un dommage a cause de l'insolvabilité de I'enupleyeen
dehors de la faillite de ce dernier, le moment de la connaissandemmage et,
partant, le point de départ du délai d’'une année, coincide avec lenindenéa
délivrance d'un acte de défaut de biens ou d’'un proces-verbal de s I'art.

115 LP (ATF 113 V 256 consid. 3c, RCC 1988 p. 323 consid. 3b). Ceci ne vaut
cependant que pour l'acte de défaut de biens définitif au senstdd1aral. 1 LP

(en corrélation avec l'art. 149 LP), soit lorsque le procés-verbahige indique

gue les biens saisissables font entierement défaut.

En revanche, on ne peut pas retenir que le dommage est survenu ou connu au sens
de I'art. 82 al. 1 RAVS lorsque c’est sur la base d’'une simpilma&son de I'Office

des poursuites que les biens saisissables sont considérés comrfigaimsuét

qu'on ne peut par conséquent admettre que les créances sont totaleme
irrécouvrables.
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Du point de vue du droit des cotisations, I'acte de défaut de biens provisoire au sens
de l'art. 115 al. 2 LP, dont le procés-verbal de saisie tient dkurs habilite et

oblige la caisse de compensation a déposer une demande de réqigsitarie et

a en attendre le résultat. Des lors, il ne peut en régleaiénéncore étre question

de la connaissance du dommage.

Au vu de ce qui précede, la notification de proces-verbal de admsieaisse valant
acte de défaut de biens provisoire puisqu’ils faisaient éthieths saisissables (art.
115 al. 2 LP) ne peut fonder le point de départ de la connaissance thagemil
n'existe pas non plus en I'espéce de circonstances spécialesttpatnae croire
gu’il n’y avait manifestement plus rien a espérer de la procatriméalisation. A
cet égard, le recourant invoque en vain que la caisse savai début que la
société rencontrait des difficultés financiéres, de sorte quéeliait d0 savoir que
la réalisation des biens inventoriés ne lui procurerait pas un dédomerage
satisfaisant. En effet, la société était alors encorgeaddar ailleurs, le simple fait
d’avoir été mise au courant de la situation financiere préckiréa société ne
permettait pas a la caisse de se faire une opinion sur le reotanr ultérieur de
ses créances (ATFA non publié H 142/03 du 19 ao(t 2003 consid. 4.3).

Il ressort de ce qui précede qu’en rendant sa décision lei@rfé@10, soit moins
de deux ans apres le dépodt de I'état de collocation annoncant I'alpsénistble
de dividende, I'intimée a agi en temps utile.

Selon l'art. 52 LAVS, tel qu'en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002, dpeapl

qui, intentionnellement ou par négligence grave, n‘'observe pas desphiEs et
cause ainsi un dommage a la caisse de compensation, est tenuatiorép8i
l'organe est une personne morale, la responsabilité peut s'étetiltleesEbsidiaire,

aux organes qui ont agi en son nom (ATF 123 V 15 consid. 5b, 122 V 66 consid.
4a, 119V 405 consid. 2 et les références).

Ainsi que cela a déja été dit plus haut, ces principes demeureitabjgs en
I'espéce, des lors que selon la jurisprudence, en cas de chahgkenregles de
droit et en I'absence de réglementation transitoire, le droiigpglewi au moment ou

les faits juridiquement déterminants se sont produits est par(id&F 127 V 467
consid. 1). Au demeurant, I'art. 52 al. 1 LAVS en vigueur depuis le ler janvier 2003
reprend l'ancien art. 52 LAVS quasiment sans modification. Lestextaisse de
compensation» sont remplacés par «assurance» (en allemamglacement de
«Ausgleichkasse» par «Versicherung»; en italien : suppressiorcassa di
compensazione»), sans que cela n'entraine un changement quant aionsothelit

la responsabilité de I'employeur (cf. ATF 129 V 13 sv. consid. 3.5).

Les prescriptions que doit respecter I'employeur sont tout d'ablbed de la loi
fédérale sur lI'assurance-vieillesse et survivants et de sgssitions d'exécution,
notamment celles concernant I'obligation de déduire, a chaque pawensaltire,
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10.

11.

la cotisation du salarié, puis de la verser a la caisse de neatjpm en méme
temps que sa propre cotisation, ainsi que l'obligation de remetiogliggement a

la caisse les pieces comptables concernant les salair€s \anrs employés, de
maniere a ce que les cotisations paritaires puissentadtidées et faire I'objet de
décisions (RCC 1985 p. 607 consid. 5; RCC 1985 p. 646 consid. 3a).

L'obligation de percevoir les cotisations et de régler les camptt, pour
I'employeur, une tache de droit public prescrite par la loi. Ggliuinéglige de
I'accomplir enfreint les prescriptions au sens de l'art. 52 LAYSoit, par
conséquent, réparer la totalité du dommage ainsi occasionné (VSI 199%$. 83
consid. 2a; ATF 111 V 173 consid. 2 = RCC 1985 p. 649; ATF 108 V 186
consid. 1a; ATF 108 V 192 consid. 2a = RCC 1983 p. 100; RCC 1985 p. 646
consid. 3a).

En l'espéce, le dommage consiste en la perte de la créanotsdéans subie par
la caisse en raison de la faillite de la société, ce quésepte un montant de
192'768 fr. 20, non contesté par le recourant.

Lorsque I'employeur est une personne morale, ses organes répondairesadiat,

a titre subsidiaire, du dommage causé par celui-ci. En caslddbdité de
I'employeur, ils peuvent donc étre directement poursuivis (ch. 7004 desvese

de I'Office fédéral des assurances sociales [OFAS] quart@ption des cotisations
[DP]; ATF 114 V 79 consid. 3; ATF 113 V 256 consid. 3c; RCC 1988 p. 136
consid. 3c).

Pour juger si une personne peut étre rendue responsable en tant qu'angane d'
personne morale, il ne suffit pas d'appliquer des critéres ia®it de signer ou
inscription au Registre du commerce). Il y a également lieyathiner si la
personne en question a pris des décisions qui relevaient des orgasiesllela
assumeé la gestion proprement dite, influencant ainsi d'une maniermiginte la
formation de la volonté au sein de la société.

Dans le cas des sociétés anonymes, le TFA s'est toujouss adfart. 754 al. 1 du
Code des obligations (CO; RS 220), en corrélation avec l'art. 759 al.1 CO.
Conformément a ces dispositions, toutes les personnes chargées dedlteatin,

de la gestion ou du contréle répondent a I'égard de la société, dequémeers
chaque actionnaire ou créancier social, du dommage qu'elles lesentaen
manquant intentionnellement ou par négligence a leurs devoirs. Lesipesqui
répondent d'un méme dommage en sont tenues solidairement. Sont répgeés cha
de l'administration ou de la gestion au sens de l'article 756dDGseulement les
organes de décision désignés expressément comme tels (organels)fomais
également les personnes qui prennent effectivement des décisiorentrales
organes ou qui assument la gestion proprement dite et ont ainsi une part
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12.

prépondérante a la formation de la volonté au sein de la sociétagemg fait; cf.
notamment RCC 1988 p. 632 consid. 3).

Il se justifie d'appliquer les mémes principes dans le aetarticle 52 LAVS car
la responsabilité subsidiaire des organes d'une personne moralke damaine de
I'assurance-vieillesse et survivants, découle indirectement tidesab5 alinéa 3
du code civil (CC; RS 210) et 754 CO, considérés comme l'expressiaylds
générales (ATF 96 V 125 = RCC 1971 p. 478). Au demeurant, les motifs qai sont
la base d'une extension de la notion d'organe en droit civil et ogeégent de la
volonté d'accorder une protection efficace aux créanciersusosint tout aussi
valables s'agissant de la responsabilité¢ de droit public instgaéd'article 52
LAVS. Enfin, sous l'angle du principe de ['égalité de traitementeetds
justiciables, il serait inéquitable, le cas échéant, decitgercher que les personnes
inscrites au RC, lesquelles, précisément, n'avaient peut@tten pouvoir réel de
décision (RCC 1988 p. 633 consid. 3).

En l'espece, il ressort de l'extrait du RC que le recouramtaé@inistrateur avec
signature individuelle de la société depuis octobre 2005. Il est ad@siiable qu'il
avait la qualité d'organe de la société faillie.

Reste a examiner s'il s’est également rendu coupable d'urgiaointentionnelle

ou par négligence grave des prescriptions régissant I'AVS.f&mn lefbligation de
réparer le dommage n'existe, dans le cas concret, que 8ipa%y de circonstances
faisant apparaitre comme justifié le comportement de I'emyplaye excluant qu'il

ait commis une faute intentionnellement ou par négligence. tiogst concevable

gu'un employeur causant un dommage a une caisse de compensation en violant
intentionnellement les prescriptions de I'AVS mais ne soit néanrpagenu de la
réparer, si des circonstances spéciales permettent de conclurda guen
observation desdites prescriptions était permise ou ne reprégmEdaiine faute

(RCC 1985 p. 603 consid. 2 et réf. citées).

De jurisprudence constante, il y a négligence grave lorsqupldgeur ne se
conforme pas a ce qui peut étre raisonnablement exigé de toute parapaibie de
discernement dans une situation identique et dans les méme anoasstlLa
mesure de ce que l'on est en droit d'exiger a cet égard domvé&inée d'aprés ce
gue I'on peut ordinairement attendre, en matiére de comptabilite dmployeur

de la méme catégorie que l'intéressé (RCC 1988 p. 634 consid. 54;12TF 159
consid. 4 = RCC 1987 p. 217; RCC 1985 p. 51 consid. 2a; ATF 108 V 202
consid. 3a = RCC 1983 p. 106; RCC 1983 p. 377 sS).

Lorsqu'il s'agit d'une SA, on peut, par principe, poser des exigeaueres en ce
qui concerne l'attention qui doit étre apportée au respect desipiess. Une

différentiation analogue s'impose lorsqu'il faut déterminer gdart des

responsabilités des organes d'un employeur.
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13.

La jurisprudence admet que l'on puisse envisager qu'un employeur cause un
dommage a la caisse de compensation en violant intentionnellement le
prescriptions en matiére d'AVS, sans que cela entraine pour antaobligation

de réparer le préjudice. Tel est le cas lorsque l'inobservales prescriptions
apparait, au vu des circonstances, comme légitime et non faulivel@8 V 186
consid. 1b, 193 consid. 2b; RCC 1985 p. 603 consid. 2, 647 consid. 3a). Ainsi, il
peut arriver qu'en retardant le paiement de cotisationsplbgeur parvienne a
maintenir son entreprise en vie, par exemple lors d'une passetad@azs la
trésorerie. Mais il faut alors, pour qu'un tel comportement ne topdse
ultérieurement sous le coup de l'art. 52 LAVS, que l'on puisse adnogitre
I'employeur avait, au moment ou il a pris sa décision, des raisvigises et
objectives de penser qu'il pourrait s'acquitter des cotisations dnesudadélai
raisonnable (ATFA 277/01 du 29 aodt 2002 consid. 2; ATF 108 V 188; RCC 1992
p. 261 consid. 4b).

En réalité, la jurisprudence n‘admet que de maniére trésptgnnelle qu’'un
employeur puisse décider de retarder le paiement des iootssafin de maintenir
son entreprise en vie lors d’'une passe délicate dans la tréeg&vEFA 154/00 du

22 aolt 2000 consid. 2c¢). De fait, ce n’est que si 'employeur disposapment

ou il prend sa décision, de raisons sérieuses et objectives d& paassa société
pourra s’acquitter des cotisations dues dans un délai raisonnable,oque s
comportement n’est pas fautif (ATF 108 V 188 ; RCC 1992 p. 261 consid. 4b).

En l'espéce, ainsi que cela a été relevé plus haut, la socét@se un retard dans
le paiement des cotisations depuis son affiliation. Quelles quet dege origines
des difficultés rencontrées par le principal client de la gadi@tce est de constater
gu’elles ne justifient pas que le fait que, des années durant, latésaxi
délibérément reporté le paiement des cotisations. En I'espéce, aunait
admettre que le recourant avait des raisons sérieuses divelsjele penser que le
retard dans le reglement des cotisations aux assurancedesoniétait que
passager, au sens de la jurisprudence (a contrario, voir aussi AT¥ 223). Il
n'était donc pas autorisé, aux conditions posées par la jurisprudetitférex le
paiement des cotisations retenues sur les salaires payés, smusg@eommettre
une négligence grave sanctionnée par l'art. 52 LAVS (ATFA 277/01 cho@9
2002 consid. 3) d'autant qu'alors qu'il laissait en souffrance lexcetde la caisse
de compensation, il s'acquittait d'autres dettes plus pressanigmt fainsi
bénéficier son entreprise d'un financement illicite par lesede publics (ATFA
134/02 du 30 janvier 2003 consid. 3.1; cf. ATF 108 V 196 consid. 4), ainsi qu'a
d’ailleurs pu le constater le Tribunal de police.

Eu égard aux considérations qui précedent, le recourant ne saera&x@éré de
sa responsabilité d'organe envers la caisse de compensation.

14. Eu égard aux considérations qui précedent, le recours est rejete.
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PAR CES MOTIES,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectamtprésent arrét
dans un délai de 30 jourdés sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en enak&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Hildadéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papwestale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiiasi Office fédeéral
des assurances sociales par le greffe le
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