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EN FAIT

1. Créée le 5 janvier 1988, la société X SA a changé de saisale et,
suite a une modification de ses statuts le 23 juin 1995, s'estéatitu
SA. Cette société avait pour but social les services et psaaddiachés a la sécurité
des biens et des personnes (cf. extrait du Registre du commR&Zie dt était
affiliée a la CAISSE INTERPROFESSIONNELLE D'ASSUREBKE-VIEILLESSE
ET SURVIVANTS DE LA FEDERATION DES ENTREPRISES RONWDES
(ci-aprés : la caisse).

2. Depuis sa création, la société a connu de nombreux changements audei\szss

organes:
- du 5 janvier 1988 au 23 juin 1995, Monsieur W a été
administrateur président, Madame A administratrice avec
signature individuelle et Monsieur B , administrateur avec

signature individuelle;

- Monsieur V a été administrateur président avec signature
collective a deux du 29 juin 1995 au 2 mars 1998, date a laquelle il est
devenu administrateur président directeur avec signature individuelle;

- Monsieur C a été administrateur du 29 juin 1995 au 31 mai
1996;

- Monsieur D a été administrateur avec signature collective a
deux du 3 aolt 1995 au 26 janvier 1998;

- Madame E a été administratrice avec signature colleéctive
deux du 31 mai 1996 au 26 janvier 1998;

- Madame F a été administratrice avec signature colleéctive
deux du 31 mai 1996 au 13 janvier 2003;

- Monsieur G a été directeur avec signature collective adleux
12 juin 1996 au 26 janvier au 1998;

- Monsieur H a été inscrit au RC avec procuration collective a
deux du 26 janvier 1998 au 15 janvier 1999;

- Monsieur | a été inscrit au RC avec procuration collective a
deux, du 19 janvier 2000 au 2 janvier 2001,

- Monsieur J a été inscrit au méme titre du 19 juillet 2000 au 27
novembre 2007,

- Monsieur K a été inscrit au RC avec signature individuelle du 2
juillet 2001 au 2 septembre 2002;

- Madame L a été inscrite au RC avec procuration collective

deux du 2 juillet 2001 au 26 mars 2004;

A/1134/2010



- 3/26 -

enfin, Z SA a été réviseur de la société du 29 juin au 23 juillet
1998, date a partir de laquelle il a été remplacé par XA SA.

3. Des le mois de mars 2000, la société s'est trouvée dans litéagmac'acquitter
des cotisations AVS et a sollicité des plans de paiement :

a.

La société s'est ainsi déclarée dans lincapacité de payesoltle
ressortant du décompte définitif de cotisations pour I'année 1999. Une
décision d'octroi d'un sursis de paiement lui a été envoyée le @5 avr
2000. Le montant di s'élevait alors a 43'248 fr. 45 (57'870 fr. 30, moins
un premier acompte de 14'621 fr. 85). L'arrangement a été annulé le
7 novembre 2000 aprés amortissement de 33'000 fr.

Un nouvel arrangement a été fixé par décision du 9 janvier 2001. II
portait sur les cotisations arriérées d'avril 2000 et de tji@lleovembre

2000 ainsi que sur le reste du complément de I'année 1999. Le montant
di s'élevait a 90'480 fr. (120’080 fr. 45 moins un premier acompte de
29'600 fr.). Cet arrangement a été remplacé par un nouvel arrandgement
10 avril 2001.

L'arrangement du 10 avril 2001 a fait suite a un important complément
qui a da étre facturé pour I'année 2000 (80'000 fr.). L'arrangement portait
sur un montant di de 164'848 fr. 40 (195743 fr. 40, moins un premier
acompte de 30'895fr.). Ce montant se rapportait aux cotisations
paritaires arriérées portant sur les mois d'ao(t & décembre 2006, s
complément de I'année 2000 et sur les mois de janvier et février 2001.
Des acomptes de 10'000 fr. ont été payés jusqu'en mars 2002.

Le 4 avril 2002, une nouvelle décision d'octroi d'un sursis de paiement a
été rendue suite a un complément facturé pour I'année 2001, encore plus
important que pour les années précédentes (130'000 fr.). Le montant dQ
s'élevait a 259'593 fr. 45 (289'593 fr. moins un premier acompte de
30'000 fr.). Cet arrangement prévoyait le versement d'acomptes de
23500 fr. par mois. Cet arrangement a été respecté jusqu'au
27 septembre 2002; c'est ainsi une somme de 94'000 fr. qui a pu étre
remboursée a la caisse.

Apres une menace de poursuite pénale le 14 novembre 2002, la société a
demandé un nouvel arrangement qui a pu étre finalisé par décision du 31
mars 2003. Il portait sur les cotisations paritaires arrieséée a un
rapport de contrdle portant sur les années 1996 a 2000, sur le
complément de I'année 2001, sur les mois d'aolt & septembre 2001, sur
les mois de janvier, février, mai & décembre 2002, et sur le coraplé

de l'année 2002 (lequel s'élevait a 48'000 fr.). Le montant d( s'&@evait
264'486 fr. 85 (284'486 fr 85 moins un premier décompte de 20'000 fr.).
Une somme de 100000 fr. a pu étre amortie jusqu'a l'annulation de
l'arrangement, en décembre 2003.
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f.

Une derniere demande pour un arrangement a été faite le 19 décembr
2003. Avant de fixer un plan de paiement, la caisse a insistéesur |
paiement de certains acomptes entre février et avril 2004nGape dés
mars 2004, il n'y a plus eu de paiement et I'arrangement n'a pa® pu ét
finalisé.

La faillite de la société a été prononcée par le Tribunal dmiBre Instance de la
République et canton de Genéve le 3 aolt 2004.

Le 2 septembre 2004, la caisse a produit une créance totale de 30252iour
le siége et de 32'137 fr. pour la succursale de Zirich. Le montelamee
représentait les cotisations sur salaires versés, lestitssalues au régime des
allocations familiales, les cotisations d'assurance-matelagé&otisations pour la
formation professionnelle, les frais d'administration et de pourslé®daxes et
amendes et, enfin, les intéréts moratoires et les cotisations estimées.

Le 3 décembre 2004, la caisse a déposé plainte pénale auprésutaurrgénéral

de la République et canton de Genéve contre Madame F et son fils,
Monsieur V , pour avoir retenu sur les salaires des employés de par
cotisations incombant aux salariés (20'728 fr. 25) et ne pas l'avoir eels€aisse

de compensation, ainsi que pour avoir éludé de payer les contributionsi@mre mat
d'allocations familiales (6'414 fr. 40).

L'état de collocation a été déposé et publié le 26 janvier 2005.

Le 16 décembre 2005, la caisse de compensation a notifié une démision
réparation du dommage a Madame F pour un montant de 177'516 fr.

Le méme jour, la caisse de compensation a également notifiéddeisions en
réparation du dommage a Monsieur V

La premiére portait sur un dommage de 274'512 fr. 75 correspondant :

- aux cotisations paritaires de mai a aolt 2002, d'octobre a biécem
2002, de juin a décembre 2003 et de mars a juin 2004 et aux
compléments relatifs aux années 2002 et 2003,

- aux contributions aux allocations familiales dues pour les mois de juillet

et aolt 2002, d'octobre a décembre 2002, de juin a décembre 2003 et de
mars a juin 2004, ainsi qu'aux compléments relatifs aux années 2002 et
2003

- aux cotisations dues au régime de l'assurance maternité@idi ao(t
2002, d'octobre a décembre 2002, de juin a décembre 2003 et de mars a
juin 2004, ainsi qu'aux compléments relatifs aux années 2002 et 2003,

- au solde des frais concernant les périodes de janvier 2002y f£02
et avril 2003,
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10.

11.

12.

- aux frais administratifs, intéréts moratoires, frais de poieret taxes
de sommation :

cotisation AVS -Al-APG 164'704.65
cotisations chémage 45'933.40
cotisations allocations familiales 26'827.40
cotisations assurance maternité 5'839.60
frais administratifs 3'462.45
intéréts moratoires 20'966.00
frais de poursuites 6'119.25
taxes de sommation 660.00
total 274'512.75

La seconde décision portait sur le dommage occasionné a la suedarsalsociété
et portait sur un montant de 31'192 fr. 40 se décomposant comme sulit :
- cotisations paritaires de juin a septembre 2003,

- contributions aux allocations familiales dues pour les mois degui
septembre 2003 et au complément 2003,

- solde des frais concernant le mois d'avril 2003,

- frais administratifs, intéréts moratoires, frais de pougseittaxes de

sommation :
cotisation AVS -Al-APG 19'011.70
cotisations chémage 5'070.95
cotisations allocations familiales 3'120.55
frais administratifs 420.15
intéréts moratoires 1'567.50
frais de poursuites 1'791.55
taxes de sommation 210.00
total 31'192.40
Par courrier du 11 janvier 2006, Madame F s'est opposée a la dacision |

concernant en alléguant en substance n‘avoir jamais pris la moindre décisi@ pour |
société et n‘avoir jamais assisté a aucune séance du conseil d'adroimistra

Monsieur V s'est opposé a son tour aux décisions le concernant, par
courrier du 13 janvier 2006, en alléguant que ces sommes étaient dleesquaété
Y SA et non par lui-méme.

Le 2 mars 2006 le Tribunal de police a rendu son jugement a l'encontre de
Monsieur V , qu’il a reconnu coupable de détournement de retenues sur
les salaires, de détournement de cotisations AVS, de détournemeaotisdtions
LPP et de détournement de contributions en matiére d'allocateonsiafes.
L’intéressé a été condamné a six mois d'emprisonnement avec etudsiai de
mise a I'épreuve de trois ans. Le Tribunal de police a congtegéla société
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

disposait manifestement, en tout cas en 2002 et 2003, de montants équataients
sommes retenues sur les salaires et en a tiré la conclysgofes montants en
guestion avaient donc été affectés au paiement d'autres créatetse que les
fournisseurs. Le Tribunal de police a relevé que ce choix n'&beagidmissible que

si l'accusé avait eu des raisons objectives et sérieuses e geiisauvait ainsi sa
société et serait a méme de payer les montants dus tana&de de compensation
gu'a la caisse de prévoyance professionnelle dans un délai raisoDaaidde cas
d'espéce, le Tribunal de police a jugé que Monsieur V n‘avait auc
élément concret lui permettant de croire qu'il éviteraitaldite de sa société en
utilisant les sommes prélevées sur les salaires de ses employe@98atet 2004 et
gu'il serait a méme de régler ces montants par la suitérihenal a souligné par
ailleurs que la "longue période pénale" permettait de ddurengue l'accusé s'était
accommodé du non-versement de ces sommes sans motif.

Par décision sur opposition du 18 avril 2007, la caisse a confirnefdartde sa
décision du 16 décembre 2005 a I'encontre de Madame F

Dans une seconde décision datée du méme jour, la caisse a éfalejete
l'opposition formée par Monsieur V et confirmé ses décisions du 16
décembre 2005 a I'encontre de ce dernier. Informée par I'Offic®ral de la
population que lintéressé avait quitté la Suisse en date du 8rf@@d& en
direction du Sri Lanka sans laisser d'adresse, la caisgpédié la décision le
concernant a sa mere, Madame F , par pli recommandé. Cerdayaiet

pas été retiré, la caisse a renvoyeé la décision concernaniedioxs ala
méme adresse, sous pli simple.

Le 5 juillet 2007, la caisse a produit une nouvelle fois une créarake tde
294'584 fr. 10.

Le 30 novembre 2007, I'Office des faillites indiqué que I'état deaailbn devait

étre modifié et déposé a nouveau, en vue de productions modifiées, mrécisa
toutefois gqu'aucun dividende n'était prévisible pour la deuxieme classene
mentionné dans l'avis de collocation adressé a la caisse de catigpeaa date du

26 janvier 2005.

Saisi d'un recours interjeté par Madame F , le Tribunal cantaal de
assurances sociales - alors compétent - I'a partiellemers gdmarrét du 22 mai
2008 (cf. ATAS 648/08), en ce sens qu'il a ramené le montant réaldmiressée

a 44'379 fr. Le Tribunal a en effet considéré que la responsabilitordmage
incombait concomitamment a la caisse, cette derniére ayardaglusieurs sursis

de paiement alors méme que les précédents n‘avaient paspétds par la société

et que les montants dus n'avaient cessé d'augmenter.

La caisse a entre-temps tenté de notifié a Monsieur V $éodéaii 18
avril 2007 le concernant au Sri Lanka, a l'adresse communiquée paérsa
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Madame F , lors de son audition par le Tribunal cantonal dans leleadre
la procédure a son encontre.

Monsieur V s'est manifesté le 13 novembre 2009 aupres de la caisse. Il
indiqué a cette derniére qu'il était désormais domicilié a ¥&ege n'avait jamais
recu les décisions du 16 décembre 2005 puisqu'il s'était absentéide 2606 a
mars 2009. Il a précisé a cet égard n'avoir séjourné au Sri qahkse semaine, en
février 2006, avant de résider en Tchéquie d'avril 2006 a mars 2009.

Le 26 février 2010, la caisse a communiqué a Monsieur V les décisions
le concernant.

Par courrier du 30 mars 2010, l'assuré a interjeté recours adprdsibunal
cantonal des assurances sociales - alors compétent - goaatlénotamment
n'avoir jamais eu connaissance de la décision du 18 avril 2007.

Quant au fond, le recourant allegue que les montants qui soamgsclsont
"totalement erronés et farfelus". A I'appui de sa position, iveetfu'en date du

3 septembre 2004, la caisse réclamait pour solde di au 31 décembre 2002da s

de 28'053 fr. 65, alors qu'en date du 15 décembre 2005, le montant réclaraé s'élev
déja a 177'516 fr.

Au surplus, se référant a l'arrét rendu par le Tribunal a I'erecdiet sa mere, le
recourant demande qu'il soit procédé a une réduction du montant cgiiréclameé
pour tenir compte de la faute concomitante de la caisse reconnies Tadbunal
cantonal dans l'arrét rendu a I'encontre de sa mere, Madame F

Invitée a se déterminer, I'intimée, par courrier du 27 avril 20lfdigué qu’elle
procédait a des vérifications quant a la notification de sa décision du 18 avril 2007.

Par écriture du 18 mars 2010, I'intimée a informé le Tribunal quegigresments
pris auprés de 'ambassade de Suisse a Colombo, il était diffiaiffirmer que la
décision avait véritablement été notifiée a son destinatagreécépissé original
semblait en effet avoir été signé par un employé de la mostankaise le 5
décembre 2007.

Par courriers des 18 juin et juillet 2010, la caisse a expliqué avoir été informée
en date du 8 janvier 2007 par I'Office cantonal de la population (QfLE)
Monsieur V avait quitté le canton le 8 février 2006 a destination du Sr
Lanka, sans plus de précisions. Elle avait tenté de lui notifieéédesion rendue a
son encontre a l'adresse communiquée par sa mere en audiencecépé&tadant
difficile d'affirmer que l'intéressé l'avait effectivemergicue car sa signature ne
figurait pas sur I'accusé de réception comme cela aurait elleétas. La caisse a
annoncé que, dans ces conditions, elle renoncait a soulever I'abddévdu
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25.

recours et concluait a son admission eu égard au fait que figatmtn n’avait pu
intervenir dans le délai de prescription de deux ans prévu par la loi.

Une audience de comparution personnelle s'est tenue en date durtbseR@10.

Le Tribunal a préalablement ordonné l'apport de la procédure A/1966/2007
concernant Madame F et ordonné que les piéces essemieliemses

a disposition du recourant pour information.

Monsieur V a expliqué qu'il dirigeait la société. C'était lui tpii €
titulaire de la patente d'agent de sécurité. Il s'occupailerdgat de la
commercialisation de systemes d'alarme.

La comptabilité était assurée par la FIDUCIAIRE XB , pleis
particulierement par Monsieur M , qui s'occupait d'établir les déeo gt
salaires et d'éditer ensuite une liste de paiement qu'il stautvpeiur validation a
Monsieur V car c'est ce dernier qui disposait de la signatute sur
compte bancaire. Monsieur V a admis étre ainsi parfaitementérdar

retard pris dans le paiement des cotisations et du fait que yhisarsis de
paiement avaient été accordés.

Selon le recourant, les difficultés de trésorerie de I'engsejgtiaient imputables aux
trois éléments suivants :

- l'ouverture en 2001/2002 d'une agence a Zurich qui n'a jamais dégagé de
bénéfice,

- la baisse du chiffre d'affaires di au début de la crise en 2002/2003,

- le mode de financement; a cet égard, le recourant a expliqué9gueales
contrats de maintenance et systemes d'alarme étaient @édésorganisme
(XC ) qui facturait 48 mensualités, en reversait 36 a la &oeiét
distrayait a 5% a 10% pour constituer un fond de réserve; pauraillles
contrats étaient mal suivis : I'organisme se contentait de rappels a la suite
desquels il extournait les montants qui lui restaient dus, ce qui poer
conséquence que la société s'est rapidement trouvée face a un mopustant
de débiteurs.

bY

Interrogé sur les mesures prises pour remédier a catttiait, le recourant a
indiqué avoir pris les mesures suivantes :

- en 2003, I'agence de Zurich a été cédée aux employés,

- les frais ont été réduits au maximum (le loyer est giassé de 15'000 fr. a
3'000 fr. apres déménagement et il a été renoncé a certains contratadg leasi

- I'activité relative au personnel a été sous-traitée,
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26.

27.

28.

29.

30.

- les frais de télémarketing ont été réduits,

\

- il a été fait appel a un nouvel institut de recouvrement afssdyer
d'optimiser les récupérations d'argent auprés des débiteurs.

Le recourant a affirmé avoir toujours insisté pour que la partigp&o# payee en
priorité.

Il a ajouté que le bilan avait finalement été déposé sans sordauar I'organe de
révision et alors que, selon lui, la situation pouvait encore étre essagneeffet, le

bilan 2003 dégageait un bénéfice. Selon le recourant, ce n'est que parce que l'organe
de révision a décidé d'augmenter les provisions sur débite% de10% que le

capital a finalement été entamé.

Par courrier du 3 septembre 2010, le Tribunal a réclamé a I'@ifisdaillites la

production des comptes de pertes et profits et bilans des troissgmééédant la
faillite ainsi que les rapports de I'organe de révision concernant cesdanée

Le 21 septembre 2010, le recourant a produit la copie des trois déildassde la
société ainsi qu'un échange de fax entre le comptable de esttierd et le
réviseur.

Le recourant soutient que selon le bilan 2003 établi par le réviaesocieté n'était
nullement en situation de faillite et s'insurge contre ledaé le directeur de la
société de révision, a la fin de mois de juin 2004, ait pris l'ivéiate modifier les
provisions pour pertes sur débiteurs sans le consulter. Le recoupdiquexque
cela a eu pour conséquence d'augmenter le montant des pertastirk éa
conclusion que la faillite de la société est entierement immutabléviseur. Selon
lui, la société était parfaitement viable, les frais aysntéduits au minimum et les
arriérés en cours de remboursement.

Par courrier du 23 septembre 2010, I'Office des poursuites a inforiiébienal
gu'il ne disposait que du bilan et des comptes de I'année 2002.

Par courriel du 21 octobre 2010, I'Office des falillites a pééais Tribunal que
Monsieur M lui avait indiqué ne disposer d'aucun des rapports de l'organe
de révision, lesquels avaient tous été transmis a Monsieur V

Par écriture du 17 novembre 2010, l'intimée s'est déterminée quant adufond
recours.

Elle a expliqgué avoir finalement touché un dividende de 6,4246% correspondant a
16'640 fr. 25 concernant la société Y SA et a 1'889 fr. 80 concernant sa
succursale. Par ailleurs, Madame F avait convenu un arrangement de
paiement et s'était ainsi acquittée d'un montant de 3'300dis@nrde 300 fr. par

mois.
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Aux griefs du recourant concernant la différence de montant ertreés®qué
dans son courrier du 3 septembre 2004 et celui mentionné dans la leltieagait
été adressée en décembre 2005, l'intimée a fait remarquer premlier montant
€évoqué ne concernait que la part pénale; a la deuxieme page dwercdurrd
septembre 2004, elle avait bien précisé que le montant total iktioas restant a
payer s'élevait a 180'913 fr. 10 (piéce 36 intimée).

A l'appui du montant réclamé a titre de dommage, l'intimée a pregduielevés de
comptes des deux sociétés. Elle a expliqué que les paiements avaient enééncipe
imputés en priorité sur la part pénale des cotisations, ceuxdaits le cadre
d'arrangements ayant naturellement été imputés sur la péraderoée par
l'arrangement en question.

S'agissant de la faute concomitante qui lui a été reprochéle gaibunal dans
l'arrét concernant Madame F , l'intimée a demandé a cetiguguestion
soit réexaminée, alléguant que si elle n'avait pas intergéurs aupres du
Tribunal fédéral, c'était pour des raisons qui lui étaient propiaimée reconnait
avoir octroyé plusieurs sursis aux paiements a la société. exiplique que
l'arrangement convenu en janvier 2001 a été renouvelé en availrdénhe année
en raison du fait qu'un complément de cotisations pour I'année 2000 teedl é
facturé, ce qu'elle ne pouvait prévoir. Elle ajoute que si litdaile la société avait

été prononcée en avril 2001, le dommage se serait alors élE743 fr. 40 en

avril de cette année-la. Or, grace a l'arrangement convenu i€r2GB2 - qui a
permis l'encaissement d'un premier montant de 30'895 fr. puis de 1Q'GE0 fr
mois jusqu'en mars 2002 - un montant de 100'000 fr. a pu étre récupéré.
Malheureusement, la société a déclaré en 2001 des salaires gqonduoit @ un

autre complément important de cotisations pour cette année-la ¢L3O®O00 fr.),

ce que la caisse ne pouvait prévoir. Elle en tire la conclusionMpresieur

Vv s'est rendu coupable de négligence puisqu'il n'a pas veillé a ae que |
masse importante de salaires soit adaptée en temps utilenéénfiait remarquer

gue l'arrangement convenu le 4 avril 2002 a permis de récupérer ume spmse
chiffrait, en ao(t 2002, a 94'000 fr. C'est ensuite un montant supplémeigaire
100'000 fr. qui a été encaissé suite a la menace de poursuites géraldée le

14 novembre 2002 et au nouvel arrangement qui s'en est suivi, le 31 mars 2003.
L'intimée en tire la conclusion qu'une réduction du dommage pour faute
concomitante ne se justifie pas.

. La prise de position et les documents produits par l'intimée onbétguniqués au
recourant par courrier du 22 novembre 2010. Un délai lui a été impalfty au
décembre 2010 pour consulter le dossier et s'exprimer.

EN DROIT
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1. Conformément a l'art. 56 V al. 1 let. a ch. 1 de la loi sur I'osgéion judiciaire, du
22 novembre 1941 en vigueur jusqu’au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le
Tribunal cantonal des assurances sociales connaissait, en ingtaque, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale sur la pénigrale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives tététale
sur l'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS; RS 831.10).

Dés le £ janvier 2011, cette compétence revient a la Chambre des assurance
sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la procédure perdiamnt le
Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 d& ldu_Zb septembre
2010).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

2. La loi fédérale sur la partie générale du droit des assurancedes du 6 octobre
2000 (LPGA; 830.1) est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant de
nombreuses modifications dans le domaine de I'assurance-vieillessanment en
ce qui concerne l'art. 52 de la loi fédérale du 20 décembre 194&ssurance-
vieillesse et survivants (LAVS). Désormais, la responsabilit¢ esieployeur est
réglée de maniére plus détaillée gu'auparavant a I'art. 52 L&t\&s art. 81 et 82
du reglement du 31 octobre 1947 sur I'assurance-vieillesse et susviiRAVS)
ont été abrogés. Les nouvelles dispositions Iégales ont notamment kerglac
procédure de la décision administrative, suivie, en cas d'opposition, dtiorede
la caisse en réparation du dommage (ancien art. 81 RAVS), paracéipre de
décision, de décision sur opposition et de recours de droit admini@ratb2 al. 2
LAVS, dans sa teneur en vigueur depuis le 1er janvier 2003, art. 52 et 56 LPGA).

La procédure de l'action en réparation du dommage n'est plus adbplien
I'espéce, des lors que la LPGA était en vigueur au moment @iste @ rendu sa
décision en réparation du dommage (cf. ATF 130 V 1).

3. Le recours est recevable dans la mesure ou il a été étabé daeision litigieuse
n'a pu étre notifiée au recourant malgré les efforts de $aecait qu'il a ensuite agi
dans les trente jours suivant la communication de la décisiolinpanée. En effet,
la non-communication d'une décision affecte son opposabilité, c'est-aeatire
effets : elle ne peut avoir aucun effet pour celui auquel ell@tadii étre notifiee
(ATF H 234/00 du 27 avril 2001, consid. 4b et réf. citées).

4. a) L'employeur qui, intentionnellement ou par négligence grave, n'obsasvees
prescriptions et cause ainsi un dommage a la caisse de compegnsstitenu a
réparation.

Depuis l'entrée en vigueur de la LPGA, au 1er janvier 2003, le nouvel art. 52 LAVS
(introduit par le ch. 7 de l'annexe a la LPGA) prévoit en son al.e3lauaroit a
réparation est prescrit deux ans aprés que la caisse de catigpensmpétente a
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eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans apresdance icthe
dommage. Ces délais peuvent étre interrompus et I'employeurepeatcer a s'en
prévaloir. Il s'agit de délais de prescription, non de péremptiomrmeotela ressort
du texte légal et des travaux préparatoires de la LPG/AWR 2005 AHV n° 15
p. 49 consid. 5.1.2; FF 1994 V 964 sv., 1999 p. 4422).

Par "moment de la connaissance du dommage", il faut entendre |eigéagrale,

le moment ou la caisse aurait d0 se rendre compte, en faisant peeliattention
raisonnablement exigible, que les circonstances ne lui permettpiest de
recouvrer les cotisations, mais pouvaient entrainer l'obligationégarar le
dommage (VSI 2001 consid. 3a p. 195; VSI 2001 consid. 2a p. 98; VSI 1996
consid. 3b p. 172; VSI 1995 consid. 2 p. 169s; ATF 119 V 92 consid. 3 = VSI 1993
p. 110; ATF 118 V 195 consid. 3a et réf. cit. = VSI 1993 p. 83; VSI 1993 consid 3a
p. 84; RCC 1992 consid. 5b p. 265; ATF 116 V 75 consid. 3b = RCC 1990 p. 415;
ATF 113 V 181 consid. 2 = RCC 1987 p. 607; ATF 112 V 8 consid. 4d = RCC
1986 p. 493; ATF 112 V 158 = RCC 1987 p. 217). Le fait déterminant est donc de
constater qu'il n'y a "rien dont on puisse tirer profit, rien aridiger " (cf.
FRITSCHE, "Schuldbetreibung und Konkurs" Il , 2éme éd., p. 112), d'ou la perte
de la caisse.

Dans le cas d'une faillite ou d'un concordat par abandon d'&etifsgpment de la
connaissance du dommage ne coincide pas forcément avec celuiaigséapeut
consulter le tableau de distribution et le compte final du liquitate recoit un

acte de défaut de biens; la jurisprudence considére en effet guéatecier qui
entend demander la réparation d'une perte qu'il subit dans une failliten
concordat par abandon d'actifs connait suffisamment son préjudice, len rég
ordinaire, lorsqu'il est informé de sa collocation dans la liquwdatc'est-a-dire
lorsque I'état de collocation (et l'inventaire) ont été déposégeetent étre
consultés ; il connait ou peut connaitre & ce moment-la le montainivdathire, sa
propre collocation dans la liquidation, ainsi que le dividende preévisible Z0&

p. 145 consid. 2a ; ATF 126 V 444 consid. 3a = VSI 2001 p. 195 ; ATF 121 V 236
= VSI 1996 p. 173 ; VSI 1995 consid. 2 p. 170; ATF 119 V 92 consid. 3 = VSI
1993 consid 3 p. 112; ATF 118 V 96 consid. 3a et réf. citées = VSI 1993 p. 84s.
consid. 3a; RCC 1992 consid. 5b p. 265; ATF 116 Il 161 consid. 4a; RCC 1991
consid. 6a p. 384; ATF 116 V 75 consid. 3b = RCC 1990 consid. 3b p. 417; ATF
114 V 82 consid. 3b = RCC 1989 consid. 3b p. 221; ATF 113 V 182 consid. 2 =
RCC 1987 p. 217; ATF 112 V 9 consid. 4d = RCC 1986 p. 493; ATF 112 V 161 =
RCC 1987 p. 217; ATF 112 V 161 = RCC 1987 p. 260; ATF 112 V 9 consid. 4d =
RCC 1986 p. 495).

b) En l'espéce, I'état de collocation a été déposé en date du 2& j2006. Il
mentionnait qu'aucun dividende n'était prévisible pour les créancie2eme
classe. Des lors, c'est a ce moment qu’il faut considérer quenitze de
compensation a eu connaissance de son dommage. En conséquence, en aotifiant s
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décision en réparation du dommage le 16 décembre 2005, la caisse de
compensation a respecté le délai de prescription de deux ansénsale nouvel
art. 52 al. 3 LAVS et a donc agi en temps utile.

Reste a examiner si l'exception de prescription soulevéeepagcburant - qui
releve que plus de deux ans se sont ensuite écoulés entre landécisib
décembre 2005 et le moment ou la décision du 18 avril 2007 lui a finalétéent
communiquée - peut étre admise.

Tel n'est pas le cas. En effet, selon la jurisprudence, le m#la faire valoir une
créance en réparation du dommage est sauvegardé par la neneiggs utile de la
décision en réparation a un bureau de poste et non par sa notifiégdiere au
destinataire. Du moment que le prononcé d'une décision de réparation magom
est l'unigue moyen d'éviter la péremption du droit et qu'au moment du péotenc
cette décision, il n'existe en principe aucun litige ni aucune guoeéen cours
entre la caisse et la personne tenue a réparation, le rdspéétai de péremption
dépend dés lors uniqguement des mesures entreprises par la caisse @
circonstances en rapport avec le fonctionnement de la poste cattitede du
destinataire, sur laguelle la caisse n'a aucune influende-cC&hit donc valoir son
droit en temps utile, lorsqu'elle remet la décision en réparaticdonumage a la
poste dans l'année apres qu'elle a eu connaissance du dommagen$i'egiea
notre Haute Cour, dans une affaire ou lI'employeur avait quiBéitse sans laisser
d'adresse, a jugé qu'il y avait lieu de considérer queitdecaen remettant sa
décision a la poste dans les délais fixés par la loi, avaidhir en temps utile sa
créance en réparation du dommage. En effet, la non-communicatiorddtis®n
n‘affecte pas sa validité mais exclusivement son opposabilittaai® ses effets.
Une décision qui n'a pas été notifiée n'est pas nulle, maisesjpeut avoir aucun
effet pour celui auquel elle aurait di étre notifiée (ATF H 234/0@7avril 2001,
consid. 4 et réf. citées).

En l'occurrence, cela a pour conséquence que le délai de pres@ipttablement
été interrompu par la décision sur opposition rendue par l'intiméergr2@97,
puis une nouvelle fois par la tentative de notification au Sri Lamdsmandée le
14 novembre 2007. Il est vrai que plus de deux ans se sont ensuite écoui@sl jus
recours interjeté le 30 mars 2010.

Ainsi que cela a déja été dit plus haut, les délais de l'aral.52 et 4 LAVS sont
des délais de prescription qui peuvent étre interrompus (ATF 135 W@n&idc 4.1
et ATF 131 V 425 consid. 3.1 avec références). A cet égard, selon jurispeude
y a lieu d’appliquer les mémes régles qu’en cas de responsabillitéacte illicite
(60 CO), soit les art. 135ss CO (ATF 135 V 74 consid. 4.2.1), étant précisé
toutefois, qu’'a la différence du droit privé - dans lequel la pregmmipie peut étre
interrompue que par les actes énuméreés a I'art. 135 al. 1@t-26n droit public,
tous les actes permettant de faire valoir de fagon appropriée la cedarggaration
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du dommage vis-a-vis du débiteur ont un effet interruptif de preseriphATF 133
V 579 consid. 4.3.1).

Or, l'art. 136 al. 1 CO prévoit que la prescription interrompue conire des
débiteurs solidaires ou I'un des codébiteurs d’'une dette indivisésde également
contre tous les autres. Cette régle n’est cependant valabie aasede solidarité
parfaite (ATF 133 Il 11 consid. 5.1). L'art. 136 al. 1 CO ne s'appliqueapas
simple concours d'actions, appelé parfois solidarité imparfaite (ATF IL@&0
consid. 3); le Iésé doit alors interrompre la prescription contre chams
responsables du dommage (ATF 127 1ll 257 consid. 6a et les arréts cités).

En effet, lorsque deux ou plusieurs personnes sont tenues de réparémée
dommage, il y a responsabilité plurale et la théorie générala géuralité de
responsables consacrée par le Tribunal fédéral distingue endi@rigdlparfaite et
solidarité imparfaite (ATF 115 Il 42 consid. 1b et ATF 104 Il 225 consid. 4).

Se pose donc la question de savoir si la solidarité entre lesesrgle la société
supposés responsables du dommage de la caisse doit étre qualifédade -
auquel cas [linterruption de prescription envers l'un des débiteuptoieé
également ses effets envers les autres - ou d'imparfaitguel cas l'interruption
de la prescription n'aura d’effet qu’envers le débiteur concernéhaaue dette est
soumise a une prescription propre.

Il'y a solidarité parfaite au sens de I'art. 143 al. 1 CO lorsque les déhlltmlasent
s'obliger de maniére qu'a I'égard du créancier, chacun d'ewersoipour le tout .
A défaut de semblable convention, la solidarité n'existe que dacasigsévus par
la loi (art. 143 al. 2 CO). La solidarité suppose par conséquent urte Spdciale,
qui peut étre la convention ou la loi.

Dans le domaine de la responsabilité extracontractuelle, la lajuabfie pas
toujours expressément une obligation de solidaire (ATF 89 Il 419 consile 2).
sont généralement celles qui se fondent sur une seule et mésee juddique
(ATF 104 11 225 consid. 4 et ATF 69 Il 168). Ce principe connait toutefess
exceptions puisque certaines lois spéciales étendent le princifze sbdidarité
parfaite également aux responsables qui répondent d’'un méme domiaiagenm
vertu de causes distinctes (WERRO, in Commentaire romand, n. #@dahat 50-
51 CO). S’agissant de la réparation d'un dommage, la causacsstillicite, le
contrat ou la disposition légale, le |ésé pouvant se trouver simultahéme
présence de plusieurs causes, de méme nature ou differente69ATE68ss). De
maniere générale, en I'absence de disposition instituant la #@ljdarsque les
divers responsables répondent du méme dommage en vertu de causgsegiridi
différentes, on est en présence d’une solidarité imparfaitejecoars d'actions;
cf. 51 CO; ATF 115 11 42 consid. 1 et ATF 112 1l 138 consid. 4).
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La conséquence la plus importante (et peut-étre pratiquemenull®) sk la
distinction entre ces deux types de solidarité a trait a legtjgh de la prescription.
La distinction n‘a en revanche pas d'incidence sur I'étendue ekplansabilité des
différents débiteurs du lésé (ATF 112 Il 138 consid. 4a). En effeti-depeut
rechercher chacun d'eux pour la totalité du dommage aussi longgeriipsa pas
été entierement désintéressé (ATF 97 Il 343 consid. 3). Le rapparie entre les
coresponsables ne le concerne pas, de sorte qu'il peut choistidageaerse a son
gré et gqu'il lui est loisible de n'actionner qu'un seul des débitespensables (ATF
93 11 333 consid. 3a et ATF 89 1l 123 consid. 5a).

La responsabilité dont il est question dans le cas présent ese feadé&art. 52
LAVS, lequel ne prévoit pas expressément de solidarité entreéleiseurs du
préjudice causé a la caisse de compensation.

Se pose des lors la question de savoir si I'on peut malgré tatluooa I'existence
d’une solidarité parfaite entre les responsables du dommageraipaté qu'avant
I'entrée en vigueur de l'art. 52 al. 3 LAVS I& fanvier 2003, cette question n’avait
pas lieu d’étre, puisque le délai posé était alors un délai denpiéoe, non
susceptible d’étre interrompu.

Selon la jurisprudence, la loi S'interprete en premier liewnseda lettre
(interprétation littérale). Si le texte n'est pas absoluncit et que plusieurs
interprétations sont possibles, il convient de rechercher quelke\esitable portée
de la norme, en la dégageant de tous les éléments a considértasuinent des
travaux préparatoires (interprétation historique), du but de la mglspn esprit,
ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose, singulierdmdittérét protégé
(interprétation téléologique) ou encore de sa relation avecresadispositions
légales (interprétation systématique). Le sens que prend la id@patans son
contexte est également important (ATF 131 V 321 consid. 6.1 et &s aites).
Par conséquent, il y a lieu de déterminer quelle a été la volonté du Iégislateur.

Le Tribunal fédéral a toujours admis la responsabilité soliddé® personnes
agissant d’'une maniere fautive en qualité d’organes d’'une sauiéidyme en
faillite (cf. notamment RCC 1983 p. 476 consid. 7a), en rappelant que saion I’
754 al. 1 CO en liaison avec l'art. 759 al. 1 CO, toutes les personngeehale
I'administration, de la gestion ou du contrdle d’'une société anonyme réppade
I'égard de celle-ci, de méme qu’envers chaque actionnaire ouc&éancial, du
dommage qu’elles leur causent en manquant intentionnellement ou paemnégléy
leurs devoirs et que les personnes qui répondent d'un méme dommage en sont
tenues solidairemenf cette occasion, le TF a jugé que les prescriptions de droit
civil sur la solidarité devaient aussi étre observées en droiicp(BCC 1983 op.

cit. consid. 7a).
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Par ailleurs, suite a I'entrée en vigueur, fé jdillet 1992, des dispositions du
nouveau droit de la société anonyme, le TF a précisé que l'art. .76€@al - qui
prévoit une responsabilité différenciée des personnes répondant d’'un méme
dommage et permet au responsable d'invoquer des facteurs de réduwdction

sont propres -, ne saurait trouver application dans le cadrerdsplansabilité de

I'art. 52 LAVS pour justifier une réduction de I'étendue de la réjaragn relation

avec la gravité de la faute du responsable. Le TF a en ceffeidéré que la
responsabilité fondée sur l'art. 52 LAVS impliquait, par définition, uaetef
qualifiée, a savoir soit une faute intentionnelle, soit une négligence grave (VSI 1996
p. 306 consid. 6).

Dans un arrét ultérieur, le TF a ajouté que, dans la mesure reasortait du

Message du Conseil fédéral concernant 1arétision de I'AVS et des travaux
préparatoires de la LPGA que tant le Conseil fédéral quarderRent s’étaient
satisfaits des principes de responsabilité en vigueur, il n'it paa de raison de
s'écarter de la jurisprudence constante relative a l'art. 523 fATF 129 V 11

consid. 3.5 et 3.6).

On peut tirer la conclusion de ces jurisprudence que mémetsiS2aLAVS ne
prévoit pas expressément une responsabilité solidaire des odgatiemployeur,
on doit considérer que la solidarité instaurée par la jurisprudence constargéeee
qualifiée de parfaite.

Il ressort en effet de I'ensemble de la jurisprudence que |'oseneouve pas en
présence d'un simple concours de prétentions juridiguement distinctes et
indépendantes, dont les débiteurs s'ignorent. Sur plusieurs points, au &oo&sir
prétentions revétent des aspects qui permettent de les quadifisolidaires. En
premier lieu, la responsabilité des différents organes est dosdé une méme
cause. En second lieu, le lien entre les codébiteurs existe ragéam¢ qu’ils ne
soient recherchés par le |ésé, puisque tous étaient liéssparélaes obligations.
Dans ces conditions, il apparait donc admissible que I'un des orgatesai#ete

se voie opposer les actes interruptifs de la caisse enversties, car il ne saurait
considérer que la caisse, en n'agissant pas directement konaemanifesté peu
d’'intérét pour sa prétention, ce qui est le fondement de [linstitutionlade
prescription (ATF 89 Il 421 consid. 2). Cette conclusion est d'aillparsagée par
REICHMUTH (Die Haftung des Arbeitgebers und seiner Organd mat. 52
AHVG, 2008, p. 214 ch. 893) et encore confortée par le fait que, dans s@ageess
du 11 avril 2000 concernant le projet d€ fdvision de I'AVS (rejeté en votation
populaire; FF 2000 Il p. 1908 et 1909), le Conseil fédéral a expresséappatérla
jurisprudence selon laquelle, lorsque plusieurs organes d’'une personte soata
responsables d’'un dommage, ils en répondent solidairement (ATF 119 V 87
consid. 5a et ATF 114 V 214 avec les références).
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Eu égard aux considérations qui précedent, la Cour est d'avisj@nia Tribunal
cantonal des assurances sociales l'avait déja jugé dan€uABNS 1150/2009 du
17 septembre 2009, qu’il convient d’admettre que la solidarité ergpensables
du dommage causé a la caisse de compensation doit étre qualifiegdadie. Il en
découle que, conformément a I'art. 136 al. 1 CO, l'interruption de lzrnptsn
par l'arrét rendu par le Tribunal cantonal en date du 22 mai 208B8cantre de
Madame F est opposable au recourant.

Il en découle que le délai de prescription, interrompu a plusieursaspiourt
toujours.

Selon l'art. 52 LAVS, tel qu'en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002, dpeopl

qui, intentionnellement ou par négligence grave, n‘observe pas despimss et
cause ainsi un dommage a la caisse de compensation, est tenuatiorép8i
l'organe est une personne morale, la responsabilité peut s'étetitieesEbsidiaire,

aux organes qui ont agi en son nom (ATF 123 V 15 consid. 5b, 122 V 66
consid. 4a, 119 V 405 consid. 2 et les références).

Ainsi que cela a déja été dit plus haut, ces principes demeurertabjgsd en
I'espéce, des lors que selon la jurisprudence, en cas de chahgknregles de
droit et en I'absence de réglementation transitoire, le droiipglewi au moment ou

les faits juridiguement déterminants se sont produits est par(iAéF 127 V 467
consid. 1). Au demeurant, l'art. 52 al. 1 LAVS en vigueur depuis le ler janvier 2003
reprend l'ancien art. 52 LAVS quasiment sans modification. Lestextaisse de
compensation» sont remplacés par «assurance» (en allemamglagement de
«Ausgleichkasse» par «Versicherung»; en italien : suppressiorca&sa di
compensazione»), sans que cela n'entraine un changement quant aionsothelit

la responsabilité de I'employeur (cf. ATF 129 V 13 sv. consid. 3.5).

Les prescriptions que doit respecter I'employeur sont tout d'ablbed de la loi
fédérale sur lI'assurance-vieillesse et survivants et de sgssitions d'exécution,
notamment celles concernant I'obligation de déduire, a chaque pawbenssitire,
la cotisation du salarié, puis de la verser a la caisse de neatjpm en méme
temps que sa propre cotisation, ainsi que l'obligation de remetiogliggement a
la caisse les pieces comptables concernant les salair€és \a&rs employés, de
maniére a ce que les cotisations paritaires puissentadtidées et faire I'objet de
décisions (RCC 1985 p. 607 consid. 5; RCC 1985 p. 646 consid. 3a).

L'obligation de percevoir les cotisations et de régler les campt, pour
I'employeur, une tache de droit public prescrite par la loi. Ggliiinéglige de
I'accomplir enfreint les prescriptions au sens de l'art. 52 LAYSoit, par
conséquent, réparer la totalité du dommage ainsi occasionné (VSI 199%$. 83
consid. 2a; ATF 111 V 173 consid. 2 = RCC 1985 p. 649; ATF 108 V 186
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consid. 1a; ATF 108 V 192 consid. 2a = RCC 1983 p. 100; RCC 1985 p. 646
consid. 3a).

En l'espéce, le dommage consiste en la perte de la créamatisitions AVS,
contributions aux allocations familiales et cotisations a |'asser maternité subie

par la caisse en raison de la faillite de la société, ceeguésente, pour la période

de mai 2002 & juin 2004 un montant de 274'512 fr. 75 pour la société et un montant
de 31'192 fr. 40 pour sa succursale.

Certes, le recourant conteste ces montants. Cependant, ses nasguree
convainquent pas. Il se contente en effet d'alléguer que lesstdffiancés par la
caisse sont "totalement erronés et farfelus”. Or, la dift&reentre les montants
mentionnés par la caisse dans deux de ses courriers - relévea'axemple par le
recourant - a été clairement expliguée par l'intimée. Ainsi lqueeleve cette
derniere, le montant de 28'053 fr. 65 réclamé dans son courrier du 3 lseptem
2004 a Madame F correspond au montant de la seule part pénale
(cf. courrier en question qui indique expressément : "montant pénal éif)é@e
courrier indique d'ailleurs en sa seconde page que le montant di péuotie de
janvier a décembre 2002 s'éléve au total a 180'913 fr. 10. On relévearitiquas

que le montant réclamé par l'intimée est étayé par lesrges produits en annexe

a son écriture du 17 novembre 2010, lesquels n'ont pas été contesiés par
recourant. Au demeurant, aucun document n'a été produit qui pourrait permett
d'émettre des doutes quant a I'exactitude des relevés de compte de l'intimée

Le montant du dommage n'est donc pas sujet a critique. Il conviendra néanmoi
d'en déduire le montant recu par lintimée a titre de dividende (1&645
concernant la société Y SA et 1'889 fr. 80 concernant sa slegoefrsa
ceux dont Madame F s'est acquittée dans lintervalle. @sisgaen

date du 17 novembre 2010, le montant du dommage s'établissait a 254'572 fr. 50
s'agissant de la société et a 29'302 fr. 60 s'agissantsle@asale (cf. écriture de
I'intimée du 17 novembre 2010).

Il convient maintenant d'examiner la responsabilité du recourant ejqualité
d'administrateur.

Lorsque I'employeur est une personne morale, ses organes répondairesadiat,

a titre subsidiaire, du dommage causé par celui-ci. En caolddbdité de
I'employeur, ils peuvent donc étre directement poursuivis (ch. 7004 desvese

de I'Office fédéral des assurances sociales [OFAS] quart@ption des cotisations
[DP]; ATF 114 V 79 consid. 3; ATF 113 V 256 consid. 3c; RCC 1988 p. 136
consid. 3c).

. Pour juger si une personne peut étre rendue responsable en tant qu'angane d'
personne morale, il ne suffit pas d'appliquer des critéres amit de signer ou
inscription au Registre du commerce). Il y a également lieyachiner si la
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11.

12.

personne en question a pris des décisions qui relevaient des orgasiesllela
assumeé la gestion proprement dite, influencant ainsi d'une manienmidéatee la
formation de la volonté au sein de la sociéte.

Dans le cas des sociétés anonymes, le TFA s'est toujouss adfart. 754 al. 1 du
Code des obligations (CO; RS 220), en corrélation avec l'art. 759 al.1 CO.
Conformément a ces dispositions, toutes les personnes chargées dedlteation,

de la gestion ou du contréle répondent a I'égard de la société, dequémeers
chaque actionnaire ou créancier social, du dommage qu'elles lesentaen
manquant intentionnellement ou par négligence a leurs devoirs. Lesipesqui
répondent d'un méme dommage en sont tenues solidairement. Sont répgés cha
de I'administration ou de la gestion au sens de l'article 756dDdGseulement les
organes de décision désignés expressément comme tels (organels)fomais
également les personnes qui prennent effectivement des décisiorentrales
organes ou qui assument la gestion proprement dite et ont ainsi une part
prépondérante a la formation de la volonté au sein de la sociétadem fait; cf.
notamment RCC 1988 p. 632 consid. 3).

Il se justifie d'appliquer les mémes principes dans le aetarticle 52 LAVS car
la responsabilité subsidiaire des organes d'une personne moralke damsine de
I'assurance-vieillesse et survivants, découle indirectement tigdesab5 alinéa 3
du code civil (CC; RS 210) et 754 CO, considérés comme l'expressiaylds
générales (ATF 96 V 125 = RCC 1971 p. 478). Au demeurant, les motifs qai sont
la base d'une extension de la notion d'organe en droit civil et ogégent de la
volonté d'accorder une protection efficace aux créanciersusosint tout aussi
valables s'agissant de la responsabilité de droit public instiaéd'article 52
LAVS. Enfin, sous l'angle du principe de [I'égalité de traitementeetds
justiciables, il serait inéquitable, le cas échéant, dectgercher que les personnes
inscrites au RC, lesquelles, précisément, n'avaient peutéttan pouvoir réel de
décision (RCC 1988 p. 633 consid. 3).

En l'espéce, il ressort de l'extrait du RC que le recouraéte aadministrateur
président avec signature collective a deux du 29 juin 1995 au 2119@8s puis
administrateur président avec signature individuelle. Il est amdgniable qu'il
avait la qualité d'organe de la société faillie, ce qu'il ne contesilew's pas.

Encore faut-il examiner si le recourant s'est rendu coupable datetion
intentionnelle ou par négligence grave des prescriptions régis8dft |En effet,
I'obligation de réparer le dommage n'existe, dans le cas tomeess'il n'y a pas de
circonstances faisant apparaitre comme justifié le companteshed'employeur ou
excluant qu'il ait commis une faute intentionnellement ou par négkgdl est

donc concevable qu'un employeur causant un dommage a une caisse de
compensation en violant intentionnellement les prescriptions de IFASS ne soit

néanmoins pas tenu de la réparer, si des circonstances epéumamettent de
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13.

conclure que la non observation desdites prescriptions était permise ou ne
représentait pas une faute (RCC 1985 p. 603 consid. 2 et réf. citées).

De jurisprudence constante, il y a négligence grave lorsqupldgeur ne se
conforme pas a ce qui peut étre raisonnablement exigé de toute paxapaibie de
discernement dans une situation identique et dans les méme anoasstlLa
mesure de ce que l'on est en droit d'exiger a cet égard domwéinée d'aprés ce
que I'on peut ordinairement attendre, en matiére de comptabilité nofioyeur de

la méme catégorie que l'intéressé (RCC 1988 p. 634 consid. 5a; ATF 132 V
consid. 4 = RCC 1987 p. 217; RCC 1985 p. 51 consid. 2a; ATF 108 V 202
consid. 3a = RCC 1983 p. 106; RCC 1983 p. 377 ss).

Lorsqu'il s'agit d'une SA, on peut, par principe, poser des exigeauers en ce
qui concerne l'attention qui doit étre apportée au respect desgipmtiess. Une

différentiation analogue s'impose lorsqu'il faut déterminer dart des

responsabilités des organes d'un employeur.

Selon les dispositions du code des obligations, I'administration est &mue
particulier de surveiller les personnes chargées de la gestibm € renseigner
régulierement sur la marche des affaires. Elle doit stegule cette obligation
avec "toute la diligence nécessaire", en tenant compte desmstances spéciales
du cas particulier. Cela implique notamment, pour le conseil d'astraition,
I'obligation de lire d'un ceil critique les rapports qui lui sont soumis, de demander a
besoin des renseignements complémentaires et d'intervenir lorsjeerelers ou
des irrégularités ont été constatées. Le seul fait de méaensat devoirs de
membre d'un conseil d'administration représente une grave violatiorvdn de
diligence (Revue a l'attention des caisses de compensation [FBO€]consid. 7b
p. 268s).

En l'espéce, le recourant allegue en substance que la sociét@aétaitement
viable et que ce n'est que parce que le montant des provisions p@s f6r
débiteurs a été augmenté qu'elle a di étre déclaréelléa. fhiajoute avoir pris
toutes les mesures pour redresser la situation.

Force est de constater que le recourant avait parfaitement camta@sde la
situation, plus particulierement du fait que les cotisations seciélaient en
souffrance. Il y a lieu de souligner que les difficultés pougsiéter des cotisations
sont apparues des 2000 et qu'elles ont perduré jusqu'a la faillite, prononcée le 3 ao(t
2004, c'est-a-dire des années durant.

On ajoutera que, seul titulaire de la signature sur les cerbptecaires, c'était a lui
que revenait la décision de fixer les priorités dans les paism#lalgré ses
allégations selon lesquelles il s'est efforcé de payer fair@nent la part pénale
des cotisations, il apparait que, durant plusieurs années, le recaumgtéré
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donner la priorité a d'autres créanciers, ainsi que |'aediesliconstaté le Tribunal
de police.

On peut envisager qu'un employeur cause un dommage a la caissepdasaiion

en violant intentionnellement les prescriptions en matiere d'A¥Bs gue cela
entraine pour autant une obligation de réparer le préjudice. Ted eas llorsque
I'inobservation des prescriptions apparait, au vu des circonstancese dégitime

et non fautive (ATF 108 V 186 consid. 1b, 193 consid. 2b; RCC 1985 p. 603
consid. 2, 647 consid. 3a). Ainsi, il peut arriver qu'en retardant le patietee
cotisations, I'employeur parvienne a maintenir son entreprise epariexemple

lors d'une passe délicate dans la trésorerie. Mais il faus, ghmur qu'un tel
comportement ne tombe pas ultérieurement sous le coup de l'art. 52 @&/ 8on
puisse admettre que I'employeur avait, au moment ou il a priscé&dodé des
raisons sérieuses et objectives de penser qu'il pourrait sacqiés cotisations
dues dans un délai raisonnable (ATFA 277/01 du 29 aolt 2002 consid. 2; ATF 108
V 188; RCC 1992 p. 261 consid. 4b).

La jurisprudence n‘admet en réalité que de maniéere treptexweelle qu’'un
employeur puisse décider de retarder le paiement des iotssafin de maintenir
son entreprise en vie lors d’'une passe délicate dans la tifée4@v€FA 154/00 du

22 aolt 2000 consid. 2c). De fait, ce n’est que si I'employeur disposapment

ou il prend sa décision, de raisons sérieuses et objectives ad& gaassa société
pourra s’acquitter des cotisations dues dans un délai raisonnable,oque s
comportement n’est pas fautif (ATF 108 V 188 ; RCC 1992 p. 261 consid. 4b).

Tel n'est manifestement pas le cas en l'occurrencei duescela a déja été relevé,
le recourant a en effet retardé le paiement des cotisatienarees durant, de
sorte qu'on ne saurait admettre qu'il s'agissait la d'un 'ldéainnable”. Qui plus
est, il n'avait, malgré ses allégations, aucune raison objectiperd®r que cette
situation pourrait prendre fin. Il suffit pour s'en convaincre d'examiasr
documents verseés au dossier.

N'ont pu étre recueillis que les rapports de I'organe deggue I'exercice 2001 et
2002 et les bilans des années 2002 et 2003. Il ressort cependant du rapport de
l'organe de révision du 31 décembre 2002 que le découvert bancaire &egait
année-la a 518287 fr. 25, étant précisé que la sociét@étainéfice d'une limite
de crédit de 300'000 fr. accordé par un établissement bancaire dedaphu’elle
avait obtenu par ailleurs en janvier 2002 un crédit bancaire de 300'G@a@drdée
par XD . Le montant réclamé par les divers créanciers (TAl&ires a
payer, charges sociale a payer, imp6ts a payer, etc...) s'élewat gului a
1'316'520 fr. 80. Le fait que I'organe de révision ait par la suitel@ée réeévaluer
le montant de la provision pour pertes sur débiteurs, est sigififi@arecourant ne
pouvait raisonnablement espérer sortir d'une telle situation en agtgjselques
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frais. Quant a la cession de la succursale, en 2003, elle ne pouvtiad, $e$
difficultés préexistant sa création.

On ajoutera que le dommage découle également du fait que le mdetant
acomptes a la charge de la société faillie n'a pas dgptéa dans une mesure
suffisante a la croissance de la masse des salaires, caie cela ressort des
explications de l'intimée. C'est ainsi qu'a plusieurs reprides compléments de
cotisations ont di étre réclamés. Certes, on ne peut a prioe, daef a
I'employeur d'avoir versé des acomptes qui ne correspondaieatipasntant des
cotisations puisque la loi lui offre la possibilité de verser, ew diu montant exact
des cotisation d'une période de paiement, un montant correspondant
approximativement a ces cotisations. En revanche, l'employeur qu dess
acomptes nettement insuffisants en raison de difficultés de driss@t afin de
repousser au maximum I'‘échéance de sa dette, tout en sachaet sgra peut-étre
pas en mesure, le moment venu, de s'acquitter du solde restaraageacommet
une faute qualifiée. Tel est cas en l'occurrence au vu de l'impertkes corrections
gu'a db apporter l'intimée (complément de cotisations de 88'000 fr. ‘aonéd
2000 et de 130'000 fr. pour I'année 2001).

Il ressort des considérations qui précedent que le recouranesdstaoupable de
négligence grave.

. Cette conclusion s'applique tant pour les cotisations AVS dues que pour les
contributions aux allocations familiales.

En effet, aux termes de l'art. 30 al. 3 de la loi cantonale gesgesur les
allocations familiales (LAF; J 5 10), la responsabilité de {pkyeur qui,
intentionnellement ou par négligence grave, viole des prescriptions et causm ainsi
dommage a la caisse d’allocations familiales est tenu deéparer. Cette
disposition prévoit I'application par analogie de l'art. 52 de la loiéféle sur
I'assurance-vieillesse et survivants qui regle la responsatidgéemployeurs pour
les dommages causés aux caisses de compensation. La respéraadibrganes
de la société en ce qui concerne les contributions d’allocationbalasidoit donc
suivre le méme sort qu'en matiére de cotisations paritaires AVIA-AC.

. Reste a examiner la question d'une éventuelle réduction du dommagkyteur
concomitante.

En effet, I'obligation de réparer le dommage peut étre réduitapgication par
analogie de l'art. 4 LRCF ou de l'art. 44 al. 1 CO, mais seulesieat dans la
mesure ou il existe un rapport de causalité adéquate entre uri®niglave de ses
devoirs par l'administration et la création ou l'aggravation du dom(W&jel996
consid. 4, p. 314s).
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Le Tribunal fédéral a constaté que le droit de I'AVS ne aan#dacune disposition
permettant de savoir s'il y a lieu d'admettre des motifsdietién dans le cadre de
la responsabilité de I'employeur telle qu'elle ressort de I'art. 52 Léf\(fbie rien ne
permet non plus de conclure a un silence qualifié du |égislajguftaisserait
entrevoir son intention d'exclure par principe des motifs de réductioBsAgwoir
admis que la loi présente donc une lacune sur cette question, le Tfiddgral a
considéré que la réduction des dommages-intéréts telle qu'admidarpad4
al. 1 CO constitue l'expression d'un principe général du droit desfmnsabilité
applicable également en droit public et en particulier dans le idende la
responsabilité de I'Etat. L'art. 52 LAVS constituant une prescrig@tiale du
droit de la responsabilité de la Confédération, le Tribunal fédéestimée qu'il
convient également de s'inspirer des régles générales sur la respénsattiéhues
dans la LRCF dans le cadre de l'interprétation de l'art. 52 LAV&QU'il en va de
méme lorsque le droit de la responsabilité de I'AVS ne contient deas
réglementation sur une question de droit particuliere. En conséquenagunal
fédéral a admis que l'art. 4 LRCF, qui n'est autre que I'expresiun principe
général de la responsabilité civile, doit également étre caasidénme applicable
dans le cadre de I'art. 52 LAVS (VSI 1996 consid. 3b p. 312s).

Ceci posé, le Tribunal fédéral a admis qu'une faute concomitante de I'admiomistra
puisse conduire a une réduction du dommage selon l'art. 52 LAVS. Eaciié-f
c'est la condition premiére — que l'administration ait gravemelé ses devoirs, ce
qui sera le cas lorsque la caisse a violé des prescript@msriaires en matiere de
fixation et de perception des cotisations. Comme dans I'ensemble tulelrai
responsabilité selon le droit public, la réduction implique l'existefioe lien de
causalité adéquate entre le comportement illicite et le dg@nmine réduction ne
peut donc intervenir que si et dans la mesure ou il existe un tafpaausalité
adéguate entre la violation de ses obligations par I'administratiamaissance ou
l'aggravation du dommage (VSI 1996 consid. 3c p. 314).

La jurisprudence précise que des omissions, procédant d'une violatisasde
obligations par la caisse de compensation (I'absence de démdmemEssement

des cotisations par exemple) sont parfaitement de naturerauorédemmage ou a
l'aggraver (VSI 1996 consid. 4, p. 314s). Constitue par exemple un motif de
réduction I'octroi irrégulier d’un sursis au paiement (ATFA H 137/92dyuillet
1999).

Dans son arrét a I'encontre de Madame F , le Tribunal cantogélque
tel était le cas en l'occurrence, dés lors que la caissétpasade raisons fondées
d’admettre que les acomptes (en remboursement de la dette3 ebtlsations
courantes pourraient étre versés ponctuellement. Le Tribunal al@ansju'elle
avait ainsi violé I'art. 38bis al. 1 LAVS (dans sa teneur en vigjigsgu'au 31
décembre 2000) en octroyant des sursis au paiement. Selon setsitdin, si un
débiteur de cotisations rend vraisemblable qu’il se trouve dans deultfi
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financieres et qu’il s’engage a verser des acomptes régukér opére

immédiatement le premier versement, la caisse peut acaordrsis, pour autant
gu’elle a des raisons fondées d’admettre que les acomptessetioat courantes
pourront étre versés ponctuellement.

En l'espéce, la caisse de compensation a octroyé plusieussaugsiement alors
méme que la société ne les a que partiellement respotge les montants dus
n‘ont cessé d'augmenter. Ainsi, un premier sursis de paieméntaacérdeé le 25
avril 2000. Le montant da s'élevait alors a 43'248 fr. 45. L'arrangenéd@tamnulé
le 7 novembre 2000 aprés amortissement de 33'000 fr.

Un nouveau sursis a été accordé le 9 janvier 2001. Le montanteliis'élors a
90'480 fr. Ce sursis a été suivi d'un nouvel arrangement de paiemgateedu 10

avril 2001, portant sur un montant di de 164'848 fr. 40. Des acomptes de 10'000 fr.
ont certes été payeés jusqu'en mars 2002, mais le 4 avril 2002, undendéaeaion
d'octroi d'un sursis de paiement a été rendue suite a un coemplématuré pour
I'année 2001, encore plus important que pour les années précédentes (L30'000
Le montant dU s'est alors élevé a 259'593 fr. 45. Cet arrangemente\gquyar le
versement d'acomptes de 23'500 fr. par mois, a été respectépasatié six mois,

de sorte que la caisse a pu encaisser prés de 94'000 fr. Maissk & ensuite di
menacer la société d'une poursuite pénale le 14 novembre 2002. idatgedle a
accordé un nouvel arrangement de paiement a la sociétéqgisioaléu 31 mars
2003. Le montant di s'élevait alors a 264'486 fr. 85. Une somme de 100'000 fr. a pu
étre amortie jusqu'a I'annulation de l'arrangement, en décembre 2003.

Ce ne sont pas moins de cing arrangements de paiement consfautfg été
accordés a la société. S'il est vrai que la caisse de coatipars ainsi pu récupérer

une partie des sommes dues, il n‘'en demeure pas moins que isesrgyrsrmis a

la dette de la société d'augmenter. Cette dette, qui ne g'élesare qu'a 43'248 fr.

45 en avril 2000, a culminé a 259'593 fr. 45 en avril 2002, soit deux ans plus tard.
En définitive, le dommage de la caisse s'est finalement é&al®i004, a 177'516 fr.

Qui plus est, dans les circonstances rappelées supra, larcaissepas de raisons
fondées d’admettre que les acomptes et cotisations courantes grtugtes versés
ponctuellement.

La Cour de céans considére donc, tout comme le Tribunal cantonalintjoe¢

s'est rendue coupable de manquement a des prescriptions élémesittires a la
fixation et a la perception des cotisations, ce qui constitue wme fgrave
concomitante a celle de I'employeur, qui justifie de réduiredatant du dommage
dont la caisse peut demander réparation, pour autant que celui-cdansreun
rapport de causalité — notamment adéquate — avec le comporterogatqii lui

est reproché (ATFA H 142/03 du 19 aolt 2003, consid. 5.5; ATF 122 V 189 consid.
3c). Or il y a lieu d’admettre que I'octroi d’'un sursis irrégul- et a fortiori si c’est

de facon répétée — est de nature a favoriser la poursuite d’'vepresat hasardeuse
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financée sans droit par l'assurance sociale et a aggraver, u@nsmesure
correspondante, le dommage subi dans la faillite de I'emplopdl¥A non publié
H 142/03 du 19 aodt 2003 consid. 5.5).

Au vu de lI'ensemble des circonstances, en particulier de laégmwiia faute
commise par l'intimée et du fait que le solde des cotisatinpayiées est passé de
43'248 fr. 45 en avril 2000 - moment ou le premier sursis a é@@rdic - a
177'516 fr. en aolt 2004 - date de la faillite -, une réduction du dommagsoa r
de trois quart apparait appropriée. A cet égard on reléverailgest yrai que la
caisse ne pouvait s'attendre, a priori a ce que le recowastestime autant sa
masse salariale, sa méfiance aurait di étre éveillédepéait qu'un premier
complément de 88'000 fr. avait di étre exigé pour I'année 2000. Eu égatdrd
pris par la société dans le paiement des cotisations etd#fgrdtés financiéres, il
était en effet a craindre que cela ne se reproduise contana d&illeurs été le cas
'année suivante. La Cour de céans ne doute pas que l'intimée aihgrfaire au
mieux pour récupérer une partie de sa créance. Il n'en depeireoins qu'elle a
pris des risques dont les circonstances ne pouvaient permettre deesuppis
seraient payants. En ce sens, le recours doit donc étre partiellement admis.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement en ce sens que le montant du dommage daiddiiede
trois quart.

3. Confirme pour la décision du 18 avril 2007 pour le surplus, étant précisteyrse
étre déduit du montant réclamé a titre de dommage les verseqentsit pu
intervenir depuis le 17 novembre 2010

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectatprésent arrét
dans un délai de 30 jourdés sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en enak&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Hildadéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papwestale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiiasi Office fédeéral
des assurances sociales par le greffe le
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