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EN FAIT

Madame G , Née en 1954 et mere d’'un enfant né le 7 décembre 1986, est
au bénéfice d'une demi-rente d'invalidité, ainsi que d'une remplémentaire

pour enfant, depuis septembre 1997 en raison de discopathies sévéiase et
protrusion discale au niveau des cervicales. Elle recgoit destatwes
complémentaires cantonales a sa rente d’invalidité depuiS Jankier 1999. A

partir du £ aolt 2005, elle est également au bénéfice de prestations
complémentaires fédérales.

Le 14 novembre 2002, elle informe 'OFFICE CANTONAL DES PERS®&SN
AGEES (ci-apres OCPA), aujourd’hui le SERVICE DES PRESTAY3O
COMPLEMENTAIRES (ci-aprés SPC), qu’elle s’est séparée de son mari.

Le 14 juillet 2005, I'ayant droit fait savoir a 'OCPA que son fist parti en
Argentine pour finir le colléege la-bas et qu’il rentrera en ddxen2005, pour
poursuivre ses études a l'université.

Par décision du 30 septembre 2005, 'OCPA recalcule le droit autatpmes
complémentaires fédérales et cantonales rétroactivemefitanii 2005 et les fixe
a 1'144 fr. par mois dés cette date. Dans son calcul, 'OCPA preconsidération
un gain hypothétique de I'assurée.

Par courrier du 10 octobre 2005, l'assurée demande a I'Officeonednde
l'assurance-invalidité (OCAI) de réviser son cas, en raison g&joeation de son
état.

Dans son rapport du 13 février 2006 a l'attention de 'OCAI, la Dtesse
diagnostique un trouble dépressif récurrent, épisode actuel séversysdrame
psychotique, depuis 2001, ainsi gu’une discopathie sévére algique avec @motrusi
discale paramédiane gauche depuis 1996-1997. A titre de diagnostic sans
répercussion sur la capacité de travail, elle mentionne une hypiclleysubstituée.

La capacité de travail est nulle depuis le début du traitedeelat patiente dans son
cabinet, a savoir dés le 10 novembre 2003. Selon 'anamnése, |la&aleairavail

est toutefois nulle depuis juin 2001. On ne peut exiger de I'assurdie gxerce

une autre activité, selon I'annexe au rapport médical concernaginksention
professionnelle. Par ailleurs, la Dresse L mentionne dans |'@eacene
qui suit :

« Les symptbmes dépressifs ont commencé en 2001 durant la maladie et
le déces de son pére. lls ont été aggravés par le départ du conjoint apres
20 ans de mariage et un divorce particulierement conflictuel avec un fils
adolescent perturbé par le départ du pére qui n’exercait pas ses
obligations. Une péjoration de cette dépression déja sévere a éte
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constatée a la suite d’'un traumatisme particulierement violent : ety eff

la patiente a été le témoin principal, lors des fétes de Genéve, de
'agression d’'un jeune homme de I'dge de son fils et qui est mort dans
ses bras. Une prise en charge par la LAVI a été initiée mais le
ralentissement psycho-moteur marqué de la patiente, l'inversion du
rythme nycthéméral et I'incapacité de gérer la moindre démarche ainsi
gu’un agenda n’ont pas permis un suivi spécialisé.

L’état antérieur est aggravé au niveau des douleurs en relation avec
I'état dépressif. »

La Dresse L fait par ailleurs état des plaintes subjeetizcesstatations
objectives suivantes: abaissement de I'humeur avec disparitionntidti et du
plaisir, ralentissement psycho-moteur, réduction de [I'énergie ayande
fatigabilité et diminution majeure de l'activité, diminution dectancentration et de
I'attention avec fuite des idées de culpabilité, perturbation dumsdimavec
inversion du rythme nycthéméral, troubles de [l'alimentation, aboulisesc
d’angoisse et agoraphobie I'empéchant de sortir de nuit. En ocatpgtiente a
consulté en urgence, le 28 ao(t 2005, le Dr M , psychiatre. Elle suit un
traitement antidépresseur et antalgique. Le pronostic sstveé en raison de la
durée de I'état, sans soutien spécialisé pour les raisons évoquees.

Le 20 février 2006, 'OCAI communique a l'assurée qu’'il a exansog degré
d’invalidité et constaté qu’il n'a pas changé au point d’'influencer son dréa

rente, de sorte qu’elle continue de bénéficier de la méme geaetgusqu’a lors. I
ajoute que si elle n’est pas d’accord avec cette communicdtionest possible de
demander par écrit une décision sujette a opposition.

Par courrier du 19 mars 2007, l'ayant droit informe I'OCPA queesanus ont
diminué depuis que son mari a quitté la Suisse en décembre 2006xHitpie
aussi que sa situation financiere est difficile, suite a imecsurvenu au Jardin
Anglais, depuis lequel elle est en traitement chez un psychologue.

Par courrier du 3 juin 2007, la bénéficiaire rappelle a 'OCPAllgur recoit plus
la pension alimentaire de 1'000 fr. de son mari, alors méme qa’ébejours son
fils & charge. Ce dernier étudie et prépare ses derniereagzakEn octobre, il devra
se rendre en Argentine pour se présenter aux examens et dbtdiptdbme du
college.

. Par décisions du 21 novembre 2007, I'OCPA fixe le droit aux prestations
complémentaires fédérales et cantonales de l'intéressé&®b@ f2 par mois. |l
recalcule par ailleurs le droit aux prestations rétroactverau f' octobre 2006 et
augmente le montant de celles-ci a partir undars 2007, suite au départ de la
Suisse de I'époux et I'omission de celui-ci de verser la pension pour son fils.
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11. Par décision du 21 novembre 2007, 'OCPA demande a layant droit le
remboursement de la somme de 356 fr. pour I'année 2006 a titre de subsides
d’assurance-maladie indiment versé pour son fils.

12. Par courrier du 27 novembre 2007, 'OCPA envoie a l'ayant droit lesidesi
précitées. Dans sa lettre d’'accompagnement, il précise gdébdait du rétroactif
da de 8'485 fr. la somme de 4'564 fr. 15, représentant I'arriéré de lkexyeel a été
verseé directement au bailleur, et un montant de 2'165 fr. repnésénfarestation
du mois de novembre, qui a été versée a l'intéressée par mandat.

13. Par courrier du % décembre 2007, la bénéficiaire s’'oppose a ces décisions. Elle
reléve que son conjoint est parti [€ décembre 2006 et qu’elle n’a regu aucune
pension pour son fils depuis cette date. Elle ne comprend deés lors pqsgpbes
prestations n'ont été augmentées qu’a partir dumhrs 2007. Ainsi, selon ses
calculs, le rétroactif lui revenant est de 5'807 fr. 09 (sidg HEVite également
I'OCPA a verser directement son loyer au bailleur. En outle rabpelle que son
fils étudie en Argentine. Enfin, elle demande pourguoi la restitution steniane de
356 fr. lui est demandée.

14. Par décision du 14 décembre 2007, 'OCPA procéde a un nouveau calcul des
prestations dés le®"1décembre 2007, en excluant le fils de la bénéficiaire. Selon
son nouveau calcul, celle-ci a recu indiment des prestations d’un montadd4ie
fr. en décembre 2007. L'OCPA prend en compte un gain hypothétique de
l'intéressée de 18'140 par an et fixe les prestations dude df@ganvier 2008 a
1'121 fr. par mois.

15. Par courrier du 18 décembre 2007, 'TOCPA communique cette nouvelléodétis
la bénéficiaire. Il lui explique que son dossier a été repriedESmars 2007, suite
a la séparation de son mari, soit depuis le mois au cours dugual @iinoncé ce
fait. Il ne lui est en outre pas possible de verser directeledoyer au bailleur,
dans la mesure ou la prestation mensuelle est inférieure au mdataah loyer.
Quant a la dette de 356 fr., elle représente le subside d’assumalacbe du mois
d’octobre 2006 pour son fils, qui n'a plus droit a cette prestation a mé&tiede.
Enfin, I'exclusion de son fils du calcul des prestations déS t&tembre 2007 est
motivée par le fait que celui-ci poursuit des études en Argentine.

16. Par courrier du 18 janvier 2008, I'intéressée s'oppose a cette déEibmaxplique
gue son fils a été perturbé dans ses études a la suite du dEémnh pére du
domicile conjugal et le déces de son grand-pere, quelques moianduSes notes
et son assiduité s’en étaient fortement ressentis, raison poulidatjméa pas pu
suivre le cursus de I'Ecole de commerce NICOLAS-BOUVIERy&Elle a di
trouver une solution de remplacement dans la mesure de ses moleastHerché
en vain en Suisse une école, dans laquelle son fils pourraitufaéenaturite.

hY

Toutefois, aucune école n’était accessible a son budget. Compte dtenu
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bilinguisme de son fils, elle I'a ainsi envoyé en Argentine, puisliemagne pour
un stage d'immersion a une troisieme langue, et enfin a nouveagentiaAe, pour
obtenir le baccalauréat. Elle releve également que son gainhBtigae est nul
depuis le 14 aodt 2005, date a laquelle son état, déja défaillant, ajygpave a la
suite d’'un meurtre commis devant ses yeux au Jardin Anglaisa El& ailleurs
demandé une révision de sa demi-rente d’invalidité.

17. Le 21 janvier 2008, elle envoie a I'appui de ses dires les pieces suivantes :

- une lettre du 14 juillet 2004 de I'école TOPFFER, faisant suite a une
demande de renseignements de sa part ;

- les tarifs pour 'année scolaire 2004/2005 du lycée privé MONTAIGNE ;

- une lettre d’accompagnement du 14 juillet 2004 de MUTUELLES
D’ETUDES SECONDAIRES pour I'envoi d’'une documentation sur son
ecole ;

- un certificat d'une école en Autriche du 15 juillet 2006, par laquelle-ci
certifie que le fils de la bénéficiaire participe a un cournstégration
(Integrationskurs) pendant la période dunars au 7 septembre 2006 ;

- une lettre du 23 octobre 2006 de cette méme école, par laquelle elle
communique au fils de la bénéficiaire gqu'il a réussi les erandkéallemand
en septembre 2006 ;

- une lettre du 16 juillet 2004 de la Direction générale de I'ensaignt
secondaire post-obligatoire, par laquelle celle-ci fait d¢ate que son fils a
effectué une année préparatoire d’Ecole de commerce NICOLASYEERJ
en 2002/2003. Au terme de cette année préparatoire, il était non promu en
raison de trois notes insuffisantes et une somme des écartsfangati
rapport a la moyenne de 1,1. Il a alors été promu par dérogation engrem
année de I'école de commerce. A l'issue de cette premiére,ahese en
échec en raison de cing disciplines insuffisantes et une sommécalts
négatifs par rapport a la moyenne de 2,4. |l totalise en outrel@ld8 heures
d'absence non excusées. Neéanmoins, sensible aux douloureuses
conséquences du déces du pere de lintéressée et de son divorce, une
promotion par dérogation en deuxiéme année est accordée a sonitfiés
exceptionnel. Il est enfin précisé dans ce courrier que dsladiremplissait
pas les conditions de promotion a la fin de la premiére périodrait
indispensable d’envisager une autre orientation.

- une lettre du 14 décembre 2004 de I'école NICOLAS-BOUVIER, par
laquelle celle-ci informe la bénéficiaire que son fils estlu de I'école a
compter du 17 décembre 2004, en raison de ses mauvais résultats.
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18.

19.

20.

21.

Par décision sur opposition du 22 février 2008, I'OCPA rejette celkkizleve
gue la bénéficiaire I'avait informé que son fils finirait $ésdes en décembre 2005
et qu'il rentrerait alors en Suisse. Or, il poursuit encore aujourda scolarité en
Argentine. Par ailleurs, des études similaires sont dispergsé&eneve et
I'intéressée n’a pas fourni d’attestation du Département derdiatistin publique
certifiant le contraire. D’autre part, une autre orientation powtee envisagée a
Geneve. Enfin, le fait que son fils ait été exclu de I'écolé&eisse en raison de
résultats scolaires insuffisants et de ses heures d’absemtéisotivées par les
douloureuses conséquences du divorce, ne permet pas de considérer que la
poursuite du parcours scolaire en Argentine est due a des circonstapégsuses
et inattendues. Quant a l'allégation de l'intéressée, selon lagliellgest pas en
mesure de travailler & cause de son état de santé déficlDEA explique qu'il y

a une présomption légale, aux termes de laquelle le bénéfipaitellement
invalide, agé de moins de 60 ans, est en mesure d’obtenir les mditargs
prévus. Cette présomption n’a pas été renversée et la bénéfsiarszonnue pour
l'instant seulement comme partiellement invalide.

Cette décision a été notifiée a l'intéressée par pli recoohknet celle-ci en a été
avisée le 25 février 2008. Elle a toutefois omis de retirer cet envoi a la poste.

Le 19 mars 2008, le SPC renvoie sa décision sur opposition du 22 février 2008 a
bénéficiaire avec une lettre d’accompagnement, dans laquetientionne sous
concerne « notification de notre décision sur opposition ». Ce coestieédigé en
ces termes :

«Notre décision sur opposition du 22 février 2008, qui vous a été
envoyée en recommandé, nous a été retournée par la Poste avec la
mention « Non réclamé ». Deés lors, par la présente, nous vous envoyons
une copie de notre décision sur opposition.

(formule de politesse)

Par acte posté le 20 avril 2008, l'intéressée forme recourse dantlécision du
22 février 2008, en alléguant l'avoir recue le 24 mars 2008. Elle fait wple sa
capacité de travail est nulle depuis le 14 aolt 2005 a la suit&wdmdment
survenu au Jardin Anglais. Son psychiatre, le Dr N , le confirmera. Quant
a son fils, il était un éléve moyen avec des branches d’ercellet d’autres un peu
plus basses. Dés novembre 2002, ses résultats étaient en chutelditsgta du
départ du domicile conjugal de son pére. Il était alors dansaudéressif. Apres
son exclusion de I'Ecole NICOLAS-BOUVIER, elle a contacté diver
établissements scolaires, mais ceux-ci étaient trop dékesl’a alors inscrit dans
une école en Argentine, ou il pouvait non seulement assurer son awversr,
également retrouver une image paternelle en vivant aupres de sdrpgra, qui
I'adore. Il a réussi pour 'instant la premiéere et la deuxi@amtie du baccalauréat.
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22.

23.

La troisieme partie aura lieu le 14 ao(t 2008. Cet établissenaigya une école
du soir avec des périodes de cours et ensuite des périodes dévelyeéparation
d’examens, pendant lesquels sont fils rentrait en Suisse pour éludieainsi
séjourné a I'étranger depuis 2005 pendant les périodes suivantes : diet 4yud0
novembre 2005 et du 20 février au 18 mars 2006. Du 20 mars au 7 septembre 2006,
il a séjourné en Autriche. Aujourd’hui, il est inscrit dans deux écoles daena&ve
et a Lausanne pour la rentrée 2008. Quant a la pension alimentaire thipégra,
celui-ci ne l'a plus versée depuis novembre 2006, date de son d#part
’Amérique du Sud. La recourante a fait une demande au Service catitoraice
et de recouvrement des pensions alimentaires (ci-apres SCARRK) a ce jour,
son dossier n'a pas encore été attribué a un gestionnaire. Etabde cause, le
SCARPA n’entre pas en matiere avec effet rétroactiftelcaurante conclut ainsi a
ce que les prestations complémentaires pour son fils lui saeatdges et qu'il
soit tenu compte dans le calcul de celles-ci, jusqu’au verseménpedasion par le
SCARPA, gu’elle n'a plus recu la pension due par le pére a dari® décembre
2006. Enfin, elle conclut a ce que l'on prenne en considération que séecdpa
travail est nulle depuis le 14 aolt 2005, et qu’elle ne peut dés ldiseréaicun
gain.

Dans sa détermination du 16 mai 2008, l'intimé conclut a I'irrecat@klu
recours. Il fait valoir que I'envoi de la copie de la décision en diatEd mars 2008
ne valait pas nouvelle notification, de sorte que le recours edt tdile fond, il
conclut au rejet du recours, en renvoyant a sa décision sur opposition.

Le 4 juillet 2008, la recourante compléte son recours, par l'interinédia son
conseil. Elle allegue souffrir de diverses affections psyclqleg importantes, qui
lui créent des difficultés dans la gestion des actes de la viglignoe. Ainsi, pour
des raisons indépendantes de sa volonté, elle n'a pas réussr Zoéagiement a
la réception de l'avis postal I'invitant a retirer un courricommandé. Toutefois,
des réception du courrier de l'intimé du 19 mars 2008, envoyé panpleselle a
réagi dans le délai de trente jours. Elle conclut ainsi @devabilité du recours.
Quant au fond, elle fait valoir que son fils a suivi des formati@ssgonctuelles a
I'étranger, tout en restant domicilié a Genéve, ou il a pasgduk clair de son
temps. Il a par ailleurs été admis aupres du Centre de fornagsoarts appliqués a
Genéve pour 2008/2009. De surcroit, il est astreint au service ci@st lainsi
démontré que son fils est non seulement toujours domicilié officiefieaupres de
la recourante, mais qu’il a également son centre d’intéréalsdans le canton de
Geneéve, de sorte gu'il 'y a aucune raison de I'exclure du cd&silprestations
complémentaires. Par ailleurs, le SCARPA n’a pas versé datppas avant led
juillet 2008. Celles-ci s’élevent a 833 fr. par mois. Enfin, la remater allégue
gu'elle est en incapacité totale de travailler depuis jU$t7 a ce jour, comme
cela est attesté par son meédecin traitant, le Dr N , ledgelleanent
sollicité une réévaluation du degré d’'incapacité de travailyllnainsi pas lieu de
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tenir compte d’'un revenu hypothétique pour le calcul des prestatiets.é@nt,
elle persiste dans ses conclusions précédentes.

24. A l'appui de ses dires, la recourante produit notamment les piéces suivantes :

- une attestation du 30 juin 2008 du Dr N , psychiatre, par laquelle il
atteste que I'état de santé de sa patiente lui crée desiltif§i dans la gestion
des actes de la vie quotidienne (courriers, rendez-vous médicaux);

- un certificat médical du 8 mai 2008 du Dr N attestant une
incapacité totale de travail des juillet 2007 pour une durée indéterminée;

- un certificat médical du Dr N du 8 mai 2008 attestant qu’en
fonction de I'évolution de I'état de santé de la patiente (suise@l 26 juillet
2007), une réévaluation du degré d’incapacité de travail est nécessaire;

- une attestation du SCAPRA du 25 octobre 2007, certifiant que la aetew
déposé un dossier, mais ne bénéficie d’aucune avance de la padaigice
a ce jour;

- une décision du 3 juin 2008 du SCARPA, par laquelle celui-ci lui accorde une
avance de la pension de 833 fr. dés le ler juillet 2008, a savowrigamh
maximal légal;

- une lettre du 21 novembre 2007 de la CAISSE INTERPROFES-
SIONNELLE D'AVS DE LA FEDERATION DES ENTREPRISES
ROMANDES FER-CIAM 106.1, par laquelle celle-ci porte a la cossaice
de la recourante que sa demi-rente simple d’invalidité s’élepeisl le ler
janvier 2008 a 347 fr. par mois;

- une lettre de novembre 2007 de I'Office cantonal de I'assurandaitévde
Geneve (ci-apres OCAI), linformant que la rente complémentaoer
conjoint de 104 fr. par mois est supprimée deés le ler janvier 200&yvsoit
I'entrée en vigueur de la cinquieme révision de I'assurance-invalidité;

- une lettre du 3 juin 2008 du Centre de formation professionnelle des art
appligués informant le fils de la recourante qu’il a été admisclasse
propédeutique pour I'année scolaire 2008/2009.

- une décision du 17 juin 2008 de la Commission d’admission au service civil,
par laquelle celle-ci admet le fils de la recourante au service civil.

25. Le 12 aolt 2008, l'intimé produit un document de la Poste attestant que la
recourante a été avisée de I'envoi de la décision litigieuse le 25 février 200
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26. Dans sa détermination du 16 septembre 2008, lintimé persiste dans ses
conclusions. Quant au fond, il fait valoir que la recourante n’esb@nétat de
cause pas tenue a une obligation d’entretien envers son filarpdgas la mesure
ou elle est bénéficiaire de prestations complémentaires.réssort par ailleurs pas
du dossier que son fils ne pouvait disposer lui-méme des ressourcesairése
pour assumer ses besoins courants, en exercant par exemple ute lactafive
parallelement a la poursuite de « ses formations tres ponctuedelétranger.
Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, les prestations complérasntent
pour seul but dassurer au bénéficiaires de rentes AVS ou Al de®nsio
d’existence essentiels, mais non pas de permettre aux enfaagsurs
d’entreprendre et de mener a terme une formation supérieureledaseas ou ni le
pére, ni la mére ne peuvent assumer cette charge. Le filBcméa nouveau de
rentes complémentaires depuis feabt 2008, I'intimé va cependant examiner s'il
peut étre réintroduit dans le calcul des prestations complénasntiérsa mere et
une nouvelle décision sera prochainement notifiée. S’agissant deerision
alimentaire, I'intimé reléve que la recourante n'a pas introdaitpoursuite a
I'encontre de son ex-conjoint, ni déposé plainte pour violation d’une obligation
d’entretien. Au vu des pieces produites, il n’est en outre pas possitéeaie si le
SCARPA a essayé de trouver une solution amiable, ou si des presdmhiréte
engageées contre I'ex-mari de la recourante. Par conséquent, @ingnpeut pas
établir si toutes les démarches ont été entreprises pourdavrement de cette
pension alimentaire. Il estime dés lors que c’est a bon droitajtéihu compte de
la somme de 12'000 fr. a ce titre. Quant a la prise en commgainid'invalide, il
repose sur une présomption Iégale que la recourante n’a pas renversée. Hie effet, e
n‘a pas établi que des facteurs objectifs I'empéchaient dutikse capacité
résiduelle théorique, en exercant un travail adapté a temps partiel.

27. Par décision du 22 septembre 2008, 'OCAI refuse d'entrer en enatigr la
demande de révision, au motif que l'assurée n’a pas rendu vraisenajpiabiétat
de fait s’était modifié depuis février 2006.

28. Par acte du 21 octobre 2008, I'assurée recourt contre cets@odén concluant a
son annulation et a l'octroi d’'une rente d’invalidité entiére. Cptteédure est
enregistrée sous le no A/3776/2008.

29. Par ordonnance du 14 janvier 2009, le Tribunal de céans ordonne l'apport de la
procédure A/3776/2008 et octroie aux parties un délai au 10 février 2009epour s
déterminer a nouveau.

30. Par écritures du 9 février 2009, l'intimé persiste dans ses camduSur le fond, il
fait observer que 'OCAI n'a pas admis une augmentation du dexwysaidité de la
recourante, de sorte qu'il a considéré a raison que celle-cdpassé capacité de
gain résiduelle.
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31. A la demande du Tribunal de céans, I'OCAI linforme le 11 mai 2009lajue
recourante a bénéficié d'une rente complémentaire pour enfafitjdovier au 31
décembre 2007 et dés I€ 4ot 2008 a ce jour.

32. Le 27 mai 2009, l'intimé maintient que le recours est irrecevahlele fond, il fait
observer qu'il y a une interruption du versement de la demi-rente @menaire
pour enfant de janvier a juillet 2008. Seule est ainsi litigieuspéldode de
décembre 2007. A cette époque, le fils de la recourante poursuivaiudes én

Argentine.

33. Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1. La loi genevoise sur I'organisation judiciaire (LOJ) a été figaliet a institué, des
le 1 aolt 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales statuant
conformément a l'art. 56V al. 1 let. a ch. 3 LOJ en instance uniqudessur
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale sur leepgétiérale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont relatieewiafédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurance-viejllessavants et invalidité
du 6 octobre 2006.

Par ailleurs, conformément a I'art. 56V al. 2 let. a LOJ, le Tribunal de céansit
également des contestations prévues a l'art. 43 de la loi cantonkde grestations
cantonales complémentaires a l'assurance-vieillesse et susvetaatl'assurance-
invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

2. La LPC du 19 mars 1965 a été remplacée par la LPC du 6 octobrecPO@® en
vigueur le £ janvier 2008. Dés lors que sont en principe applicables, du point de
vue temporel, les regles de droit en vigueur au moment ou lesufiddtis|jiement
déterminants se sont produits, et que le juge se fonde, pour apprécigause, sur
I'état de fait réalisé a la date déterminante de lasidécsur opposition litigieuse
(ATF 132 V 215.cit.3.1.1 p. 220) il y a lieu d'appliquer en l'especdisggmsitions
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007. On se référa a l'ancienne loyen aeo
I'abréviation aLPC. Il en va de méme pour les modifications HEGC entrées en
vigueur a la méme date.

3. L'intimé conteste en premier lieu la recevabilité du recoursesatdécision du 22
février 2008.
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a) Aux termes de l'art. 60 al. 1 LPGA, le recours doit étre dégms les 30 jours
suivant la notification de la décision sujette a recours. Tstlégalement la teneur
de l'art. 43 LPCC.

En l'occurrence, dans la mesure ou la recourante n'a pasirktipbste la décision
du 25 février 2008, qui lui a été notifiée sous pli recommandé, se pqaedton
de savoir si son recours du 20 avril 2008 respecte le délai Iégal précite.

b) Lorsque l'autorité procede a une deuxieme notification, celdssicsans effets
juridiques, sous réserve des cas ou, intervenue avant I'échéandaidledécours,

elle contient une indication sans réserve des voies de droit et gant gue les
conditions relatives a I'application du principe constitutionnel de laiaocd
soient remplies (ATF 119 V 89 consid. 4b/aa ; ATFA non publié du 2 avril 2003, H
320/02).

De méme, aprés l'expiration du délai de recours initial, un deexiessai de
notification ne peut pas faire courir un nouveau délai de recours au rdgda
protection de la confiance de I'administré. En effet, la configiueel’administré a
pu mettre dans la deuxieme indication des voies de recours nplgeii causer
de préjudice, un tel préjudice résultant en fait déja de I'éckéindélai de recours
initial (ATF 118 V 190 consid. 3a).

Cependant, selon la jurisprudence, lorsque l'autorité a renotifié ungiodéci
contenant une indication sans réserve des voies de droit, encore défe Qui a
commenceé a courir a la suite d'une premiere notification infruauéisiélai pour
recourir est compté des la seconde notification, pour autant querdgians
relatives a I'application du principe constitutionnel de la proteci®la bonne foi
soient remplies (ATF 115 1 a 12 p. 18 consid. 4).

En l'espéce, lintimé a envoyé, par courrier du 19 mars 2008, ssiodésur
opposition du 22 février 2008, aprés une premiéere notification infructueese. C
second envoi est intervenu dans le délai Iégal de recours de 30Ljminé n'a

pas indiqué dans ce courrier que cette nouvelle notification setfaas courir un
nouveau délai de recours. Il convient des lors d'examiner la situti application

du principe de la protection de la bonne foi.

c) Le droit a la protection de la bonne foi est expressémenaaena I'art. 9 Cst.
Selon la jurisprudence rendue sous I'empire de l'art. 4 aCst., quob@siuts
valable (ATF 127 | 36 consid. 3a, 126 1l 387 consid. 3a ; RAMA 2000 n. KV 126
p. 223), I'administration doit s’abstenir de tout comportement proprenapar
'administré et elle ne saurait tirer aucun avantage dmsségiuences d’une
incorrection ou insuffisance de sa part. Le citoyen peut ainsiregd@éautorité
gu’elle se conforme aux promesses ou assurances qu’elle ltes déaine trompe

pas la confiance qu’il a légitimement placée dans celleBeila méme facon, le
droit a la protection de la bonne foi peut aussi étre invoqué en présence,
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simplement, d’'un comportement de l'administration susceptible d’'éveiliez
'administré une attente ou une espérance légitime (ATF 129 Il 88dict 7.1 et
les nombreuses références citées).

Pour cela, les conditions cumulatives suivantes doivent étre réunig¢gaut.que
'autorité soit intervenue dans une situation concrete a I'égard edsonqnes
déterminées ; 2. qu’elle ait agi ou soit censée avoir agi dankmigss de sa
compétence ; 3. que l'administré n’ait pu se rendre compte immeédidtaiae
I'inexactitude du renseignement obtenu ; 4. qu'il se soit fondé sur c¢ehair
prendre des dispositions gu’il ne saurait modifier sans subir un pejullique la
loi n'ait pas changé depuis le moment ou le renseignementarété (ATF 121 V
66 consid. 2a et les références).

Une autorité ne peut toutefois pas valablement promettre l&dai¢ autre autorité
(KNAPP, Précis de droit administratif; éd., p. 108).

En l'espece, l'intimé est intervenu dans une situation concrétggaxdl de la
recourante et a agi dans les limites de sa compétence. ®anaslre ou ni la
décision, dont la copie était notifiee a la recourante le 19 mars RBDQS lettre
d'accompagnement ne contenait une réserve quant au délai de reammsieiht
d'admettre que la recourante n'a pas pu se rendre compte immédiatgi'aucun
nouveau deélai ne commencait a courir a compter de la seconde tiotifigle
s'est par ailleurs fondée, pour le calcul du délai de recourbinslization figurant
dans la décision, selon laquelle le délai commence a courir desfiaation. Elle
ne peut en outre aujourd'hui plus corriger le fait d'avoir intelgetécours avec du
retard. La déclaration d'irrecevabilité de son recours lui posachscutablement
un préjudice, la décision attaquée ne pouvant plus étre controkéstiea.jEnfin, il
convient de constater que la loi n'a pas changé depuis la seconde notification.

Partant, en vertu du principe de la bonne foi, I'intimé ne sauraiésgalirin casu
du non respect du délai de recours.

Il convient des lors d'admettre la recevabilité de celui-ci, dansmesure ou il
respecte également la forme prévue par la loi.

Se pose ensuite la question de savoir si le recours est égattingnicontre les
décisions du 21 novembre 2007 de l'intimé et le cas échéant devahiézedes
conclusions concernant celles-ci.

a) Par décision du 21 novembre 2007, lintimé a recalculé les pestat
complémentaires et les a augmentées a comptef thads 2007. Par décision de la
méme date, il a par ailleurs réclamé la restitution dmtame de 356 fr. versée a
titre de subside d'assurance-maladie pour le fils de la recowar?606. Le %1
décembre 2007, la recourante s'est opposée a cette décision. Tolitgfmig, n'a
jamais formellement statué sur cette opposition.
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En effet, il a rendu le 14 décembre 2007 une nouvelle décision evbgée a la
recourante avec une lettre d'accompagnement du 18 décembre 2007, dales laquel
il s'est également déterminé sur les arguments que la re@ardait valoir dans

son opposition a ses décisions du 21 novembre 2007. Cependant, cette lettre
d'accompagnement n'est pas intitulée "décision du opposition" etnmimnne pas

le droit de recourir par devant le Tribunal de céans.

Suite a l'opposition de la recourante a la décision du 14 décembrel'RQIDTE a
rendu une décision sur opposition formelle, laquelle est présenterteniéat. |l
n'y mentionne pas l'opposition de la recourante a ses décisions mw&hbre
2007.

Dans son recours, celle-ci a toutefois formé des griefs non sntlesantre la
décision sur opposition du 22 février 2008 mais également contre shotédu 21
novembre 2007, par laquelle l'intimé n'a augmenté les prestationsécoempaires
qu'a compter du®l mars 2007. Partant, il y a lieu de considérer qu'elle recourt
également contre celle-ci.

b) Quant a la recevabilité de ses conclusions y relatives, liey de relever qu'aux
termes de l'art. 56 al. 1 LPGA et de l'art. 43 LPCC, seulesldesions sur
opposition sont en principe sujettes a recours.

Cependant, en I'espece, il doit étre considéré que la letmuaiipagnement du 18
décembre 2007 constitue en fait une décision sur opposition aux décisi@ds du
novembre 2007, par économie de procédure.

S'agissant du délai de recours, dans la mesure ou cettenketinentionne pas les
voies de droit, cette omission ne peut porter préjudice a la eetteujart. 47 de la

loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985). Par conséquent
recours interjeté le 20 avril 2008 doit étre déclaré égalemestakle en ce qu'il

est dirigé contre la décision du 18 décembre 2007, par laguellméiatistatué sur
'opposition a ses décisions du 21 novembre 2007, sauf en ce qui concerne le
remboursement du subside de 356 fr. que la recourante ne contestanpds da
présent recours.

Est litigieuse en l'espéce en premier lieu la question de sslivdaut continuer a
inclure les besoins vitaux du fils de la recourante dansltelcdes prestations
complémentaires a compter diidécembre 2007.

a) Aux termes de l'art. 3b al. 1 let. a ch. 3 aLPC, il y @& die tenir compte des
montants destinés a la couverture des besoins vitaux des enfants donnant droit a une
rente pour enfant de 'Al. Selon l'art. 7 al. 1 let. b I'ordonnancésiprestations
complémentaires a I'assurance vieillesse, survivants etditgalu 15 janvier 1971
(OPC-AVS/AI), si les enfants vivent avec un seul des paregmstalroit a une
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rente ou pouvant prétendre a l'octroi d'une rente complémentaire Iddal'A
prestation complémentaire est calculée globalement en tenant compte cente pa

Conformément a l'art. 3 al. 1 let. i du réglement d'application dei laur les
prestations cantonales complémentaires a l'assurance-vieglessevivants et a
l'assurance-invalidité du 25 juin 1999 (RPCC), les besoins vitaux dasteri#
charge sont également inclus dans le calcul des prestations canfaées
cantonales.

En vertu de l'art. 26 CC, le séjour dans une localité en vueédiyenter les écoles
ou le fait d'étre placé dans un établissement d'éducation, un hospidgitah une
maison de détention ne constitue pas le domicile.

b) En l'espece, la recourante est au bénéfice d'une rente cantdémpour enfant
de la part de l'assurance-invalidité pendant toute l'année 2007. Geadété
cependant supprimé pendant fesemestre 2008. Par ailleurs, son fils vit avec elle.
En effet, méme s'il fréquente une école a I'étranger, cenéaipbermet pas de
considérer qu'il y est domicilié, comme relevé ci-dessus.Ubaat, il séjourne
souvent a Genéve, méme en dehors des vacances scolaires, dansdaomésy
prépare bon nombre de ses examens.

Il est vrai que les art. 2 al. 1 et 2 aLPC et 2 al. 1 letRC&L prescrivent que seules
les personnes domiciliées en Suisse, respectivement a Genéve, Yoorgueur
résidence habituelle peuvent bénéficier des prestations complémeeniaiutefois
en l'occurrence c'est la recourante qui est bénéficiaire dedatimes
complémentaires et non pas son fils, de sorte que ces dispositisminpas
applicables a celui-ci. Ainsi, c'est a tort que l'intiméesy référé , ainsi qu'aux
directives y relatives, pour nier que les besoins vitaux dudiensinclus dans le
calcul des prestations complémentaires de la recourante.

Au vu de ce qui précede, il sied de constater que l'intimé a axold les besoins
vitaux du fils de la recourante du calcul des prestations comptéires en
décembre 2007, mois pendant lequel elle était au bénéfice d'une rente
complémentaire pour enfant de la part de l'assurance-invaliditder8ande de
restitution de 1'044 fr. est ainsi infondée.

Se pose ensuite la question de savoir s'il y a lieu de prendrensigération un
revenu hypothétique de la recourante pour le calcul des prestations
complémentaires.

L'art. 3 c al. 1 let. g aLPC dispose que les revenus détermic@amizrennent les
ressources et parts de fortune dont un ayant droit s'est dessaisi.al
dessaisissement lorsque l'assuré a renoncé a des élémensrdes ou de fortune
"sans obligation juridique” ou "sans avoir recu en échange unesgmestation
égquivalente”, ces conditions n'étant pas cumulatives, ou encore lorsqatice a
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exercer une activité lucrative possible pour les raisons dort skees responsable
(ATF 131V 329 consid. 4.2 p. 332).

La situation des assurés partiellement invalides exergant timgéalucrative est
réglée a l'art. 14a aOPC-AVS/AI, dans sa teneur en viguegu'gus31 décembre
2007. Cette disposition constitue une exception a l'art. 3 ¢ al.d d&PC et a été
déclarée conforme a la loi par notre haute Cour (ATF 117 V 153 consig. 2 ¢
156). Elle prescrit qu'il convient de prendre en compte le revenuaclevité
lucrative des invalides sur la base du montant effectivemenhwlgar I'assuré
dans la période déterminante (al. 1). Pour les invalides agés dedadi@sans, le
revenu de l'activité lucrative déterminant correspond au moins au montant
maximum destiné a la couverture des besoins vitaux des personress saah
lart. 3 b al. 1 let. a aLPC, augmenté d'un tiers, pour un taux diitgatie 40 a
moins de 50% (al. 2 let. a), au montant maximum destiné a la coevehts
besoins vitaux selon la lettre a, pour un taux d'invalidité de 50 a meif6% (al.

2 let. b) et aux deux tiers du montant maximum destiné a la cote/eles besoins
vitaux des personnes seules selon la let. a, pour un taux d'invalidi@adenoins
de 70% (al. 2 let. c).

Les revenus hypothétiques, provenant d'une activité lucrative, déterrame
application de l'art. 14a OPC-AVS/AI, constituent une présomption juridigee
l'assuré peut renverser en apportant la preuve gu'il ne luisspbpsible de réaliser
de tels revenus ou qu'on ne peut I'exiger de lui.

Cependant, l'autorité compétente est liée, pour ce qui concerngdeddegalidité,
par l'appréciation de l'assurance invalidité (ATF 117 V 202 consid. 2205).
Néanmoins, l'autorité doit examiner si lI'assuré peut exercemaiivié lucrative et
si on est en droit d'attendre de lui qu'il le fasse. Pouaice, €lle doit tenir compte
de toutes les circonstances objectives et subjectives qui entoaveompliquent la
réalisation d'un tel revenu, tels que la santé, I'age, la fmmdes connaissances
linguistiques, l'activité antérieure, I'absence de la vie psadanelle, le caractére
admissible d'une activité, les circonstances personnelles miatché du travail
(ATF 117 V 153 consid. 2 c p. 156).

S'agissant du droit aux prestations complémentaires cantoraies; lal. 1 let. |

LPCC, dans sa teneur valable jusqu'au 31 décembre 2007, prévoit également que
les ressources dont un ayant droit s'est dessaisi sont comprisdse dalcul de ces
prestations. Dés le®1janvier 2008, cette disposition prescrit que le revenu
déterminant est calculé conformément aux régles fixées dabhPCa L'art. 1
aLPCC et l'art. 1A al. 1 LPCC prévoient en outre qu'en cas dessitenta loi, la

LPC est applicable.

En l'occurrence, la recourante fait essentiellement valoplue étre capable de
travailler depuis le crime survenu au Jardin Anglais en 2005. Celites, produit,
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10.

dans le cadre de la procédure devant I'assurance-invaliditéedifisats médicaux
l'attestant. Néanmoins, I'assurance-invalidité n'a pour l'instardguas suite a sa
demande de révision. Or, comme relevé ci-dessus, il n'appartie@t I[fzagorité
compétente pour le versement des prestations complémentaires diéeprawé
investigations y relatives, méme si I'état de santé gygsaed. Seuls les éléments
étrangers a linvalidité relevés ci-dessus doivent étréruitss par l'autorité.
Cependant, la recourante n'allegue pas étre empéchée de travaitdéson de tels
éléments, des lors qu'elle invoque uniquement des raisons de santé.

Cela étant, il convient de considérer que l'intimé a retenusarnrain revenu
hypothétique, un degré d'invalidité de 70 %, ouvrant le droit a une netideee
n'étant pas reconnu a la recourante.

La recourante fait également valoir que l'intimé aurait d0 aag¢en les prestations

complémentaires rétroactivement a la date a laquelle son épmessé de payer la
pension alimentaire pour son fils, soit avec effet Awldcembre 2006, et non pas
au ' mars 2007.

a) Aux termes de l'art. 25 al. 1 let. ¢ OPC-AVS/AI, la ptemtacomplémentaire
annuelle doit étre augmentée, réduite ou supprimée, lorsque les dépenses
reconnues, les revenus déterminants et la fortune subissent une dimowtine
augmentation pour une durée qui sera vraisemblablement longue. En V&tu2de

let. b de cette disposition, la nouvelle décision prend effet dedbild dé mois qui

suit celui au cours duquel le changement a été annoncé, mais &t plysartir du

mois dans lequel il est survenu, lors d'une augmentation de I'excédent dessiépense

Cette disposition s'applique également a la modification des fwasta
complémentaires cantonales, en vertu de l'art. 19 LPCC.

b) En 'espece, la recourante a annonceé le non-paiement de la pEimsantaire
en mars 2007. Partant, c'est a raison que l'intimé a tenu compte &t c
uniquement a compter de cette date.

Pour le reste, I'argumentation du SPC, dans ses écritures du dilsep2008, est
incompréhensible, en ce qu'il reproche a la recourante de ne pasraveris des
poursuites a I'encontre de son ex-conjoint en raison du non paiemergestesian
alimentaire, des lors que le SPC n'a de toute maniere plusnpdenapte cette
pension des mars 2007

Cela étant, le recours sera partiellement admis, en céigfiaé a réclamé a la
recourante la restitution de la somme de 1'044 fr. La décisiarceafirmée pour
le surplus.

La recourante obtenant partiellement gain de cause, une indel®@@® fr. lui est
octroyée a titre de dépens.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. L'admet partiellement.

3. Annule la décision du 22 février 2008, en ce qu'elle a réclaméexcdarante la
restitution de 1'044 fr.

4. La confirme pour le surplus.

5. Condamne l'intimé a verser a la recourante une indemnité de 80Qithe de
dépens.

6. Dit que la procédure est gratuite.

7. Dit que pour ce qui a trait aux prestations complémentairesaléd¢les parties
peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 8Gl¢susa
notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCGERMr
la voie du recours en matiere de droit public, conformément &au&2ass de la loi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF); le mémoinedeurs doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et portegratsre du
recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tritda@mbl par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lenpiasét et
les pieces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent
étre joints a l'envoi.

La greffiere La présidente

Claire CHAVANNES Maya CRAMER

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesgaiasliOffice fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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