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EN FAIT

Par décision du 14 janvier 2005, I'Office cantonal de I'assurance-it@dtdapres
I'OCAI) a supprimé la rente d'invalidité de Madame B au motif que son
état de santé lui permettait de reprendre son ancienne activite.plas été forme
opposition a ladite décision.

En date du 4 mai 2005, l'assurée a déposé une demande de révision ou de
reconsidération de cette décision sur laquelle 'OCAI a refesérer en matiére le

7 juillet 2005, aprés avoir constaté qu'aucun motif de révision plaus#lait été
invoqué.

L'assurée a, dans le cadre de sa demande du 4 mai 2005, déposé ume dema
d'assistance juridigue qui a été rejetée par décision de I'dCA aolt 2005,
décision contre laquelle elle n'a pas recouru.

Elle a formé opposition a la décision de I'OCAI du 7 juillet 2@@5demandé
l'octroi de l'assistance juridique. Elle se référait, danadeecde son opposition, a
la reconsidération prévue a l'art. 53 al. 2 de la loi sur ldepg#énérale des
assurances sociales (LPGA) et relevait que les conditions lecicetaient

réalisées.

Par décision du 18 octobre 2005, I'OCAI rejette la demande d'assigiadapie
pour le motif que la procédure d'opposition contre la décision de refuised en
matiere du 7 juillet 2005 est dénuée de chance de succeés. liteanstal'assurée
ne conteste pas le refus d'entrer en matiere sur la demandeigsien mais lui
reproche de ne pas étre entré en matiere sous l'angle d@enaidération au sens
de l'art. 53 al. 2 LPGA. Il releve a cet égard, qu'aux terméartdes3 al. 2 LPGA,
I'assureur peut revenir sur des décisions passées en forcerqupas donné lieu a
un jugement sur le fond, lorsqu'elles sont manifestement erronégse eleur
rectification revét une importance notable. L'administration n'estige pas tenue
de reconsidérer les décisions qui remplissent les conditions fixéés en a
simplement la faculté.

En l'occurrence, I'OCAI, qui a effectivement examiné les conditienbentrée en
matiére sur une demande de révision sans se pencher sur la demande de
reconsidération, considere que l'opposition - qui a pour but qu'il entreatren

sur la demande de reconsidération - est vouée a l'échec.

En date du 21 novembre 2005, l'assurée recourt tant contre la décision sur
opposition du 18 octobre 2005 que contre la décision de refus de l'assistance
juridique du 18 octobre 2005 et demande la jonction des deux causes. Ralyissa
refus d'assistance juridique, la recourante reléve que I'Cal®l $ur les mots en
affrmant ne pas étre entré en matiere sur la demandecdasi@ération mais
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uniquement sur la demande de révision alors qu'en réalité iled bielh examiné si

les conditions d'une reconsidération étaient remplies en soumetteagpdort du
DrG a son service médical. Elle conclut a l'octroi de l'assista
juridiqgue dans le cadre de la demande de reconsidération despéaapicn de
l'opposition a I'encontre de la décision du 7 juillet 2005, y compris pour la
procédure devant le tribunal de céans.

Sur opposition, elle conclut & ce que la juridiction de céans disenstate que
I'OCAI a arbitrairement ignoré que les conditions de l'art. 52 alPGA étaient
réunies pour entreprendre la reconsidération de la décision de sigppoeEssente
prise a son encontre.

EN DROIT

A teneur des art. 37 al. 4 de la loi sur la partie généralasigances sociales
(LPGA) et 27D al. 1 de la loi relative a I'office cantonal @ssurances sociales
(LOCAS), l'assistance gratuite d'un conseil juridique est accoadedemandeur
pour la procédure devant la caisse ou l'office lorsque les circonstandgsriex

Conformément a l'art. 19 al. 3 du reglement d’exécution de lzlaiive a I'office
cantonal des assurances sociales (RLOCAS), le refus detkes juridique peut
étre attaqué par la voie du recours auprés du Tribunal cantonal slganass
sociales.

Le tribunal de céans est dés lors compétent pour statuer seoolers contre la
décision de I'OCAI refusant l'assistance juridigue gratuite p@urptocédure
d’opposition.

En revanche, lorsque le recours est interjeté auprés du Tribum@inah des
assurances sociales au sens de I'art. 27A LOCAS, l'assigtarique gratuite est
accordée au demandeur conformément a l'art. 143A de la loi suarisedion
judiciaire (LOJ) par le président du Tribunal de premiére instdad. 27D al. 3
LOCAS).

Le tribunal de céans doit par conséquent se déclarer incompétestaiaer sur la
demande d’assistance juridique relative a la procédure de sedaquelle sera
transmise d’office au service de I'assistance juridique.

Il est préalablement constaté que l'objet de la procédure de geconire la
décision de refus de l'assistance juridique est distinct de celai pl@cédure de
recours contre la décision sur opposition et qu'il ne se justifie pas de joindre
ces deux procédures.
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L’assistance juridique gratuite prévue a lart. 27D al. 1 LOCAS axtroyée
conformément aux prescriptions fédérales en matiere de contedaesx’AVS,
I'Al, les APG et les PC. Elle ne peut étre octroyée qua démarche ne parait pas
vouée a l'échec, si la complexité de I'affaire I'exigesef’intéressé est dans le
besoin ; ces conditions sont cumulatives (art. 19 al. 1 et 2 RLOCAS).

Un procés est dénué de chances de succes lorsque les persgedgvgagner sont
notablement plus faibles que les risques de le perdre et qu'ellgsument étre
considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne raisondatdengtition

aisée renoncerait a s'y engager en raison des frais auxtiged®xposerait. Il ne
'est en revanche pas lorsque les chances de succés gbgess d'échec
s'équilibrent a peu prés ou que les perspectives de succes ne stEgegament

inférieures (ATF 129 | 129 consid. 2.3.1).

L'exigence contenue a l'art. 29 al. 3 de la constitution (Cst) tendrsmnil@ éviter
gue l'indigent ne se lance, parce qu'il plaide aux frais de lactollé, dans des
démarches vaines qu'une personne raisonnable renoncerait a enteegiendr
disposant de moyens suffisants, elle devait les financersder@eres deniers. Pour
apprécier les chances de succes, il faut faire abstractiondigence du requérant.
D'une maniére purement objective, il y a lieu de se demandamesipersonne
raisonnable, disposant des ressources nécessaires, agiraitedmaeiere si les
colts du litige lui incombaient. Lorsqu'il apparait d'emblée qgserieque de
succomber I'emportent nettement sur les perspectives de I'emfmrgponse est
négative.

La situation s'apprécie sur la base d'un examen provis@mrghaire et, en cas de
doute, l'assistance judiciaire doit étre octroyée, la décisam Etissée au juge du

fond (ATF non publié du 8 décembre 2000 5P.362/2000 ; ATF 88 | 144; Arthur

HAEFLIGER, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, p. 168).

En l'espéce, 'OCAI considére que, dans la mesure ou l'opposition abpbur
d'obtenir qu'il entre en matiere sur la demande de reconsidérktierga’il n'y est
pas tenu et ne peut y étre contraint, elle est manifestement vouée a I'échec.

La recourante rappelle qu'elle n'a jamais allégué avowudéct subséquemment
des faits nouveaux importants ou trouvé de nouveaux moyens de preywvé et
s'est donc jamais agi d'une demande de révision mais bien d'mandie de

reconsidération. Elle considére qu'en soumettant le rapport du Dr G

son service médical, 'OCAI a examiné si les conditions d'une sSiE@vation
étaient remplies et que l'opposition contre le refus d'entrer @arenae pouvait
étre d'emblée considérée comme vouée a I'échec.

Le tribunal de céans, qui a procédé a une analyse sommaire der gossiévaluer
les chances de succes de la recourante, constate que, quel qlengleitsbus
lequel I'OCAI a examiné la demande de l'assurée et qgissead'un refus d'entrer
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en matiére sur une demande de révision ou sur une demande de reaboisjdés
risques de rejet de I'opposition saeins les deux cas, sensiblement plus élevés que
les chances d'obtenir gain de cause.

a. S'agissant de la révision, il apparafirima facie qu'il n'existe aucun motif de
révision - ce qui n'est d'ailleurs pas contesté par les pargegjue l'opposition
n‘avait des lors pas de chance d'aboutir.

b. Concernant la reconsidération, le tribunal reléve que selon la jd&Emure,
I'administration n'est pas tenue d'entrer en matiére sur demande de
reconsidération et que le juge des assurances sociales ne/ peatriindre (ATF
117 V 12 consid. 2a, ATF 119 V 479 consid. 1b/cc; ATF non publié 1/490/03 du 25
mars 2004). Les risques de rejet de l'opposition paraissaient donc manifestes.

9. En conséguence, les perspectives de succes priamd facie notablement plus
faibles que les risques d'échec, I'assistance juridique dorefiisge a ce stade de
la procédure sans qu'il soit nécessaire d'examiner les aotrdgions d'octroi de
I'assistance juridique.

Cela étant, il sied de préciser que l'appréciation des chancesicdés de
l'opposition ne préjuge en rien de l'issue de la procédure de remunire la
décision sur opposition du 18 octobre 2005 pendante devant le tribunal de céans.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

(conformément a la disposition transitoire de I'art. 162 LOJ)

Préalablement:

1. Rejette la demande de jonction.

A la forme :

2. Déclare le recours recevable.

Au fond :

w

Rejette le recours.

4. Se déclare incompétent pour trancher la question de l'octroi destasce juridique
gratuite dans le cadre de la procédure de recours.

5. Transmet le mémoire de recours dans lequel figure la demandsistbace
juridique gratuite relative a la procédure de recours au sec I'assistance
juridique.

o

Informe les parties de ce gu’elles peuvent former recours dengrésent arrét dans

un délai de 30 joursles sa notification par pli recommandé adressé au Tribunal
fédéral des assurances, Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE, en gwiplaies.

Le délai ne peut étre prolongé. Le mémoire doit : a) indiguer exxactt quelle
décision le recourant désire obtenir en lieu et place d¥édesion attaguée; b)
exposer pour quels motifs il estime pouvoir demander cette awistoté c) porter

sa signature ou celle de son représentant. Si le mémoire nentqds les trois
éléments énumeérés sous lettres a) b) et c¢) ci-dessus,ibliendlr fédéral des
assurances ne pourra pas entrer en matiére sur le recodrslaywa déclarer
irrecevable Le mémoire de recours mentionnera encore les moyens de preuve, qui
seront joints, ainsi que la décision attaquée et I'enveloppe dansléagilela été
expédiée au recourant (art. 132, 106 et 108 OJ).
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Le greffier La présidente

Walid BEN AMER Juliana BALDE

La greffiere-juriste :

Catherine VERNIER BESSON

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux parties cailagl service de
I'assistance juridique par le greffe le
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