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EN FAIT
Monsieur A , ressortissant algérien nd 8%, aussi connu sous le
nom de B , ressortissant irakien né en 19840t Bobjet, le 26 février 2010

d’'une décision de renvoi de Suisse prononcée pafick cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM),oarg’hui définitive et
executoire.

Une interdiction d'entrée en Suisse lui a ééfiée le 15 octobre 2014,
valable jusqu’au 31 décembre 2019.

L’intéressé a fait I'objet en Suisse de huihd@mnations pénales pour des
crimes entre 2009 et 2016, soit pour de nombreus (art. 139 al. 1 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 314wt a une reprise la
circonstance aggravante du métier (art. 139 alP2 @ommages a la propriété
(art. 144 CP), violations de domicile (art. 186 C&9jour illégal (art. 115 al. 1
let. b de la loi fédérale sur les étrangers duddethbre 2005 - LEtr - RS 142.20)
et/ou infractions a l'art. 19 al. 1 de la loi fédér sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (LSR$812.121). Il a notamment
été condamné le 18 juillet 2014 a une peine prieatie liberté de trente-six mois
pour vol, vol par métier, dommages a la proprietd@ation de domicile et séjour
illégal. Dans le cadre de sa derniere condamnationoncée le 20 avril 2016 par
le Ministére public, pour vol, dommages a la prég; violation de domicile et
séjour illégal, une peine privative de liberté tdersois lui a été infligée.

II a éte formellement identifié par les autsitalgériennes durant la
deuxieme moitié de I'année 2016.

Suite a cette identification, la police genseoa demandé le 10 octobre
2016 aux autorités fédérales compétentes (ci-afBesssREPAT), d’organiser le
vol de refoulement de I'intéressé vers I'Algérie.

a. Le 28 octobre 2016, M. A a eté misaerdion administrative pour
une durée de trois mois par un commissaire degaiar la base de l'art. 76 al. 1
let. b ch. 1 LEtr — renvoyant a I'art. 75 al. 1 letLEtr — ainsi que de l'art. 76 al. 1
let. b ch. 3 et 4 LEtr.

b. Cette décision a été confirmée par le Tribwahinistratif de premiere
instance (ci-apres : TAPI) par jugement du 31 aeto®016 ainsi que par la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) par arrét du 21 novembre 2016 (A0B&/2016).
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7.

10.

11.

a. La détention de l'intéressé a été prolonggele TAPI, le 22 novembre
2016, pour une durée de deux mois, soit jusqu’ajamdder 2017.

Cette prolongation a été confirmée par la chamédeninistrative le
14 décembre 2016 (ATA/1052/2016).

Sur la base du certificat médical du 5 novemi¥&62du Docteur C

qui avait été amené a prendre en charge M. A___en tant que psychiatre
consultant au centre de détention administratiwora arrivée a la fin du mois
d’octobre 2016, méme s'’il N’y avait pas lieu de ettme en question la réalité des
problemes médicaux que l'intéressé rencontraitedietment, I'état dépressif dont
il souffrait, qui était & mettre en relation aveéicniminence de son renvoi, ne
constituait pas un motif faisant obstacle au mame&n détention administrative,
I'exécution du renvoi restant possible.

b. Par arrét du 9 février 2017 (2C_47/2017), léodmal fédéral a rejeté le
recours formé par lintéressé contre l'arrét declkeambre administrative du
14 décembre 2016.

Le 20 décembre 2016, M. A a déposé umanige d'asile.

A la demande de 'OCPM, le TAPI, par jugemedgs 25 janvier, 9 mars et
10 mai 2017, confirmés par la chambre administeapar arréts des 16 février
2017 (ATA/200/2017), 28 mars 2017 (ATA/348/2017) &t juin 2017
(ATA/623/2017), a prolongé la détention administatde I'intéressé jusqu’au
11 mars 2017, puis jusqu’au 11 mai 2017 et 11gudD17.

a. Le 28 juin 2017, 'OCPM a requis du TAPptalongation de la détention
administrative de M. A pour une durée de dvais.

b.  Entendu par cette juridiction, 'OCPM a indiqyée le secrétariat d’Etat aux
migrations (ci-aprés : SEM) lui avait communiquélement que le casier
judiciaire algérien de M. A était authentiqeteque l'intéressé pourrait
bénéficier des soins nécessaires a sa santé eneAlgé

c. Par jugement du 4 juillet 2017, le TAPI a prgé la détention de
M. A jusqu’au 11 septembre 2017. La légaiitia validité de la détention
administrative avaient déja été confirmées. La detaal’asile allait étre rejetée.
Les problemes médicaux de lintéressé ne constiiapas un obstacle au
refoulement. Les autorités avaient agi avec laritéléequise.

Par décision du 5 juillet 2017, le SEM a rejeta demande d’asile de
M. A , @ prononceé son renvoi de Suisse etroréi® I'exécution de cette
mesure, considérée comme licite au regard de3at.6 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101). Il a retiré I'effet suspéasun éventuel recours.
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12.

13.

14.

15.

16.

Saisie d’'un recours de I'intéressé contreutgeent du TAPI du 4 juillet
2017, la chambre administrative a confirmé la pightion de la mise en
détention par arrét du 21 juillet 2017 (ATA/111712].

Le renvoi était exigible et le certificat médigatoduit, établi le 12 juillet
2017 par le Dr C , he permettait pas de neydifette appréciation. Il ne
ressortait pas du dossier que I'exécution du rerpan un vol sous escorte
policiére était impossible.

Par ordonnance sur mesures superprovisiosnelle 3 aodt 2017, le
Tribunal administratif fédéral (ci-apres : TAF) @aspendu provisoirement et avec
effet immédiat I'exécution du renvoi de M. A a réception de son recours
interjeté le 31 juillet 2017 contre la décision$EM du 5 juillet 2017.

Par décision incidente du 9 aolt 2017, il a naSti’effet suspensif audit
recours. M. A était autorisé a attendre essBU’issue de la procédure.

a. Le 11 aolt 2017, M. A a déposé uneaddende mise en liberté
auprés du TAPI. Il supportait tres mal son enferemlequel était arbitraire et
disproportionneé.

b. Entendu par le TAPI le 22 aolGt 2017, M. A a répété gu'il était
malade et souhaitait étre libéré pour se rendrérance, pays pour lequel il ne
disposait d’aucun titre de séjour mais ou résidales parents. Il devait étre remis
en liberté compte tenu de la décision du TAF siatsluspensif. Il considérait que
les vols de catégorie 3 (avec escorte policierayaient pas de base légale.

c. Par jugement du 23 aolt 2017, le TAPI a rej@téemande de mise en
liberté. La détention en vue de renvoi n'impliquaéts que la décision de renvoi
soit définitive et exécutoire. Méme si le renvoipmivait étre exécuté tant que le
TAF n’avait pas tranché le recours contre la dénislu SEM du 5 juillet 2017,
tout permettait de penser que le jugement intedvegha bref délai, avant la date
du prochain vol de catégorie 3, soit un vol dedigous escorte policiere avec au
besoin usage de liens, dont l'organisation étarifaone a la réglementation
existante. Enfin, l'intéressé n’était pas en mesdee choisir son lieu de
destination, faute de titre de séjour dans le payserné.

d. Par arrét du 14 septembre 2017, la chambre négtnative a rejeté le
recours interjeté le 4 septembre 2017 et comp&te deptembre 2017 contre ce
jugement par M. A (ATA/1281/2017).

Parallélement, le 29 aolt 2017, 'OCPM a sitdli la prolongation de la
détention administrative de M. A pour uneédude trois mois, jusqu’au
11 décembre 2017.

Le 5 septembre 2017 s’est tenue une audienantle TAPI.
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17.

18.

19.

Le conseil de l'intéressé a déposé une copieaddeimande de permis de
séjour N gu'il avait déposée le méme jour en fadeuson mandant, précisant que
ce permis devait étre valable jusqu'a lissue deptacédure actuellement
pendante devant le TAF. Il n'avait pas encore regyugement du TAF. I
appartenait a 'OCPM « d’apporter la contre-preuke certificat médical » du
DrC et d’expliquer pourquoi il demandait ymelongation de trois mois.
L’avocat de M. A a demandé l'audition du Dr C et une expertise
médicale judiciaire, & charge du TAPI de nommernuédecin. Il a conclu
principalement au rejet de la demande de proloogatie la détention
administrative, subsidiairement a une mesure destution consistant a une
assignation a résidence et, plus subsidiairemenhearéduction de la durée de
détention a un mois.

Selon la représentante de 'OCPM, ce derniertavansmis au SEM les
documents demandés par le conseil de l'intéressa@la derniere audience en
date du 23 aodt 2017. M. A avait refusé ddase ausculter par le
médecin répondant du centre de détention de Franlhai représentante de
'OCPM a montré a cet égard le rapport médical léfzdr le Dr D le 24
aolt 2017 a la suite d’'un examen du 23 aolt prétédelon le questionnaire du
SEM, qui était vide et qui figurait déja au dosslea procédure de renvoi n’était
pas suspendue, raison pour laquelle 'OCPM avtdtefé les démarches au SEM
et attendait une date pour un vol. Vu I'expériemte 'autorité intimée des
procédures au TAF et des organisations de renvéilgérie, un vol ne pourrait
pas avoir lieu avant décembre 2017. L'OCPM s’opjiodaune assignation a
résidence qui aurait lieu au centre des requérhasile, en raison des risques de
fuite. Sa représentante a pour le surplus conflam@emande de prolongation de
la détention administrative de M. A pour graiois, durée qui avait été
fixée afin de pouvoir exécuter I'éventuel renvaiaqd il serait exécutable. Pour
le surplus, elle s’est référée aux jugements qaieat déja été rendus.

Par jugement du 5 septembre 2017 notifié lmen@ur aux parties, le TAPI
a déclaré recevable la demande de prolongatioa détention administrative de
M. A formée le 29 aolt 2017 par 'OCPM etralgngé ladite détention
jusqu’au 11 décembre 2017.

Par acte expeéedié le 15 septembre 2017 auegréff la chambre
administrative, M. A a formé recours conggugement, concluant a son
annulation et, principalement, & sa libération irdiate, subsidiairement, & son
assignation a domicile (au sein d'un centre de émapis d’asile), plus
subsidiairement, a la prolongation d’un mois déé@ntion administrative.

Par courrier du 18 septembre 2017, le TAPlaasimis son dossier a la
chambre administrative sans formuler d’observations
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20.

21.

22.

23.

Dans sa réponse du 21 septembre 2017, 'OCPdnalu au rejet du
recours.

Etaient produits un rapport d’'un médecin de lei&té E (ci-apres :
E ) a l'intention du SEM établi le 12 septeen@017 a la suite d’un
examen de M. A le méme jour, ainsi qu’un fdeine médical rempli le
15 septembre 2017 par ledit médecin et attestaptitide de lintéressé a
voyager en avion avec l'accompagnement d’'un sesteuriselon ce dernier
document, l'intéressé, qui se voyait diagnostiquer épisode dépressif |éger
(CIM-10 F32.0) et une douleur thoracique (CIM-107RD), ne présentait pas un
danger pour lui-méme mais un risque modéré poluauass.

Par répligue du 25 septembre 2017, M. A___a persisté dans les
conclusions de son recours, contestant son aptitwdgager en avion et précisant
que le médecin chargé de «l'expertise » des 121%tseptembre 2017
susmentionnée, venu du canton de Berne, n'avaitppasles coordonnées du
DrC pour discuter de son cas.

L’OCPM avait, par courrier du 20 septembre 20#ivessé au conseil de
I'intéressé, refusé I'octroi d’un permis N avecnfetivation suivante : « Compte
tenu du fait que votre mandant est actuellemendé&ention administrative,
'octroi d’'un livret N ne peut s’effectuer, les lie de détention n’étant pas
considérés comme une adresse domiciliaire ».

Par télécopie et lettre du méme jour, la chreradministrative a informé les
parties que la cause était gardée a juger.

Pour le surplus, les considérants du jugendenfTAPI querellé et les
arguments des parties seront repris, en tant gueeskan, dans la partie en droit
ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile — c'est-a-dire dandélai de dix jours — devant la
juridiction compétente, le recours est recevablet. (432 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JL-CGE 2 05 ; art. 10 al. 1 de la
loi d'application de la loi fédérale sur les étrarsgdu 16 juin 1988 LaLEtr F 2
10 ; art. 17 al. 3 de la loi sur la procédure adshiative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 1ére phr. LaLEtr, la cheenadministrative doit statuer
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayaqt rie recours le 18 septembre
2017 et statuant ce jour, elle respecte ce délai.
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En outre, a teneur dudit art. 10 LaLEtr, elle @sihpétente pour apprécier
I'opportunité des décisions portées devant elleetie matiere (al. 2 2eme phr.) ;
elle peut confirmer, réformer ou annuler la décisattaquée ; le cas échéant, elle
ordonne la mise en liberté de I'étranger (al. 2 Xahr.).

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respectrdesl'8 1 let. f CEDH et de
I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confatlén suisse du 18 avril 1999
(Cst. RS 101), ce qui suppose en premier liedlguegpose sur une base légale.
Le respect de la |égalité implique ainsi que laem@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lassdoit concretement réalisés
(ATF 140 11 1 consid. 5.1).

En I'espéce, pour ce qui est du principe dddention administrative du
recourant, les conditions d’application de I'a.al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr ainsi
que de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, qui rereva l'art. 75 al. 1 let. g et h LEtr,
restent remplies, comme retenu dans I'ATA/985/20kR ité.

a. La détention administrative doit respectgurlacipe de la proportionnalité,
garanti par l'art. 36 Cst., qui se compose dessedlaptitude — exigeant que le
moyen choisi soit propre a atteindre le but fixéde, nécessité — qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse gl porte I'atteinte la moins
grave aux intéréts privés — et de proportionnaitésens étroit — qui met en
balance les effets de la mesure choisie sur latgitude I'administré et le résultat
escompté du point de vue de l'intérét public (A5 1474 consid. 3 et les arréts
cités ; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 dyuin 2001 consid. 2c ;
ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

Conformément a l'art. 76 al. 4 LEtr, les démaschécessaires a lI'exécution
du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entrepgrisans tarder.

Aux termes de l'art. 79 LEtr, la détention en gdgoréparatoire et la
détention en vue du renvoi ou de I'expulsion viss@s art. 75 a 77 LEtr ainsi que
la détention pour insoumission visée a l'art. 78rlite peuvent excéder six mois
au total (al. 1) ; la durée maximale de la détengieut, avec I'accord de I'autorité
judiciaire cantonale, étre prolongée de douze maaiplus et, pour les mineurs
agés de 15 a 18 ans, de six mois au plus, darmsesuivants : a. la personne
concernée ne coopére pas avec lautorité compéterive I'obtention des
documents nécessaires au départ auprés d'un Htaedait pas partie des Etats
Schengen prend du retard (al. 2).

La mise en détention ordonnée pour assurer Legdadicd'un renvoi peut en
principe étre maintenue si, aprés coup, une praeatlasile est introduite — et que
I'étranger est autorisé a rester en Suisse datterita de son issue —, pour autant
gue cette procédure d’asile puisse étre menée éesme dans un laps de temps
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prévisible (arréts du Tribunal fédéral 2C_191/2@1030 mars 2010 consid. 5 ;
2A.709/2006 du 23 mars 2007 consid. 2.3 ; ATF 1Z&TY consid. 2).

b. A teneur de l'art. 80 al. 6 let. a LEtr, la@ldion est levée si le motif de la
détention n'existe plus ou l'exécution du renvoi @& l'expulsion s'avere
impossible pour des raisons juridigues ou matésellune telle impossibilité
supposant en tout état de cause notamment queEntéir ne puisse pas sur une
base volontaire quitter la Suisse et rejoindre Stat d'origine, de provenance ou
un Etat tiers (arrét du Tribunal administratif féalé=-6668/2012 du 22 ao(t 2013
consid. 6.7.1 relativement a I'art. 83 al. 2 LEtfortiori).

La jurisprudence a récemment rappelé que lesonsiguridigues ou
matérielles au sens de l'art. 80 al. 6 let. a ldéivent étre importantes (« triftige
Grinde ») et qu'il ne suffit pas que I'exécutionrdavoi soit momentanément
impossible (par exemple, faute de papiers d'id&ntibut en restant envisageable
dans un délai prévisible. L'exécution du renvoit didre qualifiée d'impossible
lorsque le rapatriement est pratiquement exclu, engnflidentité et la nationalité
de I'étranger sont connues et que les papierss@guivent étre obtenus (arrét du
Tribunal fédéral 2C_47/2017 précité consid. 5.2).

En I'espéece, dans son jugement attaqué, le TARdjeté la demande du
recourant tendant a I'audition du Dr C amsa la mise en ceuvre d’'une
expertise médicale, au motif qu’il navait pas lampétence pour remettre en
guestion son renvoi dans le cadre de la préseat&gure et qu’en tout état, sur la
base du certificat médical du Dr C , I'étapreéasif dont lintéresse
souffrait, qui était a mettre en relation avec ftiinence de son renvoi, ne
constituait pas un motif faisant obstacle au mamg&n détention administrative,
I'exécution du renvoi restant possible a teneuritcrettificat médical.

Dans son recours, le recourant reproche au prgage d’avoir refusé sa
demande vu la contestation par 'OCPM de la validitlu certificat du Dr
C

Dans ses deux derniers arréts, des 21 juilletA(AT17/2017 précité
consid. 7) et 14 septembre 2017 (ATA/1281/2017 igrémnsid. 7), la chambre
administrative a déja retenu que le nouveau ceatifiiu Dr C , du 12 juillet
2017, ne permet pas de modifier I'appréciation rsdbquelle I'exigibilité de
I'exécution du renvoi est - a ce stade - retenud @&EM et qu'il y a lieu d’en
prendre acte. En effet, a teneur de ces deux abéts psychique du recourant
est a mettre en lien avec la réception de la d#tidu SEM, ainsi que I'a déja
relevé la chambre administrative dans son arrét 1du décembre 2016
(ATA/1052/2016 précité), confirmé par le Tribunéatiral le 9 février 2017 (arrét
2C_47/2017 précité consid. 5.3).

Il N’y a pas lieu de revenir sur ce point, dégnthé au fond.
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Au demeurant, le certificat médical du 12 juilB817, qui a été cité dans
I'état de fait de 'ATA/1117/2017 précité, ne measpen cause la détention
administrative, seul objet du présent litige.

Partant, la demande du recourant tendant a tiaadilu Dr C ainsi
gu’a la mise en ceuvre d’'une expertise médicaleémtécartée.

Au surplus, les rapports du médecin de E___des 12 et 15 septembre
2017 ne concernent que l'exécution du renvoi, dest autorités genevoises
compétentes en matiere de détention administratorg pas a connaitre.

Ces rapports sont donc sans pertinence dansie da présent litige en tant
gu’ils retiennent une aptitude de l'intéressé aagmy en avion et ne contiennent
pour le reste aucun élément susceptible de remetfirecause la détention
administrative en particulier sous I'angle de I'&® al. 6 let. a LEtr.

Par ailleurs, le recourant fait grief au TAP&wbir omis d’examiner la
portée juridigue de lI'ordonnance du TAF sur mesgserprovisionnelles du 3
ao(t 2017 et la décision incidente de celui-ci @t 2017.

Selon la chambre administrative dans son deamigdt, du 14 septembre
2017 (ATA/1281/2017 précité consid. 7), le fait deeTAF ait restitué I'effet
suspensif au recours interjeté par l'intéresséreola décision précitée et lait
autorisé a attendre en Suisse l'issue dudit recoarsuffit pas a remettre en
question son maintien en détention administratireeffet, comme I'a rappelé le
TAPI dans son jugement non contesté du 23 aolt, 2@t 76 al. 1 LEtr exige
gu’une décision de renvoi ait été prononcée partdi@é administrative mais non
pas qu’elle soit définitive et exécutoire. Danscées particulier, le recourant fait
I'objet d’une décision de renvoi en force pronongee 'OCPM le 26 février
2010 pour un motif de droit des étrangers et ddéesion de renvoi prononcée
par le SEM le 5 juillet 2017 ensuite du rejet dedsmande d’asile. Dans ce
contexte, la décision du TAF ne remet pas en ctsenotifs de la détention
administrative mais suspend I'exécution du renwsgp’'a droit jugé sur le
recours dont la juridiction administrative fédéra saisie. En particulier, elle n’a
pas d’effet sur le risque de fuite concret préseraél'intéressé, qui persiste a
s’opposer a un retour en Algérie tout en affirmamiloir se rendre dans un pays
pour lequel il ne dispose d'aucun titre de séjolrquoi s'ajoute le risque
manifeste pour la sécurité publigue de remettre libarté une personne
condamnée a réiterées reprises pour des infractmmtse le patrimoine.

Il N’y a pas lieu de revenir sur ces considéragitse grief de I'intéressé sur
ce point est écarté.

Celui-ci semble persister a méconnaitre queéessibns susmentionnées du
TAF ne lui octroient aucun statut ni ne portent ses conditions de présence en
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10.

11.

Suisse, mais empéchent seulement I'exécution deesomi vers I'Algérie avant
gue l'arrét au fond soit rendu.

Pour ce dernier motif, c’est en vain que leoteant se prévaut de sa
demande d’octroi d’'un permis N, lequel lui a étiisé par I'autorité compétente
en la matiere.

Comme l'a considéré le TAPI dans son jugenst#tqué, en raison de
I'effet suspensif du recours pendant devant le Tédrenvoi n’est actuellement
pas réalisable, comme I'OCPM l'a exprimé, avantiriade I'année, en tenant
compte de la durée probable avant I'obtention diéeésion du TAF, puis de celle
pour l'organisation d'un vol a destination de |&lig si le TAF confirmait le rejet
de la demande d'asile prononcé par le SEM.

Dans le cas présent, rien ne permet en I'étgiateser que I'arrét du TAF
statuant au fond sur I'exécution du renvoi ne seaa rendu dans un délai
raisonnable. Dans la pratique et dans des circoressatelles que celles existant en
I'espéce — une décision du SEM déclarant le reimmonédiatement exécutoire
compte tenu du comportement du recourant et detéh public, ainsi qu’une
détention administrative —, on peut s’attendre gue I'autorité compétente — en
'occurrence le TAF — rende rapidement sa décididans ce sens Gregor
CHATTON/Laurent MERZ, in Minh Son NGUYEN/Cesla AMARLE, Code
annoté de droit des migrations : Loi sur les éteasdLEtr], vol. 2, 2017, n. 1 ad
art. 76). Les revois sous contrainte sont possiksstination de I'Algérie.

a. Sous lI'angle du principe de la proportionéal’appréciation effectuée dans
I’ATA/1281/2017 précité (consid. 8), soit il y a me de deux semaines, reste
d’actualité. Ainsi, la durée de la détention respede principe de la
proportionnalité : le recourant est détenu admiatistement depuis moins d’'une
année, soit moins des deux tiers de la durée mawipussible, et I'intérét public
a ce gu'il soit procédé a son refoulement est @aiérement important, au regard
en particulier des condamnations prononcées armsmnge en Suisse entre 2009
et 2016.

b. L'assignation a résidence au sens de l'artLEM — et donc aussi une
assignation a un domicile spécifié —, préconisédgaeaecourant, constitue certes
une mesure moins incisive que la détention. Eéetrén revanche pas & méme de
garantir sa présence effective le jour prévu paxétution de son renvoi, et ne
répond donc pas a lI'exigence d'adéquation. La tigteardonnée respecte ainsi
également le sous-principe de nécessité, aucunerengm®rtant une atteinte
moindre aux intéréts du recourant n'étant a ménagtettidre le but visé
(ATA/256/2015 du 9 mars 2015 consid. 6b).

Une assignation a résidence ou a domicile estoeaurrence d’autant
moins envisageable que l'intéressé est détenu astmaitivement non seulement
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en raison d’un risque de fuite, mais aussi en naitkbsa condamnation pour crime
au sens des art. 75 al. 1 let. h et 76 al. 1 leh.l LEtr (ATA/985/2016 précité)
et gqu'il constitue une réelle menace pour 'ordtdaesécurité publics comme
rappelé dans le jugement querellé.

c. Compte tenu du respect du principe de célpatdes autorités suisses et de
I'ensemble des circonstances, le maintien du rectwen détention administrative
pour une durée de trois mois, soit jusqu’au 11 ace 2017, doit étre confirmé.

12. Vu ce qui précede, le jugement querellé estotme au droit et le recours
sera rejeté.

Cela étant, si au terme de la période de protagade trois mois la
situation n’a pas significativement évolué et s denseignements précis quant a
I'organisation concréte de I'exécution du renvoisoat pas donnés, la question de
la suite en matiere de détention administrativeasera.

13. Vu la nature du litige et le fait que le re@u est au bénéfice de
I'assistance juridique, il ne sera pas percu d’émant (art. 12 et 13 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue titige, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant (art. &/L&A).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 sdmer@017 par Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif derpiére instance du 5 septembre 2017 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Michael Mitzicaggi®s, avocat du recourant, au
Tribunal administratif de premiere instance, afibef cantonal de la population et des
migrations, au secrétariat d'Etat aux migratiomssiaju'au centre Frambois LMC, pour
information.

Siégeant : M. Thélin, président, M. Pagan, Mme Kkapf, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :

A/3535/2017



