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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

EN FAIT

Monsieur A est incarcéré dans I'étabiissg fermé de La Brenaz
(ci-aprés : La Brenaz) depuis le 21 janvier 2017.

Le 7 juin 2017, une sanction sous la forme d'soppression de toutes les
activités communes y compris loisirs et repas enman, pour une durée de cing
jours, soit du 7 juin 2017 a 17h45 au 12 juin 2@1l717h45, a été signifiée a
M. A . Une promenade quotidienne d'une duréened heure était
maintenue avec possibilité de téléphoner.

Le motif a la base de la sanction consistait arfjukes multiples envers un
membre du personnel et adoption d’'un comportememtraire au but de
I'établissement ».

Le méme jour, M. A a fait I'objet d’'unecende sanction, sous la
forme d’une mise en cellule forte au motif qu’ilagivrefusé d’obtempérer. Il avait
« troublé I'ordre ou la tranquillité de I'établissent ou des environs immédiats et
avait exercé une violence physique ou verbalegat®du personnel ».

Par acte du 30 juin 2017, M. A a intérpeicours devant la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
les deux sanctions du 7 juin 2017.

II'a conclu a leur annulation et a la suppressientoutes indications y
relatives dans son dossier. Une indemnité de CHF Bl@vait lui étre allouée au
titre de tort moral.

Par observations du 8 ao(t 2017, La Brenaznalgau rejet du recours
avec suite de frais.

Par courrier du 9 ao(t 2017, La Brenaz a infotanchambre administrative
que M. A avait obtenu sa libération conditigte le jour méme.

Par réplique du 21 aolt 2017, le conseil deAM. a indiqué qu’il ne
sollicitait pas de deuxiéme échange d’écritures.

Par courrier du 23 aolt 2017, les parties thtrdormées que la cause était
gardée a juger.
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1)

2)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont giéalpour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par unsiaéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée

b. Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir intérét pratique a
l'admission du recours, soit que cette admission gopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou addAlTF 121 1l 39

consid. 2 c/aa ; arrét du Tribunal fédéral 1A.402du 16 avril 2002 consid. 3 ;
ATA/759/2012 du 6 novembre 2012 ; ATA/188/2011 dA thars 2011 ;
ATA/146/2009 du 24 mars 2009).

Un intérét digne de protection suppose un inté@étuel a obtenir
'annulation de la décision attaquée (ATF 135 | @@nsid. 1 ; 128 1l 34
consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral 1C_133/2@094 juin 2009 consid. 3 ;
Hansjorg SEILER, Handkommentar zum Bundesgericbttge[BGG], 2007,
n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ; Karl SPUHLER/Anndd@®LGE/Dominik VOCK,
Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2006, ad art. 89 LTF
p. 167). L'existence d’'un intérét actuel s’appréca seulement au moment du
dépdt du recours, mais aussi lors du prononcé didesion sur recours ; s'il
s’éteint pendant la procédure, le recours, devans sbjet, doit étre simplement
radié du réle (ATF 125 V 373 consid. 1 ; 118 Ibdhsid. 2 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; AT#/2007 du 17 avril 2007
consid. 2a ; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 abn&b) ou déclaré
irrecevable (ATF 123 Il 285 consid. 4 ; arrét dibtinal fédéral 1C_69/2007 du
11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du 21 aad09 ; ATA/640/2005 du
27 septembre 2005).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un intéekxtuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au controleadkgalité d’un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daesgs, échapperait ainsi toujours
a la censure de lautorité de recours (ATF 135 | pffcité ; 131 1l 361
consid. 1.2; 128 Il 34 précité ; arrét du Triburfébdéral 6B_34/2009 du
20 avril 2009 consid. 3 ; ATA/418/2012 du 3 juillé2012 consid. 2d ;
ATA/365/2009 du 28 juillet 2009). Cela étant, I'mjadtion d’entrer en matiére sur
un recours, dans certaines circonstances, nonalistasence d’'un intérét actuel,
ne saurait avoir pour effet de créer une voie @eues non prévue par le droit
cantonal
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3)

4)

5)

(ATF 135 | 79 précité consid. 1 p. 82 ; 131 Il 3@Ecité consid. 1.2 p. 365 ;
128 1l 34 précité consid. 1b p. 36 ; arréts du Umdd fédéral 1C_133/2009 du
4 juin 2009 consid. 3 ; 1C 76/2009 précité congdd; 6B _34/2009 précité
consid. 1.3).

c. Concernant le placement d'un prisonnier eruleefbrte, compte tenu de la
brieveté de la sanction, lorsque le recourantmsbre en détention au moment du
prononcé de l'arrét, la chambre administrative &t principe abstraction de
I'exigence de l'intérét actuel, faute de quoi umedet mesure échapperait
systématiquement a son contréle (ATA/510/2014 pEéciATA/183/2013 du
19 mars 2013 ; ATA/775/2012 du 13 novembre 201ZAA34/2009 du 17 mars
2009).

En l'espece, le 7 juin 2017, le recourant, saldétenu a la prison, a fait
l'objet de deux sanctions distinctes, dont un pleerg en cellule forte pour une
durée de cinqg jours.

Il ressort de la procédure que le recourant a réi® en liberté le
9 aolt 2017, aprés exécution complete des deuxisasic Aucun élément du
dossier ne laisse a penser que le recourant esemiide d'étre incarcéré a
nouveau, et par voie de conséquence d'étre ennerfois sanctionné.

Conformément a la jurisprudence constante dédanbre administrative, il
n'y a dés lors aucune raison de passer outre diexéy de l'intérét actuel
(ATA/594/2017 du 23 mai 2017 ; ATA/29/2017 du 17nyeer 2017 ;
ATA/308/2016 du 12 avril 2016 et les référenceéas).

Vu ce qui précede, le recours sera déclaréawable sans qu'il ne soit
nécessaire d’examiner si un seul recours pouvaittitigé contre deux sanctions.

Vu la nature du litige et son issue, aucun @meint ne sera percu
(art. 87 al. 1 LPA ; art. 12 al. 1 du reglement $sg frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juil!@86 - RFPA - E 5 10.03).
Aucune indemnité de procédure ne sera allouéegadl. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 30 ROd7 par Monsieur A contre
les décisions de I'établissement fermé la BrenaZ plin 2017 ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Delphine Meylancate du recourant, ainsi qu'a
I'établissement fermé la Brenaz.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MINElin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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