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1)

2)

EN FAIT

Le 21 mars 2014, Monsieur B , né le 1957, de nationalité
libérienne, titulaire d'un permis d'établissemansollicité de I'office cantonal de
la population et des migrations (ci-apres : OCP&élivrance d’une autorisation
de séjour sans activité lucrative pour le compteMielame A , née le

1966, ressortissante du Libéria.

Suite a un accident survenu le 18 aolt 1997ait éevenu tétraplégique.
Mme A , qui était arrivée a Genéeve le 26 @n2014 au bénéfice d'un visa
Schengen, « Visite familiale / amicale », valable 26 janvier 2014 au 15 mars
2014, était disposée a lui apporter I'aide ponldwetiréguliére dont il avait besoin
quotidiennement, en complément des services destitiion genevoise de
maintien a domicile (ci-aprés : IMAD), afin de fégr sa vie quotidienne et de
limiter les risques de complications.

Elle souhaitait également pouvoir vivre a proténie leurs deux enfants
communs C et D nés respectivement les 1985 et
1988. C était de nationalité libérienne, ldaite d'une autorisation
d'établissement dans le canton de Vaud et D___ ait d& nationalité suisse et
vivait a Genéve.

Enfin, M. B disposait d'une villa et de eeus lui permettant
d'accueillir Mme A et de subvenir a ses besoi

Il a notamment joint & son courrier une attestatnédicale du 11 mars
2014 signée par la Doctoresse E , Spéciaisteéducation fonctionnelle
et paraplégiologie, précisant que lintéressé saitiffi'une tétraplégie de haut
niveau lésionnel (« C6 ASIA b ») qui le rendait eiégant de l'aide d'une tierce
personne pour I'accomplissement de la plupart dies ale la vie quotidienne. |l
bénéficiait des services de I'lMAD une fois parrjde matin, pour la toilette, les
soins intimes et I'nabillage. Néanmoins, du faitl'deportance du handicap, il
pouvait survenir en cours de journée des situatiiffisiles qu'il ne pouvait gérer
seul, et pour lesquelles il avait besoin de I'gadactuelle d'une tierce personne.
Afin de faciliter sa vie quotidienne et de limitess risques de complications, il
était nécessaire que M. B puisse beénéfiaet'aide ponctuelle, mais
réguliere, d'une tierce personne, réle qui poudaé rempli soit par une personne
extérieure, soit par un membre adulte de sa famille

Suite a une demande de renseignements et deandats de I'OCPM,
M. B a précisé, le 18 septembre 2014, quihaitait qu'une aide lui soit
apportée par une personne proche et de confiancégigerait sur place.
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3)

4)

5)

Mme A avait toujours été célibataire eiteta bonne santé. Elle
était également la mére d'un troisieme enfant guaitvau Libéria. L'un de ses
deux fréres et ses deux sceurs y résidaient égalemen

Le 10 octobre 2014, 'OCPM a informé Mme A de son intention de
refuser sa demande d'autorisation de séjour, auf moe sa situation ne
représentait pas un cas de détresse personnefiensude la Iégislation sur les

étrangers.

Un délai de trente jours lui était imparti poairé valoir ses observations et
éventuelles objections.

Le 12 novembre 2014, Mme A a fait patO&LPM du caractere
exceptionnel de sa demande, au vu de son statptodbe aidante a I'égard de
M. B , lequel souffrait de tétraplégie ; etlensidérait également qu’un
renvoi dans son pays d’origine ne serait ni lioiteaisonnablement exigible au vu
de la situation sanitaire au Libéria, en lien aké&gidémie du virus Ebola.

Elle a remis une attestation médicale du 30 oet@D14 signée par le
Docteur F , Spécialiste FMH en médecine ieteeh cardiologie, qui
précisait qu'au début une aide avait été apporaéd'gpouse de M. B
Suite a son déces, il avait bénéficié de l'aideoigmte de ses deux enfants
majeurs. Ceux-ci avaient toutefois quitté le dotaidamilial pour fonder leur
propre famille. Il bénéficiait depuis lors de l'aittansitoire de la mere de ses deux
enfants. Celle-ci devrait pouvoir bénéficier d'itretde séjour prolongé au vu de
ces raisons medicales et humanitaires.

Par décision du 9 février 2015, 'OCPM a refd'®&troyer une autorisation
de séjour a Mme A et prononcé son renvoiuiEss.

L'intéressée ne se trouvait pas elle-méme damsssitnation de détresse
personnelle, dans la mesure ou était sollicitéeaunerisation de séjour a Genéve
dans l'unique but de pouvoir apporter de l'aidecharle et réguliere, en
complément des services de I'IMAD, a M. B det pouvoir vivre a
proximité de ses deux enfants C et D | s'agissait de motifs de
convenance personnelle, au demeurant tres compibhesy mais il n’existait pas
de raisons importantes au sens de la Iégislatiphcaple justifiant 'octroi d’'une
autorisation de séjour en sa faveur.

De plus, C et D , N"avaient jamaisiedec elle depuis leur
arrivée en Suisse le 25 aolt 1998 et ils avaiejat akfeint leur majorité lors du
dépb6t de la demande. En outre, depuis le 10 a@@02 M. B avait
toujours eu uniquement l'aide de ses deux enfarde EIMAD.

Dés lors, et malgré le fait qu'il comprenait Smuhait d’étre auprés de ses
deux enfants et de pouvoir apporter de I'aide 8M. , I N’en demeurait pas
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6)

7)

8)

moins que les conditions liées a I'octroi d’uneaaisiation de séjour au sens des
art. 30 de la loi fédérale sur les étrangers ddéd@mbre 2005 (LEtr - RS 142.20)
et 31 de I'ordonnance relative a lI'admission, gowséet a I'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.20&awent pas remplies. Il se
justifiait dans ces conditions de prononcer sowaean application de l'art. 64 al.
1 let. c LEtr.

Toutefois, étant donné la situation sanitaire labéria en lien avec
I'épidémie du virus Ebola, son renvoi ne pouvait é@aisonnablement exigé au
sens de lart. 83 LEtr. Par conséquent, I'OCPM simagttrait ses actes la
concernant au secrétariat d’Etat aux migrationsyicés : SEM) et lui proposerait
de prononcer une admission provisoire en sa fawammformément a l'art. 83
al. 1, 4 et 6 LEtr.

Non contestée, cette décision est entrée en.force

Le 2 novembre 2015, le SEM a informé Mme A___ qu'il avait retourné
son dossier, a son entiere décharge, a I'OCPMmuwel examen de sa situation.

La suspension des renvois a destination du lab@&rcause du virus Ebola
avait pris fin. Le prononcé d'une admission proveson'était ainsi plus
systématique dans de tels cas.

Le SEM laissait le soin a 'OCPM d'examiner lessler sur la question du
renvoi.

Par décision du 7 janvier 2016, en se réféaast décision du 9 février
2015, définitive et exécutoire, 'OCPM a impartivime A un délai au
1%" février 2016 pour quitter la Suisse.

Le SEM lui avait retourné son dossier, compte téa la levée du moratoire
décisionnel et de la fin de la suspension de l'etién du renvoi sous la
contrainte au Libéria. Aussi, il convenait de pnooer son renvoi de Suisse en
application de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr. En dff€organisation mondiale de la
santé (ci-apres : OMS) avait annonceé le 9 mai 281 de I'épidémie Ebola au
Libéria. Quelques nouveaux cas avaient certesné&gistrés dans ce pays, mais il
n'y avait pas eu de nouvelle flambée de I'épidénhig’existait donc actuellement
aucune mise en danger déterminante s'agissant ckumi@mination par le virus
Ebola. Le SEM avait donc décidé de reprendre, ed®laolt 2015, I'exécution
des renvois dans ce pays. Force était ainsi detatensqu’il n’existait plus
d’obstacles a son retour dans son pays dorigiree.dbssier ne faisait pas
apparaitre que lI'exécution de son renvoi ne s@ast possible, pas licite ou ne
pourrait pas étre raisonnablement exigée au sebasrtdé83 LEtr.

Par acte du 8 février 2016, Mme A et M. B ont interjeté
recours aupres du Tribunal administratif de preeniéstance (ci-aprés : TAPI)
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

contre la décision précitée, concluant a son ationlacela fait, a ce que
Mme A soit mise au bénéfice d'une autorisatie séjour sans activité
lucrative, « sous suite de frais et dépens ».

Le 8 avril 2016, 'OCPM a conclu au rejet doow's.

Le 21 avril 2016, Mme A et M. B t sallicité la tenue d'une
audience de comparution personnelle des parties @i s'exprimer sur la
nécessité de l'aide que celle-ci apportait a rfesge et qu'un délai leur soit
accordé pour formuler des observations finales.

Dans le délai qui leur avait été imparti parTAPI, Mme A et
M. B ont répliqué par courrier du 13 mai 20fp6rsistant dans leurs
conclusions et développant leur argumentation.

Le 8 juin 2016, I'OCPM a dupliqué persistar@ngl ses conclusions,
reprenant en substance les motifs de sa décisi@rnfé@lrier 2015.

Le 17 juin 2016, Mme A et M. B petrsisté dans leurs
conclusions et leur argumentation, qu'ils ont catga.

Le 5 juillet 2016, 'OCPM a, a son tour, pstéidans ses conclusions et
répondu aux moyens complémentaires avanceés.

Le 8 juillet 2016, Mme A et M. B nt gersisté dans leurs
conclusions et leur argumentation, qu'ils ont emccomplétée en réponse aux
derniers développements formulés par 'OCPM.

Par jugement du 2 novembre 2016, le TAPI atégjdans la mesure ou |l
était recevable (recte : en tant qu'il était rebéaja le recours de Mme A
etM. B .

Vu lissue du litige, la question de savoir si H. bénéficiait
lui-méme de la qualité pour recourir au sens de B& al. 1 let. b de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LEA 10) pouvait souffrir de
rester indécise.

Le dossier contenait les éléments suffisantséeessaires a lI'examen des
griefs des intéressés et des arguments mis en g@aanthacune des parties,
lesquels permettaient de statuer immédiatemereditige, de sorte qu'il n'y avait
pas lieu de donner suite a leur requéte tendamt tedue d'une audience de
comparution personnelle des parties.

Mme A faisait l'objet d'une décision ddfud@ prononcant son
renvoi de Suisse, prise a son encontre le 9 fé2@d5 déja, dont I'exécution
n‘avait alors pas été ordonnée, dans la mesur@ aanbition posée par l'art. 83 al.
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17)

4 LEtr était a ce moment-la remplie. Au mois de erabere 2015, considérant
visiblement qu'aucune des conditions posées par 83 al. 2 a 4 LEtr n'était

désormais réunie, le SEM avait levé I'admissiorvigmre, compte tenu de la fin

du moratoire décisionnel et de la suspension dediation du renvoi sous la
contrainte au Libéria, et retourné le dossier £ PM, lequel, constatant a son
tour qu’il n'existait plus d’obstacle au retour dietéressée dans son pays
d’origine, avait ordonné l'exécution de sa décisbriixé un délai de départ en
application de l'art. 64d al. 1 LEtr. Dans cettesore, contrairement a ce qu'elle
semblait avoir fait, l'autorité n'avait pas a procer a nouveau le renvoi en
application de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, puisqge'une telle décision, didment
entrée en force, avait déja été prise.

L'objet du litige se rapportait ainsi exclusiverna la question du caractére
possible, licite et raisonnablement exigible ded@tion dudit renvoi, au seul
regard des hypotheses de l'art. 83 al. 2 a 4 EEf, la fixation du délai de départ
(lequel n‘avait en soi fait I'objet d'aucune rermarde la part des intéressés).

Or, les griefs formulés dans les diverses éa#uaux termes desquelles
Mme A et M. B ne mettaient en avantuutait nouveau
éventuellement susceptible de constituer un motf rdconsidération de la
décision de renvoi en cause (art. 48 al. 1 letPl)Let ne se prévalaient pas du
fait que l'une ou l'autre des conditions de |'admis provisoire serait (encore)
réunie, étaient exclusivement dirigés contre lagiéc de renvoi prise a I'encontre
de l'intéressée le 9 février 2015, de sorte gétisent irrecevables, car exorbitant
a l'objet du litige tel que défini par la décisiattaquée. Les intéresseés, qui
n‘avaient pas contesté en temps utile cette déciseoqui impliquait qu'ils étaient
forclos et que celle-ci avait acquis force obliga&o ne sauraient en effet y
procéder dans le cadre de la présente procédute. | mémes motifs, leurs
conclusions tendant a l'octroi d'une autorisatiom sBjour en faveur de
Mme A , sur lesquelles 'OCPM avait déja statle facon définitive,
étaient, en I'absence d'un quelconque motif dearéen, en soi irrecevables.

Au demeurant, le dossier ne faisait pas appargite I'exécution de cette
mesure pourrait a ce stade se réveéler impossibtgtei ou non raisonnablement
exigible pour lI'un ou l'autre des motifs envisagésl'art. 83 al. 2 a 4 LEtr.

bY

Dans ces conditions, c'était a juste titre gqu@CPM avait ordonné
I'exécution du renvoi de Mme A et, dans qetspective, lui avait imparti
un délai de départ.

Par acte du 5 décembre 2016, Mme A B M. ont interjeté
recours aupres de la chambre administrative deolar @e justice (ci-apres : la
chambre administrative) contre le jugement précitécluant préalablement a ce
gu'il soit dit que leur recours suspende I'exécutio renvoi de l'intéressée jusqu'a
droit connu, a leur audition, a l'audition du Dr_F laquelle permettrait
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d'établir 'ampleur des besoins d'assistance dB M. , de la Dresse E

afin de démontrer la nécessité du soutien persaqualdien en plus des services
de I'MAD, et celle de Madame G (recte : G__ ) de I'MAD, personne
de référence de l'intéresse, de maniere a évalugrflisance de l'assistance dont
jouissait actuellement M. B . Principaleméist,ont conclu & I'annulation
du jugement du TAPI du 2 novembre 2016, ainsi gele de la décision de
'OCPM du 7 janvier 2016 ; cela fait, a ce que Mmne soit mise au
bénéfice d'une autorisation de séjour sans activité@tive ; a défaut, au renvoi de
la cause a I'OCPM et a ce qu'il soit dit que lesdwsde l'intéressée doive étre
transmis au SEM en vue de son admission provis@isgus suite de frais et
dépens ».

La consorité de Mme A et de M. B tadt@ admise dans le
cadre de la procédure par-devant le TAPI, de spreela qualité de partie a la
présente procédure devait leur étre reconnue mdralabre administrative.

La position du TAPI quant au fait qu'ils étaidatclos par rapport a la
conclusion en annulation du renvoi et a la déligead'une autorisation de séjour
ne pouvait pas étre suivie. En effet, il ressortls termes de la décision du
7 janvier 2016 que I'OCPM avait prononcé une ndaveécision de renvoi en
application de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, soiteudécision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger auquel une autorisatiaib itfusée ou dont l'autorisation,
bien que requise, était révoquée ou n'était pdsmmée apres un séjour autoriseé.
Or, lI'admission provisoire n'était pas une auttiogade séjour, mais un simple
statut qui réglait la présence en Suisse lorsquenieoi n'était pas possible, n'était
pas licite ou ne pouvait pas raisonnablement étigée Il était ainsi mis fin a
I'admission provisoire par le prononcé d'une dénisn application de l'art. 84
al. 1 et 2 LEtr. Par conséquent, il n'y avait pag pour 'OCPM de prononcer une
décision de renvoi ordinaire en application det.I'é4 al. 1 let. ¢ LEtr pour
exécuter la décision de renvoi du 9 février 201®talt pourtant ce qu'elle avait
fait. Aussi, l'objet du litige dans la présente gérdure portait sur la question
méme du renvoi et non uniquement sur I'exécutionrelwoi, une nouvelle
décision ordinaire au sens de l'art. 64 LEtr ay&atrendue. Le principe de la
bonne foi commandait également de considérer déitésion comme un renvoi
ordinaire.

La tétraplégie de M. B le placait parmibéséficiaires du principe
de non-discrimination en raison d'un handicap. ¢egtificats médicaux produits
démontraient qu'il souffrait d'une tétraplégie @daithniveau Iésionnel et que des
soins nettement plus réguliers que ceux proposés |'BAAD Ilui étaient
nécessaires. Dans la mesure ou Mme A vigaiebement sous le toit de
M. B , qu'elle l'assistait de maniére régaliice a toutes les contraintes
quotidiennes que ce dernier rencontrait, il sefjagtde reconnaitre la nécessité
du soutien que cette derniere lui procurait. Mérils se pouvaient pas se
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prévaloir de la protection de leur vie familialé,apparaissait inadmissible de
séparer des personnes non mariées si l'une delde se trouvait dans une
situation de lourd handicap et bénéficiait du sutle I'autre en qualité de proche
aidant. Une telle mesure, bien qu'apparemment eeatifectait de maniere
disproportionnée une personne handicapée lorsgadissait du renvoi d'un
proche aidant. Dans la mesure ou l'aide apportédipressée a M. B
s'avérait nécessaire pour lui permettre de mener existence décente et
conforme a la dignité humaine, le renvoi de celléétait constitutif d'une
violation des garanties de non-discrimination esaadu handicap.

Priver M. B du soutien de Mme A réragten cause son
maintien a domicile et pourrait tres vraisemblal®aime contraindre a devoir se
rendre rapidement dans une institution médicalisésjtant plus que sa santé
cardio-vasculaire était précaire. Le renvoi detdliessée serait donc constitutif
d'une violation du droit & une vie autonome eirgllision dans la société telle
gue garantie par la Convention relative aux drdés personnes handicapées du
13 décembre 2006 (CDPH - RS 0.109).

L'art. 22 § 1 CDPH relatif au respect de la vi’ge poursuivait le méme
but que l'art. 8 de la Convention de sauvegardeddeiss de 'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDF5-0RL01). Suffisamment
clair et précis, l'art. 22 § 1 CDPH fondait un drdé séjour aux proches aidants
les personnes en situation de handicap vivant enage commun avec ces
derniers.

La relation particuliere de Mme A vis-a-gesM. B justifiait
gu'on lui reconnaisse une situation de détresssopeelle valant cas de rigueur.
En effet, elle était en Suisse afin de venir ere &dM. B , atteint d'un

handicap physique extrémement lourd. lls vivaieouss le méme toit et
entretenaient des liens étroits a caractere fdnilee était la mere des enfants de
I'intéressé, lesquels vivaient en Suisse ; ledegioas étaient par conséquent de
type familial. Ses conditions de vie en Suissepaleson lien avec M. B et
les raisons la conduisant a souhaiter demeurenuasesafin de rester aupres de
lui, différaient tellement de celles de la moyemies étrangers en Suisse qu'il se
justifiait que I'on admette une dérogation aux ¢mas ordinaires d'admission
des étrangers en faveur de celle-ci. Par aillalies avait démontré une volonté de
s'intégrer en apprenant le francais au sein deviddsité ouvriere de Geneéve,
n‘avait commis aucune infraction et était complé&emprise en charge et
hébergée par M. B , lequel disposait d'unmegaiffisant a son entretien et
d'un logement approprié. Enfin, la Cour de justige’'Union européenne (Ci-
aprées : CJUE) avait considéré que la directivegmbrtréation d'un cadre général
favorable a I'égalité de traitement en matiere plemet de travail (Directive
2000/78/CE) devait étre interprétée en ce send'igtexdiction de discrimination
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18)

19)

20)

gu'elle prévoyait n'était pas limitée aux seules@enes qui étaient elles-mémes
handicapées.

Si par impossible la chambre administrative desetenir que I'objet de la
procédure était circonscrit a la question du caractpossible, licite et
raisonnablement exigible du renvoi, il se justdiede considérer que I'exécution
du renvoi de Mme A violait la CDPH et, pattatait illicite.

Enfin, le TAPI avait violé leur droit a la preues n'ayant pas procédé a
leur audition, laquelle aurait pu achever d'étaldirnécessité du soutien que
procurait l'intéressée a M. B

A l'appui de leur recours et comme piéce nouyéle ont produit un
certificat médical daté du 30 novembre 2017 (rec2016) du Dr F
précisant que depuis plus d'une année, lintérgséséentait des problémes
cardio-vasculaires, qui bien qu'actuellement stablevaient étre suivis de pres.
Des lors, il fallait une personne de confiance peuravailler » avec lui.
Actuellement, c'était Mme A qui s'occupaisestiellement (mais pas
exclusivement) de lui. Il existait des liens de fa@mce entre eux, et il était
souhaitable que cette personne puisse contindeccuper de lui.

Le 15 décembre 2016, le TAPI a produit sorsidos
Le 17 janvier 2017, I'OCPM a conclu au rejetecours.

Contrairement a ce que Mme A et M. B___soutenaient, leur
recours portait uniquement sur la question de detkén du renvoi de l'intéressée.
Les conclusions relatives a I'octroi d'une autbdiesade séjour pour cas de rigueur
n'étaient dés lors pas recevables.

L'OCPM ne voyait pas en quoi le renvoi de Mme A violerait les
droits conférés par la CPDH. L'intéressée n'étaiteffet pas victime d'un
traitement défavorable du fait du handicap de M. B___. Il ne ressortait pas non
plus de la jurisprudence actuelle qu'un prochersiidaurrait se prévaloir du droit
au respect de la vie privée pour bénéficier d'tra ie séjour ou d'une admission
provisoire. Quant a M. B , il pouvait continde recevoir, comme c'était le
cas depuis son accident, les soins adéquats grbaieleaapportée par ses deux
enfants majeurs et aux structures existantes ess&ai l'instar de toute personne
en situation de handicap.

Le 20 février 2017, le juge délégué a tenu andience de comparution
personnelle des parties.

a. Mme A a expliqué que le matin, elle slpad¢ de donner les
médicaments a M. B . Elle préparait et luirddinégalement son petit
déjeuner. Celui-ci ne pouvait rien faire avec sesmns Il avait parfois des
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21)

22)

spasmes qui pouvaient méme, dans certains caardetdmber de sa chaise. Les
infirmieres venaient entre une heure et deux hderegatin afin de lui donner des
soins (toilettes, bain éventuel, préparation desdicaénents, etc.). Elles
repartaient en général vers 10h00. Mme A dannait un bain si les
infirmieres n'avaient pas pu le lui donner, a calee spasmes dont il souffrait et
de sa pression, qui devaient diminuer pour quisg®iprendre un bain. Elle lui
donnait les médicaments I'apres-midi et lui prépa@n déjeuner. Elle s'occupait
de lui durant I'aprés-midi et la soirée. Les inféms revenaient le soir en général
pour le remettre au lit. Toutefois, il lui arrivade le coucher elle-méme si elles
arrivaient trop tard.

b. M.B a confirmé les dires de Mme A Cette derniere arrivait a
lui faire prendre ses repas, ce qui était le pitficite. Sans elle, il ne mangerait
pas. Cette aide était quotidienne. Aprés son actile 1997, son épouse, décedee
en 2000, s'était occupée de lui. Entre 2000 et 200#on, un de ses neveux était
venu faire des études et il l'avait assisté aveceséants. Ensuite, sa sceur était
venue deux ans mais elle avait dd repartir a laatel® de 'OCPM. Ses enfants
s'étaient occupés de lui mais son fils s'était énani 2010. La situation était alors
devenue trés compliquée et il ne voyait pas comih@olrrait continuer a vivre.

Il avait essayé de faire venir en vain Mme A____en 2013 et elle avait pu venir
en 2014. Il avait subi de nombreuses opérations$ gio@ en 2014. Il avait eu un
probleme cardiaque en 2015 et elle avait été heament présente car sans cela
il ne serait plus la. Mme A lui avait dit €/lé ne voyait pas comment
repartir et le laisser comme cela a Geneve. Tant généraliste que son
rhumatologue considéraient qu'il devait toujoursiaguelqu'un présent avec lui.
Il ne voyait pas comment il pourrait rester seld enaison. Mme G (recte

S C] ) de I'MAD du Grand-Saconnex l'avait suiepuis sa sortie de
I'HOpital Beau-Séjour en 1998 et connaissait tiés ba situation.

Le 2 mars 2017, Mme A et M. B ogievé que le
proces-verbal relatif a l'audience du 20 févriet 2@omportait une erreur, en ce
sens que les médecins qui considéraient que €sdér devait toujours avoir
quelqu'un de présent avec lui étaient son medeémergliste, lequel était
également son cardiologue, ainsi que son neurojaju®n son rhumatologue.

Le 20 mars 2017, le juge délégué a tenu udeace d'enquétes au cours de

laquelle a été entendue Mme G qui travaiter d'IMAD en qualité
d'infirmiere.
Elle connaissait M. B depuis son accidelt. I'avait toujours suivi

depuis lors au quotidien en qualité d'infirmiére sbéns a domicile. L'intéressé
avait besoin d'une présence constante pour asssesoins. L'IMAD intervenait
une heure et demie le matin pour les soins d'’hggi®epuis son accident, il
devait avoir une présence constante et il en awaibujours une. Depuis deux ans
environ, c'était Mme A gui s'occupait de Awant, il y avait toujours eu
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23)

24)

quelqu'un, soit un membre de sa famille, soit uaesgnne relais. Il était arrivé
que I'MAD intervienne plus de facon ponctueller pgemple pour le coucher et
a d'autres moments de la journée lorsqu'il n'ytaeisonne d'autre de disponible.

A défaut de présence, un placement dans un lgapté devrait étre
envisagé. Aucune institution, aussi adaptée guselie ne permettrait d'assurer a
M. B la qualité des soins qu'il recevait aeldtiment, en ce sens que sa
prise en charge était personnalisée, permanenée detmicile. Mme A
apportait cette aide la et cela n'avait pas tosj@té le cas avant son arrivée. Il y
avait la question des soins directs a la persoeriéndéressé mais il y avait aussi
la question de l'entretien de son cadre de vieétpit assuré actuellement par
Mme A .

Le 28 mars 2017, le juge délégué a fixé uraidal 28 avril 2017 a
Mme A et M. B pour formuler toute regugomplémentaire et/ou
exercer leur droit a la réplique, ensuite de gaotduse serait gardée a juger en
I'état de dossier.

Le 28 avril 2017, Mme A et M. B t persisté dans leurs
conclusions.

Il n'était pas contestable que M. B étaitsdun rapport étroit de
dépendance a I'égard de Mme A , laquelle lataiiere de ses enfants. Par

conséquent, il y avait lieu d'élargir la protectida la vie privée garantie par
I'art. 8 8 1 CEDH a leur relation. Au vu de l'imtaorce du lien de dépendance qui
les liait et du fait que, sans la présence destassée, il lui serait impossible de
rester & domicile dans des conditions conformesdignité humaine, l'intérét de
ce dernier a la voir rester a ses c6tés I'empderaiement sur l'intérét public a
éloigner cette derniére du territoire suisse. Smvoi était également constitutif
d'une discrimination dans l'exercice du droit awspeet du domicile de
M. B , dans la mesure ou le renvoi aurait pmmséquence gqu'il serait
contraint de quitter son domicile.

En faisant référence a une communication n° 3/28IM. c. Suéde du
19 avril 2012 qui critiquait un refus d'accorder pgrmis de construction d'une
piscine d'hydrothérapie visant a la réadaptatiamel'personne physiquement
handicapée au motif que l'extension prévue étaibmpatible avec le plan de
développement de la ville au regard de la CDPHsalstenaient que le renvoi de
Mme A était constitutif d'une violation detteeméme convention. En
effet, le seul moyen permettant de garantir le trexira domicile de M. B :
ainsi que sa liberté de choix de son lieu de viajt da délivrance d'une
autorisation de séjour en faveur de Mme A

lIs ont produit cette communication.
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25)

1)

2)

Sur ce, la cause a été gardée a juger, cdaetoparties ont été informées par
courrier du 2 mai 2017.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de lauoi'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.lalet 17 al. 3 LPA).

Les recourants soutiennent que leur «conseriturait été admise
par-devant le TAPI, de sorte que « la qualité déga devrait leur étre reconnue
par la chambre de céans.

a. Aux termes de l'art. 60 al. 1 LPA, ont quapitur recourir les parties a la
procédure ayant abouti a la décision attaquéed)etinsi que toute personne qui
est touchée directement par une décision et a téréinpersonnel digne de
protection a ce qu’elle soit annulée ou modifigs. (b). Les let. a et b de cette
disposition doivent se lire en paralléle. Ainsiplrticulier qui ne peut faire valoir
un intérét digne de protection ne saurait étre admimme partie recourante,
méme s’il était partie a la procédure de premiémgance (ATA/425/2017 du
11 avril 2017 consid. 4a ; ATA/901/2016 du 25 oceol2016 consid. 2 ;
ATA/623/2016 du 19 juillet 2016 consid. 4).

b.  Selon la jurisprudence, le recourant doit &iteehé dans une mesure et une
intensité plus grande que la généralité des adtrésist I'intérét invoqué, qui
n'est pas nécessairement un intérét juridiqguemestégé mais qui peut étre un
intérét de fait, doit se trouver, avec l'objet @& dontestation, dans un rapport
étroit, spécial et digne d’étre pris en considérafATF 138 Il 162 consid. 2.1.2 ;
137 11 40 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédér& 837/2013 du 11 avril 2014
consid. 1.1). Il faut donc que le recourant aitintérét pratique a 'admission du
recours, c'est-a-dire que cette admission soitrpragdui procurer un avantage de
nature économique, matérielle ou idéale (ATF 13BR consid. 2.1.2 ; 137 Il 30
consid. 2 ; 137 1l 40 consid. 2.6.3 ; arrét du Unal fédéral 1C_152/2012 du
21 mai 2012 consid. 2.1 ; ATA/425/2017 précité edndb ; ATA/767/2016 du
13 septembre 2016 consid. 2b). Un intérét seulemelirect a I'annulation ou a
la modification de la décision attagquée n’est paffisant (ATF 138 V 292
consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_665/20a2d mars 2014 consid. 3.1).

c. Enl'espece et contrairement a ce que considise recourants, le TAPI a
laissé ouverte la question de savoir si M. B___disposait de la qualité pour
recourir au sens de l'art. 60 al. 1 let. b LEtr.

Cela précisé et indépendamment des considératedesant du fond du
litige, force est de constater que la décision dyarvier 2016 concerne
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3)

4)

uniqguement Mme A , €n ce sens qu'elle pronsoceaenvoi et lui imparti
un délai pour quitter la Suisse. M. B , auéfiéa d'une autorisation
d'établissement en Suisse, ne dispose en réaligé diun intérét indirect a
I'annulation de la décision attaquée.

En application de la jurisprudence précitée, ing#rét indirect n'est pas
suffisant pour lui reconnaitre la qualité pour @@ de sorte que le recours de
M. B sera déclaré irrecevable.

Le recours de Mme A , destinataire de l@sa#rdu 7 janvier 2016,
dont les intéréts sont directement touchés pae-celet qui dispose d'un intérét
personnel digne de protection a la voir annuleit, €® voir reconnaitre la qualité
pour recourir.

Son recours est ainsi recevable a son égard.

Préalablement, la recourante demande a ce qnerexours suspende
I'exécution de son renvoi.

a. Selon l'art. 66 al. 1 LPA, sauf dispositiondésgcontraire, le recours a effet
suspensif a moins que l'autorité qui a pris la siéa attaquée n’ait ordonné
I'exécution nonobstant recours.

b.  Selon la jurisprudence, I'effet suspensif estoadé ex lege a tout recours
déposé auprés de la chambre administrative comisejujements du TAPI en
matiere de police des étrangers, lorsque le re@upes de cette instance déploie
lui-méme un effet suspensif (art. 66 al. 1 LPA ;AXT23/2016 du 9 février 2016
consid. 2b ; ATA/1010/2015 du 29 septembre 2015icbr? ; ATA/496/2010 du
27 juillet 2010).

c. Tel estle cas en l'espéce, puisque la déctgdtOCPM du 7 janvier 2016
n'‘a pas été déclarée exécutoire nonobstant reddarsconsequent, la demande
d'effet suspensif est sans objet.

La recourante souhaite faire entendre le Dr F et la Dresse E

Tel qu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d'étre entendu
comprend en particulier le droit pour le justicmlde fournir des preuves quant
aux faits de nature a influer sur le sort de lasiéc (ATF 142 1l 218 consid. 2.3
p. 222 ; 142 11l 48 consid. 4.1.1 p. 52 s. ; 14557 consid. 3.1 p. 564 ; 1351 279
consid. 2.3 p. 282 ; arréts du Tribunal fédéral 296/2016 et 2C_397/2016 du
14 novembre 2016 consid. 4.1 ; 2C_998/2015 du pteswre 2016 consid. 3.1 ;
1C_52/2016 du 7 septembre 2016 consid. 3.1) etadéciper a lI'administration
des preuves (arrét du Tribunal fédéral 1C_279/2@i6 27 février 2017
consid. 6.1). Toutefois, le droit d'étre entendupeeit étre exercé que sur les
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5)

6)

éléments qui sont déterminants pour décider dmuéiglu litige (ATF 135 | 279

consid. 2.3 p. 282 ; 132 V 368 consid. 3.1 p. 3TQutorité de décision peut
donc se livrer a une appréciation anticipée destéinence du fait a prouver et de
l'utilité du moyen de preuve offert et, sur cettsdy refuser de lI'administrer. Ce
refus ne viole le droit d'étre entendu que si Fapiation a laquelle elle a ainsi
procédé est entachée d'arbitraire (art. 9 Cst. F AB8 Ill 374 consid. 4.3.2

p. 376; 136 | 229 consid. 5.3 p. 236 ; 131 | t68sid. 3 p. 157). La garantie
constitutionnelle précitée n‘empéche pas non phugorité de mettre un terme a
l'instruction lorsque les preuves administrées dumit permis de forger sa
conviction et que, procédant d'une maniére nontraite@ a une appreéciation

anticipée des preuves qui lui sont encore propo®flesa la certitude qu'elles ne
pourraient I'amener & modifier son opinion (ATF 1485 consid. 6.3.1 p. 299 ;

ATA/1059/2017 du 4 juillet 2017 consid. 2).

En l'occurrence, le dossier contient deux attiestss médicales et un
certificat médical émis par la Dresse E etDle F , lesquels
renseignent d'ores et déja la chambre de céansesuresoins quotidiens de
M. B . Par ailleurs, le juge délégué a procétiéudition de la recourante,
de M. B et de Mme G de I'MAD. Ces toias ont permis de
réunir les derniers éléments susceptibles d'avarinfluence sur le sort du litige.

Par conséquent, il ne sera pas donné suite &rsmte d'audition du
Dr F et la Dresse E , étant relevé ase dutres demandes
d'auditions sollicitées par la recourante ont at&sfites.

Le recours peut étre formé pour violation doitry compris I'exces et
'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pournstatation inexacte ou
incomplete des faits pertinents (art. 61 al. 1 LAA) chambre administrative n’a
toutefois pas compétence pour apprécier 'oppadude la décision attaquée,
sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 ) Pa#Asavoir notamment s'il s'agit
d’'une mesure de contrainte prévue par le droitédesgers (art. 10 al. 2 de la loi
d’application de la loi fédérale sur les étrangdus 16 juin 1988 - LalLEtr -
F 2 10), hypotheése non réalisée en I'espéece.

La recourante soutient que le TAPI a violé darit a la preuve en n‘ayant
pas tenu une audience de comparution personnallpaiges.

La réparation d'un vice de procédure en insta@ceecours et, notamment,
du droit d'étre entendu, n'est possible que lordgugorité dispose du méme
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATF 1387 consid. 4.16.1 ; 137 |
195 consid. 2.3.2 ; 133 1 201 consid. 2.2 ; artéffdbunal fédéral 1C_533/2012
du 12 septembre 2013 consid. 2.1 ; ATA/262/2017 aoars 2017 consid. 18c).
Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étended'atteinte portée au droit
d’étre entendu et doit rester l'exception (ATF 1P668 consid. 2 et la
jurisprudence citée) ; elle peut cependant sefigisgn présence d'un vice grave
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lorsque le renvoi constituerait une vaine formaditéaboutirait & un allongement
inutile de la procédure (ATF 137 1 195 consid. 2.3136 V 117 consid. 4.2.2.2 ;
133 1 201 consid. 2.2 ; ATA/666/2015 du 23 juin 80donsid. 2b et les arréts
cités). En outre, la possibilité de recourir doireépropre a effacer les
conséquences de cette violation. Autrement dipaldie Iésée doit avoir le loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédmm@tentieuse aussi
efficacement qu’elle aurait di pouvoir le faire atvée prononcé de la décision
litigieuse (ATA/425/2017 précité consid. 2c ; ATAM2016 du 6 septembre
2016 consid. 4e et les références citées).

En l'espece, la chambre administrative, qui ds&pdu méme pouvoir de
cognition que le TAPI (art. 61 al. 1 et 2 LPA), entt une audience de
comparution personnelle des parties le 20 févrid72 de sorte que I'éventuelle
violation du droit d’étre entendue de la recouraamten tout état de cause été
réparée.

Le grief sera écarté.

La recourante estime que la position du TAPamjuau fait qu'elle était
forclose par rapport a sa conclusion en annulatierrenvoi et a la délivrance
d'une autorisation de séjour ne peut pas étreesuivi

Le droit administratif connait les principes deforce et de I'autorité de la
chose jugée ou décidée. Une décision administratise par une autorité ou un
jugement rendu par un tribunal devenus définitds Pécoulement du délai de
recours ou par l'absence de toute autre possibdiéé recours ordinaire,
notamment, ne peuvent plus étre remis en causetlena autorité administrative
ou judiciaire (ATA/575/2017 du 23 mai 2017 consia ; ATA/354/2017 du
28 mars 2017 consid. 3b ; ATA/1007/2015 du 29 septe 2015 consid. 3a ;
ATA/268/2014 du 15 avril 2014 consid. 7 ; ATA/48012 du 31 juillet 2012
confirmé par arrét du Tribunal fédéral 8C_699/2@lP 19 novembre 2012 ;
Ulrich  HAFELIN/Georg  MULLER/Felix =~ UHLMANN, Allgemenes
Verwaltungsrecht, 8'*éd., 2010, n. 990 ss).

En l'occurrence, il ressort du dossier que laueante a fait I'objet de deux
décisions : la premiere datant du 9 février 20a5dconde du 7 janvier 2016.

Selon la premiere décision, l'intéressée ne aevait pas elle-méme dans
une situation de détresse personnelle, dans lareasu était sollicitée une
autorisation de séjour a Geneve dans l'unique bypalivoir apporter de l'aide
ponctuelle et réguliére, en complément des serndeddMAD, a M. B et
de pouvoir vivre a proximité de ses deux enfants C et D .II
s'agissait de motifs de convenance personnelle, dmmeurant tres
compréhensibles, mais il n'existait pas de raisonportantes au sens de la
législation applicable justifiant I'octroi d’'une twisation de séjour en sa faveur.
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De plus, depuis le 10 avril 2000, M. B av@aifjours eu uniquement l'aide
de ses deux enfants et de I'MAD. Les condition8edi & l'octroi d’'une
autorisation de séjour au sens des art. 30 et 33A0Rétaient pas remplies. Son
renvoi était prononcé. Toutefois, compte tenu dsitization sanitaire au Libéria
en lien avec I'épidémie du virus Ebola, le dosétait transmis au SEM avec une
proposition d'admission provisoire.

La seconde décision du 7 janvier 2016 qui proadaaenvoi de l'intéressée
et lui impartit un délai pour quitter la Suisse stitnie uniqguement la suite de la
procédure et matérialise la fin de l'impossibilitéxécuter des renvois dans ce
pays. Certes, cette décision fait mention de |'é4t.al. 1 let. ¢ LEtr lequel
concerne « une décision de renvoi ordinaire »gfoig force est de constater que
I'examen des conditions relatives a la demandetadisation de séjour de la
recourante a été effectué dans le cadre de laiol@@dévrier 2015, non attaquée
par un recours.

Il en découle que la décision du 9 février 201&cquis force de chose
décidée. Le principe de la bonne foi, dont les @tk d'application n'‘ont
d'ailleurs pas été démontrées par la recourantesagait modifier cette
conclusion.

Autre est la question de savoir si les circomstanqui entourent cette
décision ne se sont pas modifiées depuis lors.

a. L'autorité administrative qui a pris une démh entrée en force n’est
obligée de la reconsidérer que si sont réaliséesdaditions de l'art. 48 al. 1
LPA.

b.  Une telle obligation existe lorsque la décisdnnt la reconsidération est
demandée a été prise sous l'influence d’'un crimd’on délit (art. 80 let. a LPA)
ou que des faits ou des moyens de preuve nouvéaompertants existent, que le
recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dansdaédure précédente (art. 80
let. b LPA : faits nouveaux «anciens » ; ATA/1IQRBI7 du 27 juin 2017
consid. 2a ; ATA/294/2015 du 24 mars 2015 consiyl. 3

c.  Une telle obligation existe également lorsqusituation du destinataire de
la décision s’est notablement modifiée depuis Enpere décision (art. 48 al. 1
let. b LPA). Il faut entendre par la des faits neawx « nouveaux », c’est-a-dire
survenus aprés la prise de la décision litigieuwgs, modifient de maniére

importante I'état de fait ou les bases juridiqueslesquels I'autorité a fondé sa
décision, justifiant par la sa remise en cause (ADA3/2017 précité consid. 2b et
les arréts cités). Pour qu’une telle condition s@dlisée, il faut que survienne une
modification importante de I'état de fait ou dessdm juridiques, ayant pour
conséquence, malgré l'autorité de la chose jugiacree a la décision en force,
que cette derniére doit étre remise en questiorA(3d/2014 du 21 janvier 2014
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consid. 2 ; ATA/811/2013 du 10 décembre 2013 con&d. Une activité
professionnelle récente au sein d’'une associatiomre mauvaise situation de
santé non étayée par des certificats médicauxlegsaalors que les maux dont il
se prévaut impliquent une prise en charge dansuléed ne sont pas des faits
nouveaux au sens de cette disposition (ATA/291/2@Li7 14 mars 2017
consid. 5). Un changement de Iégislation peut foteleéexamen d'une décision,
a condition que I'état de fait déterminant se ssgientiellement modifié apres le
changement |égislatif (ATF 136 1l 177 consid. 2)2.1

d. Lart. 8 CEDH protege le droit au respect deviea privée et familiale. Il
permet de prétendre a la délivrance d’'une autwisate séjour et de remettre
ainsi en cause le renvoi dans son principe. Em,affe étranger peut, selon les
circonstances, se prévaloir du droit au respedadeie privée et familiale pour
s’opposer a une éventuelle séparation de sa faraifleore faut-il, pour pouvoir
invoquer cette disposition, que la relation entérdnger et la personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement ems& soit étroite et effective
(ATF 130 1l 281 consid. 3.1 p. 285 ; 129 1l 193 swh 5.3.1 p. 211 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_338/2008 du 22 aolt 2008 consid ; arrét du Tribunal
administratif fédéral E-3377/2011 du 23 février 20Iconsid. 3.3 ;
ATA/1087/2016 du 20 décembre 2016 consid. 7a ; ABR/2014 du
11 novembre 2014 consid. 8a). Ce qui est détermisans l'angle de l'art. 8 § 1
CEDH, est la réalité et le caractére effectif desd qu'un étranger a tissé avec le
membre de sa famille qui bénéficie d'un droit ded@r en Suisse (ATF 1351143
consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_644/280217 aolt 2012 consid. 2.4)
au moment ou le droit est invoqué, quand bien mérae,définition, des liens
familiaux particulierement forts impliquent un rapp humain d'une certaine
intensité, qui ne peut s'épanouir que par I'écoefgndu temps (ATF 140 | 145
consid. 4.2 p. 149).

e. Les relations visées par l'art. 8 CEDH sontnavtaut celles qui existent
entre époux ainsi que les relations entre parenenfants mineurs vivant en
ménage commun (ATF 127 1l 60 consid. 1d/aa p. @2Q Ib 257 consid. 1d

p. 260 ss ; ATA/209/2011 du 3 mai 2011). S’agissdiautres relations entre
proches parents, comme celles entre fréres et sobarsprotection de

I'art. 8 CEDH suppose qu’un lien de dépendanceiquaidr lie I'étranger majeur

qui requiert la délivrance de l'autorisation deosgjet le parent ayant le droit de
résider en Suisse en raison, par exemple, d'unitemd physique ou mental - ou
d’'une maladie grave. Tel est le cas en présenae liBgoin d’'une attention et de
soins que seuls les proches parents sont en mesymediguer. Cette regle vaut
sans conteste lorsque la personne dépendante ésingier qui invoque

l'art. 8 CEDH (ATF 129 Il 11 consid. 2 p. 13 ; asédu Tribunal fédéral

2C _537/2012 du 8 juin 2012 consid. 3.2 ; 2D_139@Wl 5 mars 2009

consid. 2.3 ; ATA/720/2014 du 9 septembre 2014).
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La jurisprudence est en revanche incertaine aupolssibilité d’'invoquer
cette disposition conventionnelle lorsque I'étatd#gpendance tient non pas dans
la personne de I'étranger qui sollicite le droitide autorisation de séjour, mais
dans celle de celui qui bénéficie du droit de pnéseassuré en Suisse. Alors qu'il
avait parfois admis cette possibilité lors de l'evem de I'art. 8 § 1 CEDH en lien
avec les conditions d'obtention d’'un permis hunsiret (arréts du Tribunal
fédéral 2A.76/2007 du 12 juin 2007 consid. 5.1 ;62%/2006 du 28 novembre
2006 consid. 4.2.1 ; 2A.92/2007 du 21 juin 2006sidr4.3), le Tribunal fédéral a
tranché dans le sens contraire, sans se référes @précédents dans une autre
affaire (arrét du Tribunal fédéral 2C_451/2007 @ydhvier 2008 consid. 2.2).

f. Le droit au respect de la vie familiale congaarl'art. 8 CEDH ne peut étre
invoqué que si une mesure étatique d'éloignemeotitba la séparation des
membres d'une famille (ACEDH Moustaquin c¢/ Belgicihe 18 février 1991,
req. 12313/86, § 35). Il n'y a pas de violatiorddoit au respect de la vie familiale
si I'on peut attendre des membres de la famillésqéalisent leur vie de famille a
I'étranger ; l'art. 8 CEDH n'est pas a priori vigiéle membre de la famille
jouissant d'un droit de présence en Suisse petteae pays sans difficultés avec
I'étranger auquel a été refusée une autorisatia@jdeir. En revanche, si le départ
du membre de la famille pouvant rester en Suisgeened'emblée étre exigé sans
autre, il convient de procéder a la pesée destist@révue par l'art. 8 § 2 CEDH
(ATF 135 | 153 consid. 2.1 p. 155). Celle-ci suppake prendre en compte
I'ensemble des circonstances et de mettre en lealami@rét privé a I'obtention
d'un titre de séjour et l'intérét public a son sefATF 122 1l 1 consid. 2 p. 6 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_2/2009 du 23 avril2@0nsid. 3.1).

En ce qui concerne l'intérét public, il faut reteque la Suisse méne une
politique restrictive en matiére de séjour desngfeas, pour assurer un rapport
équilibré entre I'effectif de la population suigtecelui de la population étrangére
résidante, ainsi que pour améliorer la situatiomduché du travail et assurer un
équilibre optimal en matiere d'emploi. Ces butstdégitimes au regard de
l'art. 8 8§ 2 CEDH (arrét du Tribunal fédéral 2C_/ZZ®8 du 24 novembre 2008
consid. 4.1). S'agissant de l'intérét prive, il gadamment lieu d'examiner si I'on
peut exiger des membres de la famille titulaires diroit de présence assuré en
Suisse qu'ils suivent I'étranger dont l'autorisatote séjour est refusée. Pour
trancher cette question, 'autorité ne doit pasistaen fonction des convenances
personnelles des intéressés, mais prendre objewiteen considération leur
situation personnelle et I'ensemble des circonsa(&TF 122 1l 1 consid. 2 p. 6).
Lorsque le départ a I'étranger s'avere possiblens difficultés », le refus d'une
autorisation de séjour ne porte en principe pasnaét a la vie familiale protégée
par I'art. 8 CEDH, puisque celle-ci peut étre vésaies probleme a I'étranger ; une
pesée complete des intéréts devient ainsi supeffltie 122 11 289 consid. 3b
p. 297). Toutefois, la question de l'exigibilité diépart a I'étranger ne peut
généralement pas étre résolue de maniere trangiege)affirmative ou la
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négative. Lorsque, sans étre inexigible, le départva pas sans certaines
difficultés, celles-ci doivent étre intégrées ddmgpesée des intéréts destinée a
apprécier la proportionnalité du refus de l'autdit de séjour requise (arrét du
Tribunal fédéral 2A.212/2004 du 10 décembre 200%ich 3.2 ; ATA/1087/2016
précité consid. 7c ; ATA/882/2014 précité consic). 8

g. Une personne possede le droit de résider damradnit en Suisse si elle a la
nationalité suisse, une autorisation d’établissénmn un droit certain a une

autorisation de séjour (ATF 135 | 143 consid. 1.8.1145 ss ; 130 Il 281

consid. 3.1 p. 285 ; 129 Il 193 consid. 5.3.1 pl 2%4rréts du Tribunal fédéral

2D_19/2014 du 2 octobre 2014 consid. 4 et 2C_5323frécité consid. 3.2 ;

ATA/1087/2016 précité consid. 7d).

h.  Aux termes de l'art. 22 § 1 CDPH, aucune permsdrmandicapée, quel que
soit son lieu de résidence ou son milieu de vie,sem l'objet dimmixtions

arbitraires ou illégales dans sa vie privée, saillamson domicile ou sa

correspondance ou autres types de communicatiatatieintes illégales a son
honneur et a sa réputation. Les personnes hanésapé droit a la protection de
la loi contre de telles immixtions ou de telle®aites.

I. En droit cantonal, l'art. 173 al. 3 de la Cdnsbn de la République et
canton de Genéve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A0Rpbévoit que I'Etat
soutient I'action des proches aidants.

Selon I'art. 1 al. 2 de la loi sur le réseaualasset le maintien a domicile du
26 juin 2008 (LSDom - K 1 06), son but est metmmgpkace un réseau de soins qui
favorise le maintien a domicile, encourage la pgrdition des familles et des
proches et leur apporte le soutien nécessaire.

J- Dans sa jurisprudence, la chambre de céans a teaiter une affaire qui
présente certaines similitudes avec la présentged®Ir'A/120/2014 du 25 février
2014).

Dans ce dossier concernant une mere et saldilhambre administrative a
admis un lien de dépendance particulier entre.dlirseffet, la présence de la fille
en Suisse avait des répercussions positives tafg plan médical que social de la
mere qui, elle, bénéficiait d’un droit de préseassuré en Suisse. Elle avait pour
effet de limiter les colts médicaux et sociaux mbant, dans de tels cas de
dépendance, a la collectivité publique (ATA/120/2@técité consid. 9).

k.  En l'occurrence, il ressort de la décision dewdier 2015 que M. B
pouvait compter sur l'aide de ses enfants et AL dans la vie de tous les
jours.
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9)

10)

Or et depuis lors, celui-ci ne peut plus comptar 'aide de ses enfants au
quotidien, puisqu’ils ont désormais leur propre it vivant de plus dans un
autre canton s'agissant du fils.

Par ailleurs, I'état de santé M. B s'egtati®. En effet, il ressort du
certificat médical du Dr F du 30 novembre®Q@ie depuis plus d'une
année, lintéressé présente des problemes carsiioHaires, qui  bien
gu'actuellement stables doivent étre suivis de.dp&s lors, il a besoin d'un
encadrement tres important & son domicile et ifdut une personne de confiance
pour « travailler » avec lui.

En outre, d’apres les constatations de la chanhi@ans lors de l'audience
de comparution personnelle du 20 février 2017 engliétes du 20 mars 2017,
sans la présence de la recourante, mére des enfars B et qui vit a
demeure chez lui, ce dernier ne mangerait pas.Ii3x glle a été présente lors de
son probleme cardiaque survenu en 2015 et a prvémie. Selon l'infirmiere de
I'IMAD qui s'occupe de lui depuis son accidentitéressé a besoin d'une présence
constante pour assurer les soins. Ce besoin rdgsnattestations médicales et
certificat médical figurants au dossier. Enfin attgut, sans la présence de la
recourante, un placement dans un lieu adapté dedrai envisagé. Toutefois,
aucune institution ne permettrait d'assurer a M. B la qualité des soins qu'il
recoit actuellement par I'entremise de la recoerant

Ces éléments pris dans leur ensemble sont deenatueprésenter un
changement notable des circonstances depuis Isialeécdu 9 février 2015
justifiant I'entrée en matiere d'une reconsidénatie celle-ci.

Selon la doctrine et la jurisprudence, si lamohre administrative retient une
modification notable des circonstances au sensade 48 al. 1 let. b LPA, elle
devrait en principe renvoyer le dossier a l'intiafén que celui-ci le reconsidere
(Jacques DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit adstiatif général, 2014,
n. 2148), ce qui nimpliquerait pas nécessairenem la décision d’origine soit
modifiée (Thierry TANQUEREL, Manuel de droit adnstriatif, 2011, n. 1429 ;
ATA/1077/2016 du 20 décembre 2016 consid. 3a).

Il convient des lors de renvoyer le dossier riifiié afin d'examiner si la
recourante peut se prévaloir de ces faits nouvelams le cadre de sa demande
d'autorisation de séjour sans activité lucrativadée sur l'art. 8 § 1 CEDH,
l'art. 22 8§ 1 CDPH, et la jurisprudence y relativagtamment cantonale
(ATA/120/2014 precite).

Au vu de ce qui précéde, le recours sera agarsellement. Le jugement
du TAPI du 2 novembre 2016 sera annulé.
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La cause sera renvoyée a 'OCPM pour qu'il exansit se justifie de
reconsidérer la décision du 9 février 2015.

11) Vu l'issue du litige, il ne sera pas percundddument, étant précisé que les
frais d’interprete générés par les deux audiengestdiction, soit CHF 160.- en
tout, seront laissés a la charge de I'Etat de Ger(awt. 87 al. 1 LPA). Une
indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera all@uéa recourante pour les
premiére et seconde instances, a la charge dé tEtGenéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% *

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare irrecevable le recours interjeté le 5 ddéeren2016 par Monsieur B
contre le jugement du Tribunal administratif derpiére instance du 2 novembre 2016 ;

déclare recevable le recours interjeté le 5 décer@bi6 par Madame A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 2 novembre 2016 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 2 novembre
2016 ;

renvoie la cause a l'office cantonal de la popoiait des migrations, au sens des
considérants ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Madame A une indemnité de procédri@HF 1'000.- pour la premiere
et la seconde instances, a la charge de I'Etatet@@ ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Cyril Mizrahi, @atode Madame A et
Monsieur B , a l'office cantonal de la popafatet des migrations, au Tribunal
administratif de premiére instance, ainsi qu'auétadat d'Etat aux migrations.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MINElin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste :

J. Poinsot

la présidente siégeant :

F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le

la greffiere :

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clefigd 73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)
Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :
a. contre les décisions rendues dans des causdsoite

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)
Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours
constitutionnels contre les décisions des autorités
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public ; cantonales de derniére instance qui ne peuvem fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.
Art. 83 Exceptions Art. 115 Qualité pour recourir
Le recours est irrecevable contre : A qualité pour former un recours constitutionnel
quiconque :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant lautorité
concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérvale b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. 'admission provisoire, Art. 116 Motifs de recours
4.lexpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la | ¢ yecours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliére et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
légitimation ;

d. les décisions en matiere d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

1Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@adénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \dde
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle dgiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispasitiapplicables au type de recours concerné.
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