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EN FAIT

Par décision sur réclamation du 20 février 20B8ministration fiscale
cantonale (ci-apres : AFC-GE) a rejeté une réclmmatiéposée par Monsieur
A relative a I'imp0ot cantonal et communalaaies : ICC).

Par acte posté le 22 mars 2017, M. A teaj@é un recours contre la
décision précitée aupres du Tribunal administdgiforemiere instance (ci-apres :
TAPI).

Par pli recommandé du 28 mars 2017, le TARhparti a M. A un
délai au 27 avril 2017 pour effectuer le verseménnhe avance de frais de
CHF 700.-, sous peine d'irrecevabilité de son rexou

Cette lettre recommandée a fait l'objet d'ueetative de distribution
infructueuse le 29 mars 2017, et un délai au 5 2017 a été imparti & son
destinataire pour la retirer a I'office postal. @&l ne I'ayant pas fait, le pli a été
retourné au TAPI le 6 avril 2017.

Le 4 mai 2017, le TAPI a déclaré le recoursMieA irrecevable
faute de paiement de I'avance de frais dans |e idgbarti.

Par pli posté le 6 juin 2017, M. A a lijgk un recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI du 4 @@17 précité qui lui avait été
notifié le 9 mai 2017. Il conclut & son annulation.

« Fin mars — début avril 2017 » il avait été dingossibilité de retirer son
courrier pour des problemes familiaux et de sdhtgavait donc pas pu prendre
le pli recommandé du TAPI comportant l'invitatiopayer I'avance de frais.

Le TAPI avait jugé de maniere arbitraire qu'ilaévété coupable d'un
empéchement fautif alors qu'il se trouvait, pendanpériode ou le courrier du
TAPI était arrivé, en déplacement pour des probtepsgsonnels et de santé. Il se
référait & deux certificats médicaux dont il didednsmettre une copie, mais qui
ne figuraient pas dans son pli. Il espérait qua celffisait, et qu'il ne serait pas
obligé de détailler chacun des sept jours de didaiette période traumatisante,
ou il avait di faire face a des accusations pértdifeamatoires par la mére de sa
fille.

Le 9 juin 2017, le TAPI a transmis son dosséers formuler d'observations.

Le 20 juin 2017, M. A a transmis la cogés certificats médicaux
qui faisaient défaut, sur requéte du juge déléefusagissait de deux certificats
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médicaux du Docteur B , psychiatre et psy@rafieute, faisant état d'une
capacité nulle de travail de M. A durant leismde mars 2017, puis du
1% avril 2017 au 23 avril 2017, ce dernier reprenamg capacité a 50 % deés le
24 avril 2017.

Le 10 juillet 2017, le juge délégué a interpeMl. A pour qu'il lui
explique précisément les raisons médicales quaikaw empéché de retirer I'envoi
recommandé du 28 mars 2017 entre cette date eivgl2017, ou de prendre des
dispositions pour le faire retirer par un tiers.

M. A a répondu le 27 juillet 2017. Perida période précitée, il se
reposait chez son frére a Genéve en compagnie filke gpui avait la varicelle. Si
la lettre recommandée avait suivi en courrier « Bl»aurait pu en prendre
connaissance. Au lieu de cela, il n'avait pu prermmnaissance que d'un avis de
la poste aprés le délai.

Sur ce, le juge délégué a informé les padigs la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. L'exigence de l'avance de frais et les cars@ees juridiques en cas de
non-paiement de celle-ci relevent du droit de pdacé cantonal. Par conséquent,
les cantons sont libres, dans le respect des gesamnstitutionnelles, d'organiser
cette matiere a leur guise (arrét du Tribunal fédé2C 1022/2012 du
25 mars 2013 consid. 5.1 ; ATA/916/2015 du 8 septenR015 consid. 2a et
jurisprudence citée).

b.  Selon l'art. 86 LPA, la juridiction saisie d’uecours invite le recourant a

payer une avance de frais destinée a couvrir #s & émoluments de procédure
présumables. A cette fin, elle lui fixe un délaffisant (al. 1). Si I'avance de frais

n'est pas faite dans le délai imparti, la juridictidéclare le recours irrecevable
(al. 2).

Les juridictions administratives disposent d'gnende liberté d’organiser la
mise en pratigue de cette disposition et peuventcdopter pour une
communication des délais de paiement par pli recand@ (ATA/916/2015
précité consid. 2b et jurisprudence citée). Lare¥fée au « délai suffisant » de
l'art. 86 al. 1 de cette disposition laisse unetaiee marge d’appréciation a
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I'autorité judiciaire saisie (ATA/916/2015 précitdnsid 2c ; ATA/881/2010 du
14 décembre 2010 consid. 4a).

La notification d’'un acte soumis a réceptioamme une décision ou une
communication de procédure, est réputée faite amenbou I'envoi entre dans la
sphére de pouvoir de son destinataire (Pierre ME®&Ine POLTIER, Droit
administratif, vol. I, 3™ éd., 2011, p. 302 s n. 2.2.8.3). Il suffit queucei
puisse en prendre connaissance (ATF 137 Il 30&sidor3.1.2; 118 Il 42
consid. 3b ; 115 la 12 consid. 3b; arréts du Traéduédéral 2P.259/2006 du
18 avril 2007 consid. 3.1 ; 2A.54/2000 du 23 ju@0@ consid. 2a et les références
citées). La preuve de la notification d’'un acteletia date de celle-ci incombe en
principe a l'autorité qui entend en tirer une capsnce juridique. L'autorité qui
veut contrer le risque d’'un échec de la preuveadw®tification peut communiquer
ses décisions par pli recommandé. En tel cas, lerdg destinataire de I'envoi
n’est pas atteint et qu’un avis de retrait est dépmtans sa boite aux lettres ou dans
sa case postale, I'envoi est considéré comme @datifimoment ou il est retiré. Si
le retrait n’a pas eu lieu dans le délai de gaitdest réputé notifié le dernier jour
de celui-ci (ATF 134 V 49 consid 4 ; ATF 130 Ili@@onsid. 1.2.3).

A rigueur de texte, l'art. 86 LPA ne laisseun& place a des circonstances
extraordinaires qui justifieraient que I'avance fdgs n’intervienne pas dans le
délai imparti. Toutefois, selon la jurisprudence,convient d’appliquer par
analogie la notion de cas de force majeure de l&al. 1 LPA afin d’examiner
si l'intéressé a été empéché sans sa faute der Venssnce de frais dans le délai
fixé (ATA/916/2015 précité consid. 2c et la jurisgence citée). Tombent sous
cette notion les événements extraordinaires etéwigibles qui surviennent en
dehors de la sphere d’activité de l'intéressé etjmposent a lui de facon
irrésistible (ATA/916/2015 précité consid 2c ; ABAB/2014 précité consid. 3d ;
ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 consid. 4b ; ATAMI®8 du 27 janvier 1998
consid. 3a).

A été considéré comme un cas de force majeuneasbiieu a restitution de
délai le fait qu’'un détenu, qui disposait d’'un dé&la recours de trois jours, n’ait
pu expédier son recours dans ce délai, du fait ga’pouvait le poster lui-méme
et gu’en outre ce pli avait été soumis a la censler¢autorité (ATA/515/2009
précité consid. 6). Il en allait de méme du recoucpui se voyait impartir, par pli
recommandé, un délai de quinze jours pour s’a@uifune avance de frais alors
qgue le délai de garde pour retirer le pli en qoesttait de sept jours, de sorte
gu'’il ne restait qu'une semaine au justiciable psexécuter (ATA/477/2009 du
20 septembre 2009 consid. 5).

En revanche, le fait d’avoir été absent ou eramaes pendant la période de
distribution ne constitue pas une telle circonstari@ maladie ne constitue un
motif d’excuse que si elle empéche le recourangidjaar lui-méme ou de donner
a un tiers les instructions nécessaires pour aga glace (ATA/50/2009 du
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27 janvier 2009 consid. 3c). Dés lors qu’un adntigis déposé un recours, il se
doit de prendre toutes les dispositions utiles afle réceptionner les
communications qui vont immanguablement lui pamvesn rapport avec ce
contentieux. Il lui incombe d’avertir 'autorité d®n absence, ou de prendre des
dispositions pour faire réceptionner son courrifaton a étre averti de l'arrivée,
pendant cette période, d’'une décision le concerriaams ce sens, un ordre de
retenue du courrier a la poste n’est pas suffigskts la mesure ou, malgré cela, a
I'échéance du délai de dépbt de I'avis de pli rex@mdé, la décision est malgré
tout considérée comme notifiee a I'échéance dui délayarde. Si le recourant a
omis de prendre les dispositions nécessaires pmiteg envois postaux lui soient
transmis, il ne peut se prévaloir de son absensed® la tentative de notification
d’'une communication officielle & son adresse ha&liius’il devait s’attendre, avec
une certaine vraisemblance, a recevoir une tellenmonication (ATF 134 V 49
consid. 4; 130 Il 396 consid. 1.2.3 p. 399; @rdu Tribunal fédéral
1C_549/2009 du * mars 2010 consid. 3.2.1 et les références citées;
ATA/177/2015 du 6 octobre 2015 ; ATA/2653/2010 duaril 2010).

a. Le formalisme excessif, prohibé par I'art.a291 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (CBRIS-101), est réalisé lorsque la
stricte application des regles de procédure ned#i¢ par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi, complique deni@@ insoutenable la
réalisation du droit matériel ou entrave de mani@admissible l'acces aux
tribunaux (ATF 135 | 6 consid. 2.1 p. 9; 134 ll142d4onsid. 2.4.2 p. 247 ss;
130V 177 consid. 5.4.1 p. 183 ss; 128 1l 139 wbn®a p. 142 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_734/2012 du 25 mars 2013 corB3itl ; 2C_133/2009 du
24 juillet 2009 consid. 2.1 ; ATA/836/2014 du 28are 2014 consid. 7a).

b. 1l n'y a pas de rigueur excessive a ne pa®fatr matiére sur un recours
lorsque, conformément au droit de procédure aghkcada recevabilité de celui-ci
est subordonnée au versement d'une avance ded&nagsun délai déterminé. I
faut cependant que son auteur ait été averti denfappropriée du montant a
verser, du délai imparti pour le paiement et dasséquences de l'inobservation
de ce délai (ATF 104 la 105 consid. 5 p. 112 ;tar@du Tribunal fédéral
2C_734/2012 précité consid. 3.1 ; 2C_645/2008 dyu# 2009 consid. 2.2 ;
2C_250/2009 du 2 juin 2009 consid. 5.1). La gragléé conséquences d'un retard
dans le paiement de l'avance sur la situation dourant n'est pas pertinente
(arréts du Tribunal fédéral 2C_703/2009 du 21 septe 2010 consid. 4.4.2 ;
2C_645/2008 précité consid. 2.2 ; 2C_450/2008juillet 2008 consid. 2.3.4).

En l'occurrence, le délai de paiement au 271 &017 a été imparti au
recourant par pli recommandé du 28 mars 2017. teurant, censé avoir recu la
demande d’avance de frais le 5 avril 2017, vu le-ratrait du pli recommandé a
I'échéance du délai de garde, n’a pas verseé I'avdedrais au TAPI dans le délai
imparti. Le seul fait qu'il ait été sous certificatédical d’incapacité de travall
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pendant la période de notification du pli conteaniemande d’avance de frais
ne constitue pas un cas de restitution possibéthi, selon la jurisprudence citée
ci-dessus. En effet, les détails complémentairesnfe au juge délégué par le
recourant sur les circonstances ayant entraindeqoeurrier n'avait pas éte retiré
a la poste mettent en évidence que les problemeardé du recourant, qui n’était
pas hospitalisé, mais se reposait chez son fiereempéchaient pas de se rendre
a son domicile pour prendre son courrier, ou daegreses dispositions pour que
qguelqu’un le releve a sa place. En outre, s'il ar@eupérer l'avis postal apres
I'échéance de délai de garde, rien ne 'empécleagedrenseigner a la poste ou au
TAPI, qu’il venait de saisir, pour savoir si ce picommandé provenait de lui.
Dans ces circonstances, le TAPI était fondé a dercla recours irrecevable.
Manifestement mal fondé, le recours sera ainsitéegans acte d'instruction
complémentaire, conformément a l'art. 72 LPA.

7) Malgré l'issue du litige et conformément a eatigue, la chambre de céans
renoncera a percevoir un émolument (art. 87 alPA)L Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 6 juih72par Monsieur A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 4 mai 2017 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas prélevé d’émolument ni allouéndemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrétpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpé& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeratre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Monsieur A ‘gdanlinistration fiscale cantonale,
a l'administration fédérale des contributions, migs‘'au Tribunal administratif de
premiére instance.

Siégeant : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetajeeniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

M. Michel Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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