REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1922/2016-FPUBL ATA/1194/2017
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 22 aolt 2017

dans la cause

Monsieur A
représenté par Me Christian Dandrés, avocat

contre

HOPITAUX UNIVERSITAIRES DE GENEVE
représentés par Me Pierre Martin-Achard, avocat




-2/21 -

1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Par contrat du®1septembre 1997, Monsieur A a été engagtepar
Hoépitaux universitaires de Geneve (ci-apres : HW@B)qualité de préposé de
centrale d'appels d'urgences sanitaires, autrerappélée Centrale Urgences
Santé 144 (ci-aprés : la centrale), au taux de2a0évec effet au®loctobre 1997.

Par lettre du 7 juillet 1999, un supérieur aiéhique de M. A , qui
avait controlé les enregistrements des conversat@&aphoniques et radios de la
centrale a la demande des autorités, lui a faftgmce que l'audition de plusieurs
séquences réveélait une trés mauvaise qualité demges. Il était parfaitement
inadmissible de constater la légereté de certampos échangés entre les
professionnels, le manque de précision, de rapiditée concision lors du
questionnement de I'appelant. Ce niveau de pressati'était pas en rapport avec
la mission d'une centrale d'appels sanitaires isgéndater de ce jour une qualité
irréprochable des échanges était attendue deréggé, conformément aux
instructions qu'il avait recues. De tels constagmisnt par ailleurs a l'avenir
sanctionnes.

Par arrété du 21 septembre 2000, le bureawdsed d'administration des
HUG a nommé M. A fonctionnaire dés feottobre 2000.

Par courrier du 24 mai 2002, M. A a éférmeé que la direction
médicale et administrative de la centrale étaibdéais confiée a un médecin.

A teneur du compte rendu d'un entretien d'étaln et de développement
des compétences du 8 novembre 2006, selon I'emyplofe A était un
élément important dans le service et y apportast aampétences et sa riche
expérience. Cependant il devait rechercher a reseuva satisfaction que lui
apportait son travail.

Selon le procés-verbal de I'entretien du méype tlu 10 septembre 2013,
I'employeur a relevé les trés bonnes compétencesfegsionnelles de
M. A , mais estimé que son attitude restasmeéliorer. Son niveau en
matiere de comportement, coopération, communicatanformation a été jugé
insuffisant par les HUG, son humeur et son compuete vis-a-vis de ses
collegues ayant des répercussions neégatives swemdrale et devant étre
améliorées. A cela s'ajoutait notamment une régistau changement. En outre le
11 juillet 2013, l'intéressé avait quitté son postiée a un sursaut d’humeur.

Quant a M. A , Il s'est déclaré globalempetl satisfait de sa
fonction, ne se sentant pas reconnu dans sonltrives le vivait pas bien.
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Le 9 juin 2014 a eu lieu un entretien entrend' part, M. A et,
d'autre part, le Docteur B , médecin respdesae la centrale et
Madame C , responsable opérationnelle delediitrale.

Plusieurs plaintes ayant été recues ces derrseraaines d'appelants et de

partenaires concernant M. A , quatre intefgeratde sa part avaient été
examinées sur la base de la réécoute des appéfghaéiques. De maniere
générale, il était reproché a M. A une atétwnégative ces dernieres

semaines, engendrant une mauvaise ambiance ealeegttiavec les partenaires.
De plus, il lui était rappelé gu'il était intolédabde porter un jugement sur un
requérant — ou appelant — ou de le critiquer. Caovace en particulier une des

interventions en cause, le 17 mai 2014, le Dr B___a annoncé qu'une lettre

d'excuses serait adressée a la personne concdragaverti l'intéressé qu'il ne

pouvait pas tolérer son attitude et transmettraitdossier au responsable des
ressources humaines (ci-aprés : RH).

Par pli du 3 décembre 2015, les HUG ont infolvhéA gu'au vu du
renforcement des effectifs de la centrale, les olgses étaient désormais
suffisantes et il n'y avait plus lieu de rémunéles heures supplémentaires,
lesquelles devraient étre compensées en temps.

A la suite d'une convocation du 14 janvier 2016 A , accompagné
d'un représentant syndical, a, le 11 février 20, I'objet d'un entretien de
service en raison des faits suivants : le 31 déoer@b15, suite a un appel d'un
collegue en service sur ordre du cadre de piquet 22h00, M. A avait
informé celui-ci qu'il ne viendrait pas I€ janvier 2016 pour remplacer un
collegue qui devait prendre son service de 6h4% isiatait tardivement annoncé
malade, ce alors qu'un piquet était planifié pour AV pour le 4
janvier 2016 deés 6h45. La conséquence de ce refais @é le manque d'un
régulateur sanitaire (ci-aprés : régulateur) payolrnée du % janvier 2016 car il
n‘avait pas été possible de trouver un autre regapta

Le représentant syndical a estimé que la deméaigea M. A de
prendre le service difjanvier 2016 avait été formulée en premier recetirson
en dernier recours comme cela aurait di étre le@agplus a I'heure de l'appel,
vers 22h00 le 31 décembre 2015, l'intéressé nfgaaide piquet. Il aurait été plus
indiqué de faire appel au régulateur de piguet @ament-ci.

Le Docteur D , responsable de [l'unité prepitaliere et de
réanimation dans laquelle se trouve la centratét@qué qu’il n’était pas logique
de faire appel au régulateur de piquet pour la aloits que la période qui posait
probléme était le service du® ljanvier 2016 et non celui de la nuit du
31 décembre 2015 al' janvier 2016.
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D’aprés Mme C , cela faisait plusieurs asmgee le fonctionnement
de la centrale prévoyait que I'on fasse appel anllegues hors piquet en cas
d’annonce maladie et que, si aucun d’eux n’étapaible, I'on fasse appel au
piquet. Cela n’avait jamais posé de problémes jasquéesent. En outre, si
I'annonce survenait aprés 22h00, on ne dérangasitgs régulateurs, a fortiori un
31 décembre, et, dans ce cas, on faisait directeapgel au régulateur de piquet
le lendemain. Les appels faits la veille au sos firirs de piquet I'étaient par
courtoisie pour que le régulateur, de piquet lelégnain, dispose de plus de temps
pour s’organiser en vue de prendre le service.

Le DrD a invoqué le principe de solidasi@idarité qu’on attendait
de chaque régulateur lors d'une situation de criesi que le principe de
préservation des équipes, parce que, pour maintenita motivation, on ne
pouvait pas appeler des collegues apres 22hO(lasiiest le 31 décembre, pour
leur demander de prendre du service le lendem@i®a de maniére impromptue,
alors qu’ils étaient censés étre en congé. llsengient d’ailleurs peut-étre pas en
I'état de prendre le service.

A lissue d'un entretien, 'employeur s’est détémé de la maniére qui suit.
Compte tenu de cet entretien, une réflexion a mwapiane réorganisation des
plannings allait étre lancée, réorganisation quivadt faire gagner en seécurité,
mais perdre en souplesse et sacrifier du conforicliicun ; cette réflexion
permettrait également de clarifier le processusreeplacements d’absences non
planifiés. La hiérarchie allait analyser I'attitude M. A lorsqu’il avait
interprété la directive sur les piquets et indigoé refus de venir a son service le
1% janvier 2016. Ce comportement avait montré un mandégard face a la
fonction de régulateur, un manque de solidaritéeenges collégues, un manque
de considération pour la fonction de travail eneae avec des patients et la
volonté de mettre en discussion la directive degigts le 31 décembre 2015 a
22h00 en provoquant une crise. Pour avoir adoptéelucomportement pendant
une période notoirement sensible, M. A etdsible de se voir infliger un
blame.

Le 11 mars 2016, soit dans le délai imparfil.aA pour formuler
d’éventuelles observations complémentaires, ceélai;csous la plume de son
représentant syndical, écrit a Monsieur E ésant lors de I'entretien de
service du 11 février 2016 et responsable des __ du département de médecine
communautaire, de premier recours et des urgedoes,fait partie la centrale a
tout le moins depuis cette période.

Il s’est opposé a une sanction disciplinaire etn@amment réfuté
I'accusation portée a son encontre selon laquélle’aurait pas respecté le
reglement sur le piquet. Tous les reglements ctésualllaient dans son sens. |l
avait refusé de venir remplacer un collegue malpdece que remplacer un

collegue malade ne faisait pas partie des obligatiu service de piquet, étant
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rappelé qu'aucun autre collegue n’'avait été sodlicpour effectuer ce
remplacement.

Dans la nuit du 31 décembre 2014, il avait reaglan collegue malade
pour rendre service et étre solidaire.

Il se sentait méprisé par sa hiérarchie qui rtetia avant le personnel
nouvellement arrivé, faisant des commentaires déahtps au personnel qui
apportait son expérience dans l'activité quotideent se plaignait d’avoir été
traité de « vieux » et de « dinosaure » a plusimpases.

L’enregistrement de la conversation du soir dyaBlier 2015 ne respectait
pas les principes de la loi, étant donné qu’elterait pas été utilisée dans le cadre
d’'un contréle des prestations pour des raisonsédergé, mais pour contrdler la
conversation entre deux collégues.

Etait jointe a cette lettre une pétition de deuhcollégues en sa faveur.

Par pli du 30 mars 2016, le responsable dessRidt déterminé sur
I'écriture du représentant syndical du 11 mars 2016

Le service de piquet était notamment instituér@asurer la continuité du
service si un régulateur se trouvait dans l'incapad’assumer sa tache. Les
circonstances avaient mené a I'appel litigieux dmigre conforme aux directives.
En outre, le cadre de piquet en poste le 31 déam2b®i5 avait volontairement
anticipé I'appel, en appelant M. A le 31 adioee 2015 a 22h00 afin de lui
permettre de prendre ses dispositions. Par aillelire’appartenait pas au
collaborateur de piquet de juger du bien-fondéaddemande de son engagement
lors de I'annonce de piquet, cette question poufairg I'objet d’'une discussion
ultérieure.

Par décision du®lavril 2016 déclarée exécutoire nonobstant recedirs
signée par M. E et le DrD , se reféaamt reproches formulés a
'encontre de M. A lors de I'entretien du fEirrier 2016, relevant que
c’était la seconde fois que celui-ci refusait d@oplir son service et considérant
gue son comportement n’était pas en conformité deedevoir de diligence
attendu d’'un employé, les HUG ont, en applicatier’drt. 16 al. 1 let. a de la loi
générale relative au personnel de I'administratiantonale, du pouvoir judiciaire
et des établissements publics médicaux du 4 déeed@®7 (LPAC - B 5 05),
décidé de prononcer un blame a son encontre.

Le 13 avril 2016, par son représentant syhdMa A a formé un
recours interne auprés de la direction généraléits.

Par décision du 10 mai 2016, le directeur gndes HUG a confirmé la
décision du ¥ avril 2016 infligeant un blame a M. A
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Le 1* janvier 2016 en refusant de se présenter a sde pestravail durant
son service de piquet, M. A avait contrevanune instruction de son
supérieur hiérarchique, conforme aux régles susdevice de piquet, ce qui
constituait une faute professionnelle intentiorsyate comportement contrevenant
de toute évidence a l'art. 22 al. 1 du statut disganel des HUG (ci-apres :
le statut).

Par acte expédié le 9 juin 2016 au greffeadehbmbre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedfi M. A a formé
recours contre cette décision, demandant que iheeb&bit annulé.

Il contestait avoir eu I'obligation de se rendretravail le § janvier 2016.

En effet il se trouvait astreint au service de ptaqyui avait pour vocation de palier
les urgences ponctuelles du service et non paseddacs de «pool» de
remplacement pour les cas de maladies annoncé€asaide. Le collegue qui
l'avait contacté par téléphone le 31 décembre 28182h00 n’avait aucune
autorité hiérarchique sur lui. Lé"Janvier 2016, pendant qu'’il était de piquet, le
recourant n'avait pas été appelé par sa hiérapgue intervenir en urgence. Dans
ce contexte, il navait pas manqué a ses obligatidm service et les HUG ne
pouvaient pas le sanctionner.

Son syndicat avait interpellé la direction géteédes HUG a propos de cet
évenement qui avait eu une portée pour I'ensemddecdllaborateurs, puisque sa
hiérarchie, semble-t-il soutenue par la directiégmégale, entendait modifier la
nature de service du piquet lui-méme. Le recoundatait pas a faire les frais
d’'une modification unilatérale de la maniere daathiérarchie interprétait les
obligations de la personne de pigquet, sans quaihdu préalable prévenu.

Dans leur réponse du 22 juillet 2016, les HiBconclu au rejet du recours
de M. A et a la condamnation de celui-ci @rstles éventuels frais et
dépens.

Etait notamment produite la directive approu&&novembre 2007 par le
comité de direction des HUG et intitulée « Sendeepiquet et intervention ». A
teneur de son chiffre 1 «définition », le servide piquet astreignait le
collaborateur a étre atteignable en tout tempsset @placer sur le lieu de travall
dans un délai fixé par la hiérarchie afin d’effestwn travail d’'urgence ; tout
travail et tout service effectué sur le lieu devaib était considéré comme du
temps de travail ; le lieu de domicile du collalieuas ne devait pas empécher la
bonne exécution du service de piquet. A teneur fiffre 2 al. 1 « personnel
concerné », le service de piquet pouvait étre agsar I'ensemble du personnel ;
néanmoins, il devait étre limité aux services gunécessitaient en accord avec la
direction générale. Pour ce qui est de «I'horajrée chiffre 3 indiquait que
I'horaire du service de piquet pouvait couvrir vHugiatre heures, horaire de
travail contractuel compris ; il était effectué artr du lieu ou se trouvait le
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collaborateur ; la hiérarchie définissait le moment le service de piquet
débutait ; il avait lieu en dehors des horairesigneur dans le service et pouvait
commencer a lissue du temps de travail. Pour ce @tait du

« temps d’intervention », selon le chiffre 4 al.lds interventions effectuées au
cours du service de piquet étaient considérées eoaws heures de travail, y
compris le temps de déplacement limité toutefoimmamaximum de trente-cing
minutes par trajet.

A teneur du document « Procédure — service deiepigpiquet RS] »
approuvé le 12 avril 2007 par le responsable opératl de la centrale, le
principe était qu’un service de piquet était assumggt-quatre heures sur
vingt-quatre par 'ensemble des régulateurs dectdrale, ce service permettant
d’obtenir un régulateur supplémentaire lors d’uiteasion de crise ; ce service
était régi par la directive « Service de piqueingtrvention » précitée. L’'objectif
était que lors d’'une demande émanant des régutagguservice, celui de piquet
rejoignait la centrale dans les meilleurs délais aet maximum dans les
quarante-cinq minutes. Les criteres d’'appels étdensuivants : premierement,
en cas de déclanchement du «plan Osiris », lelategwm de piquet était
impérativement contacté pour rejoindre la centraleuxiemement, en cas de
situation exceptionnelle hors « Osiris », les rétpirs en service pouvaient étre
confrontés a des situations d’'une exceptionnelwitfr, engendrant un surcroit de
travail ; dés lors, ils pouvaient contacter, ddgugeaient nécessaire, le régulateur
de piquet ; de méme, notamment le responsable tap@ral et le médecin de la
centrale étaient habilités a demander le retouédulateur de piquet en centrale ;
troisiemement, dans les situations particuliéresearirale, si 'un des régulateurs
se trouvait subitement dans lincapacité d’'assumertache, le piquet était
engageé ; dans tous les cas de figure, le respanspbtationnel de la centrale était
avisé de la situation dés que cela était possibtetpus les cas, le régulateur de
piquet quittancait immeédiatement la réception dissage a la centrale. S’agissant
du fonctionnement, le régulateur de piquet étaijairs identifié en centrale et
joignable soit par téléphone professionnel, pat pmger » ou via les téléphones
privés.

Suite a la demande formulée le 17 aolt 2046, conseil nouvellement
constitué de M. A , une audience de comparyiersonnelle des parties
s’est tenue le 30 aodt 2016 devant le juge déldgua chambre administrative.

Selon les déclarations de M. A , le 31 décen2015 a 22h00, un
collegue de travail l'avait appelé sur son téléghamivé en lui disant que le
lendemain, il y aurait certainement un collegue serait malade, et comme
I'intéressé était de piquet, ce serait certaineraeni de venir travailler. Celui-ci
avait répondu que le piquet n’était pas fait palaet qu’il avait déja remplace le
31 décembre 2014 un collegue malade sur demandél@phone du Dr B
sans gu'’il soit de piquet et avait aussi travadléNoél 2015 selon son horaire
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prévu. Le soir du 31 décembre 2015, il ne voyadt paurquoi il devait également
travailler le £ janvier 2016 ; il avait ajouté a I'intention soollégue que celui-ci

devait appeler des collegues qui n'étaient pas ideep pour effectuer ce
remplacement, comme cela se faisait depuis toujoceste conversation s’était
terminée ainsi. M. A n'avait pas été appeléehdemain. Si on l'avait
appelé le lendemain pour lui demander de venir ason de la maladie du
collegue, il serait venu au travail.

La représentante des HUG a contesté que M. A__ ft a disposition de
son employeur le®l janvier 2016 dans le cas de son service de piqiedti-ci
ayant catégoriquement dit le 31 décembre 2015 mugedl ne viendrait pas le
lendemain, il aurait été inutile de le rappeler.

Le 4 octobre 2016, M. A a déposé desuées complémentaires,
faisant en substance valoir qu’il n’avait pas manguses obligations de service et
ne pouvait des lors pas faire I'objet d’'une samctilisciplinaire. Il a en outre
déposé une liste de témoins et a produit des piéces

A teneur d'un courriel adressé le 12 janvier 2G16V. A , le
DrB indiquait a celui-ci qu’il avait appssn refus de venir le®ljanvier
2016 dans le cadre de son piquet lorsque la deman@a avait été faite pour
remplacer I'absence inopinée de Monsieur F quit avait décidé de faire
remonter officiellement ce comportement a la highe institutionnelle.

Par courriel du méme jour a tous les régulatéarBr B rappelait la
procédure actuelle, qui était valide depuis 200T'avait pas changé, a savoir
gu’en particulier, si I'un des régulateur se tratngabitement dans l'incapacité
d'assumer sa tache, le piquet était engagé, cesiguifiait que si lI'un des
régulateurs était de piquet et qu'une personné d&larée absente « dans les
moins de 24h », il risquait d’étre appelé pour asuce remplacement inopiné,
en attendant qu’une autre solution soit trouvéansdles cas extrémes et
exceptionnellement, si aucune autre solution rt'@aiivée, il était possible que la
personne de piquet doive assumer l'entier de lin@rde la personne absente,
sachant que dans ce cas, ses horaires suivanesnse@aptés pour respecter les
directives des piquets institutionnels.

Par courrier du 7 juin 2016, le représentant eaidnentionné plus haut
demandait a la directrice des RH des HUG une rdreogparitaire avec la
participation des syndicats, au sujet des modatditeservice de piquet. Il n’avait
jamais été question d'utiliser ce service pour racgr le personnel malade.

A teneur du planning mensuel concernant M. A celui-ci totalisait
151,13 heures supplémentaires au 31 janvier 2016.
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Dans leurs observations du 28 octobre 2016,HEG ont contesté les
arguments émis le 4 octobre 2016 par le recouramint persisté dans leurs
conclusions de rejet, sollicitant la production pax-mémes de la bande d’'appel
audio de la centrale relative a la conversatiogptébnique du 31 décembre 2015
entre M. A et Monsieur G , le régulatpuravait appelé celui-1a, et
a déposé une liste de témoins.

Par pli du 10 janvier 2017 faisant suite a demande du juge délégué, les
HUG ont produit en deux exemplaires le CD-ROM cognant la bande d’appel
audio susmentionnée, laquelle a été transmise,cparrier de la chambre
administrative du lendemain, au recourant.

De I'écoute de ce CD-ROM ressort la conversagigimante :
« — Salut A ,c'est G )
— Salut.

— Je suis vraiment désolé de te déranger. Il y a F___ qui vient
d’appeler. Il risque d’étre malade demain. Et anptu es de piquet.

— Ah non, mais je ne viens pas moi. Voila. Je ne pagde piquet pour ca.
C’est hors de question.

— Quais. Ben apres voila. On a appelé H coniest lai le cadre,
et donc il nous a demandé d’appeler, voila.

— J'ai déja fait le 31 I'année passée pour la ménsoma C’est bon.

— Quais.

— Quais.

— D’accord OK, il n'y a pas de soucis. Voila. Pasaéban réveillon a toi.
— OQuais, [au revaoir].

— [Au revoir]. »

Lors de cette conversation, M. A s’exprirdaimaniére résolue.

En date du 21 février 2017 s’est tenue uneieagd de comparution
personnelle et d’audition de témoins devant le ggjégué.

a. Monsieur | , régulateur a la centrale BepQl12, a exposé que son
horaire était de deux jours puis de deux nuitsramaste de travail au 144 avec
chaque fois douze heures d'affilées (quatre foiszddeures) ; ensuite il avait un
jour de repos puis trois jours de congé dont l@idejour était utilisé de temps en
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temps comme piquet de nuit avant la reprise dehawaire de travail de deux
jours puis de deux nuits.

S'il était par exemple a son poste de travadwglit un malaise et se trouvait
en incapacité de travail, ses collegues appeligréepiquet (soit de jour, soit de
nuit) ; parallelement la hiérarchie appellerait tégulateurs qui étaient en congé
pour venir remplacer le malade aprés que le régulade piquet aurait fini sa
mission provisoire, celui-ci ne restant en princqpee trois a cing heures, juste
pour remplacer le malade dans lI'urgence immédReelr la suite, c’'étaient les
régulateurs en congé qui venaient s'ils étaientatied. S’il n'y avait pas de
remplacant d’accord de venir, un régulateur manguail44.

Normalement le régulateur de piquet avait I'oblign de répondre pendant
sa durée de piquet mais pas aux autres momentsly ilavait donc pas
d’obligation pour la personne de piquet d’acceptefavance — alors qu’elle
n'était pas de piquet — de venir pendant une pérma elle était de piquet. Le
témoin s’est référé au document « Procédure —ceenie piquet [piquet RS] »
précité, qui prévoyait trois critéres d'appels.

Si la hiérarchie savait a I'avance que quelquétait malade, elle avertissait
les régulateurs en congé pour le remplacer.

Dans sa tranche horaire de piquet, le réguladeupiquet ne pouvait pas
contester la demande de venir.

M. | était présent lorsque son collégueitaappelé M. A
Selon lui il N’y avait pas d’urgence puisqu’on tiemandait de venir huit heures
plus tard. Lorsqu’'on savait a I'avance gu'il y atitane absence pour cause de
maladie, la hiérarchie devait s’organiser autremgoten faisant appel au
régulateur de piquet. En I'occurrence celui quiiaé® absent le®ljanvier 2016
avait appelé la centrale le 31 décembre 2015 @1ith@0 et 22h00 ; le Docteur
H , chef de clinigue au sein de l'unité préditaliere complétée de la
centrale et du service mobile d’'urgence de réeamimafci-apres: SMUR ;
anciennement le cardiomobile) et cadre de garddcaléle 31 décembre 2015,
avait alors été appelé ; puis, a la demande de-celles régulateurs présents
avaient appelé M. A et, a peu pres en mémpsteenvoyé un SMS aux
collaborateurs en congé, dont aucun n’avait appeléémoin ne comprenait pas
pourguoi on avait appelé M. A le soir du 8teinbre 2015, puisqu'’il
n'était pas de piquet.

b. Selon Madame J , également régulatricarrivait que les piquets
soient mis sur les jours de congé. S'il était préulun régulateur devant venir
dans six ou huit heures a son poste de travailonerait pas le faire, que ce soit
pour maladie ou pour une autre cause, un messaife eélvoyé a tous les
régulateurs en congé pour voir si I'un d’eux potivanir le remplacer. Si aucun
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d’eux ne répondait, il faudrait voir s’il ne fallgpras faire venir le régulateur de
piguet en fonction de I'activité du service. Onpmaivait pas savoir a I'avance s'il

faudrait quelqu’'un pour remplacer le régulateureabs cela dépendait de

l'activité du service qui ne pouvait se connaitrgag moment méme. Le

régulateur de piquet n’était pas la pour palier maadies sur une tranche horaire
compléte d’'un régulateur malade mais a une évdatselrcharge de service.

Cette surcharge ne dépendait pas seulement du eamebrégulateurs présents,
mais aussi du nombre d’urgences dans le canton.

Cela se faisait que des régulateurs en servida biérarchie appelaient en
avance un régulateur en congé a venir a un momeiitserait de piquet. Selon
Mme J , Ce n’était pas conforme aux reglegigiuet. En effet le régulateur
de piquet n’était pas la pour remplacer quelqu’'un s horaire complet mais
seulement en cas de catastrophe ou événement nmajetemplacement d'un
collegue malade sur le lieu de travail pour uneédute deux a quatre heures. Si
aucun régulateur en congé ne se déclarait préni, Ve régulateur de piquet
partirait apres le temps nécessaire, et, s'il yitawvanouveau une surcharge, il
reviendrait. Ceci correspondait au reglement dugticet a ce qu’avaient dit les
responsables des RH, a savoir Monsieur E a 'ditle " des RH des
HUG, entre la fin 2016 et le début 2017 ; ce ntés un changement de
pratique, mais le rappel de ce qui devait se fa@puis I'adoption du document
« Procédure - service de piquet [piguet RS] ».

Normalement, il y avait trois régulateurs de s@nen méme-temps. S’il n’y
avait que deux régulateurs en service — ce qut &aee —, on ne faisait pas
forcément appel a la personne de piguet, maisenltes’il y avait une surcharge
d’activité.

Si une personne était de piquet au moment otappdlait elle n'avait pas
d’autres choix que de venir. Si on l'appelait avéiace, cet appel n’était pas
justifié car on ne pouvait pas connaitre la siaraéi I'avance.

c. Selon ses déclarations, le Dr H avaiBllelécembre 2015 au soir,
demandé au régulateur de service d’appeler M. A_, dans le but de lui dire
gu’il serait tres probablement appelé le lendemmiatin pour intervenir
immédiatement comme régulateur de piquet. C'étdé auite du téléphone du
régulateur qui devait venir le lendemain qui avajipelé la centrale vers
18h30 - 19h00 pour I'avertir qu’il ne serait petiteépas a son poste le lendemain
pour des raisons de santé. A sa demande, les t@gsigrésents avaient appelé
d’abord des régulateurs en congé susceptiblesmig geit cinq ou six personnes.
Puis en I'absence de réponses positives, ils alvaimvoye des SMS a tous les
régulateurs du service. Enfin, en 'absence dengg® positives de leur part, les
régulateurs présents avaient appelé M. A lpodire que probablement il
allait venir sur son piquet le lendemain en raigenl’absence probable de son
collegue. Selon ce que lui avait rapporté le régula qui avait appelé
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M. A , ce dernier lui avait annoncé qu’il nendrait pas le lendemain et
gue cela ne servait a rien de le rappeler a ce mblae

Le Dr H avait alors décidé d’agir en fomatde I'évolution de la
charge de travail. Le®1janvier 2016, vers 5h30, le régulateur devant vawait
confirmé qu'il ne le pourrait pas et gu'il deva#é sendre a I'h6pital. Le témoin
avait alors décidé de ne pas faire a nouveau apgelutres régulateurs et de voir
comment la situation évoluerait et aussi commestdeux régulateurs et une
répartitrice (capable de faire de la régulationsdorelle en avait le temps)
présents supporteraient la charge de travail. ySalvait eu surcharge, il aurait
demandé de contacter par SMS tous les autres tégida y compris
M. A . Il n"avait pas envisagé de faire appdle A malgré son
piquet vu sa réponse de la veille qui le conduaionsidérer que celui-ci n’était
pas a sa disposition comme piquet. Egjanvier 2016 la situation était dégradée
et les régulateurs étaient en mode dégradé, graieenh principe dans le cadre
des criteres d’appel du document « Procédure -iceede piquet [piquet RS] »,
c’est-a-dire absence subite d’'un régulateur. Dudaiils n’étaient que deux, les
régulateurs présents avaient connu une situaticebpe mais exigeante, et subi
une pression importante, déja « dans le rouge s @o’il y avait une charge
normale ; c’était une chance gu’il n'y avait pasune surcharge inattendue, la
période de Nouvel An et dd'janvier étant réputée comme entrainant un cumul
de contraintes, avec une charge statistiquemestipiportante que d’habitude et
une disponibilité moindre des collaborateurs, qluspétait en période de
week-end comme ici.

M. A avait été appelé le soir du 31 décen2bi5 par courtoisie afin
gu’il soit averti d’'une éventuelle venue le lendamal s’agissait a ce moment-la
d’une situation prévue au titre des criteres d’&ppar le document « Procédure —
service de piquet [piquet RS] ». Dans le momentratfmnnel, le régulateur de
piquet ne devait pas discuter de sa venue ou nant@u fond ; sinon, ce serait
ingérable sur le plan opérationnel. Au plan stnwat formel le régulateur de
piquet n'était astreint a répondre que dés le ddélmutsa période de piquet.
L’intéresseé n’avait été appelé que par courtoisie.

d MmeC , responsable opérationnelle de@rale depuis juin 2012,
qui était en vacances les 31 décembre'ganvier 2016, a exposé que c’était par
convenance que le régulateur de service avait appeh a l'avance. Cela
se faisait usuellement pour avertir la personnérésisée. C'était plus agréable
d’étre averti la veille que t6t le matin du faiteglion devait venir au travail au
titre de piquet. Dans la plupart des cas, on mdté& pas de réponse de la
personne appelée ; il était en effet évident glle-ceallait venir.

En l'occurrence, sur la base de ce qu’on luitagiiet de I'audition de la
bande d’enregistrement de la conversation avec M. A du
31 décembre 2015, celui-ci avait clairement indiquél était hors de question
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22)

23)

qu’il vienne au travail le 4 janvier 2016, ce que Mme C avait compris dés
avant I'entretien de service du 11 février 2016.

En cas d’'absence pour maladie d'un régulateurghmrchait d’abord une
solution de remplacement avec les collaborateugsents, puis en cas d’échec,
avec les régulateurs en congé et, enfin, s’il wgitapas de disponibilité, avec le
régulateur de piquet. On faisait appel a la persalpiquet dans deux situations,
soit celle d’une surcharge de travail et celle dwbsence pour maladie d’'un
régulateur. Dans ce dernier cas, la personne deefppuvait étre amenée a étre
présente au travail durant toute sa période deepiduorsqu’il était peu probable
que les régulateurs en congé répondraient, ercpketi tard le soir ou la nuit, il
arrivait que 'on appelle directement le régulateler piquet avant de chercher
d’autres régulateurs. En I'absence d’'urgence, dpiledeur de piquet n’était pas
appelé durant la nuit. L'idée avait toujours étérdatiliser les régulateurs de
piquet qu’en dernier recours. La pratiqgue n’avai phangé depuis depuis 2012 ni
depuis les faits litigieux.

Il était nécessaire pour faire un travail optirgalil y ait trois régulateurs
présents la journée pour les appels d’'urgenceaiCi#ioins nécessaire entre 0h00
et 6h00 du matin sauf les vendredis et samedis lseérdimanches et jours fériés,
vu I'absence du gestionnaire du transfert intempitaber, les régulateurs présents
s’occupaient aussi au besoin de ces transferisétit d’autant plus nécessaire

el

qu'il y ait alors trois régulateurs. Cela avait Béeessaire le®ljanvier 2016.

Le régulateur absent Ie*' jjanvier 2016, avait été hospitalisé jusqu’au
3 janvier 2016 a tout le moins. Le 2 janvier 20i6)'y avait pas eu activation
d'un piquet dans la mesure ou le gestionnaire dmssferts était présent. Le
3 janvier 2016, le piquet avait été activé et laspene de piquet avait fait la
journée entiére ou était venue ou restée volomtand ; ses heures avaient été
majorées a 150 %.

Par écriture du 6 mars 2017, M. A acs@llla production par les
HUG des enregistrements des appels téléphonigéssnpument effectués par le
régulateur de service aux autres collaborateursedvice le 31 décembre 2015
pour le remplacement de M. F , ainsi que MS ui avaient été envoyes,
de méme que l'enregistrement téléphonique de llappssé au régulateur de
piquet le 2 janvier 2016, pour le remplacement dé&M , toujours malade a
ce moment-la, enfin I'enregistrement de I'entretiéléphonique de M. G
ou de M. | avec le Dr H , aprées l'amasisé sur la ligne privée du
domicile du recourant le 31 décembre 2015. Si lesures susmentionnées
étaient ordonnées le recourant renoncerait a Ktawdi de témoins
supplémentaires, notamment des régulateurs prdsefitmnvier 2016.

Par pli du 6 mars 2017, les HUG ont requiadition a titre de témoin du
Dr B
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24)

25)

26)

27)

1)

2)

Le 20 mars 2017, a la demande du juge déldga&lUG ont produit le
relevé de la centrale relatif a I'appel du 31 démem2015 enregistré dans le
CD-ROM produit le 10 janvier 2017, dont il ressdrtpie ce contact téléphonique
avait eu lieu a 23h12 et duré environ cinquantersaes.

Dans leurs conclusions aprés enquétes du 1@0a&, M. A et les
HUG ont maintenu leurs positions respectives.

Par lettre du 12 mai 2017, la chambre admatige a informé les parties
que la cause était gardée a juger.

Pour le reste les arguments des parties segpnis, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi samprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le droit d'étre entendu, garanti par les ag&t. a2 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrib1@xt. - RS 101) et 41 LPA,
comprend, en patrticulier, le droit pour la personaecernée de s'expliquer avant
qu'une décision ne soit prise a son détriment,i ckdufournir des preuves quant
aux faits de nature a influer sur le sort de laigiéc, celui d'avoir acces au
dossier, celui de participer a l'administration dpeeuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer a leur proposriEgue droit de participation,
le droit d'étre entendu englobe donc tous les slmpit doivent étre attribués a une
partie pour qu'elle puisse faire valoir efficacemsan point de vue dans une
procédure (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 ; 129 Il 4®hsid. 2.2 et les références
citées).

Le droit d’étre entendu ne comprend pas le di@tre entendu oralement
(ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal f&dé1C 551/2015 du
22 mars 2016 consid. 2.2) ni celui d'obtenir I'diadi de témoins (ATF 130 Il 425
consid. 2.1 ; ATA/356/2016 du 26 avril 2016).

Le droit de faire administrer des preuves décdutian droit d’étre entendu
garanti par l'art. 29 al. 2 Cst. n'empéche pastbaté de mettre un terme a
l'instruction lorsque les preuves administrées @it permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniere nontraibd a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposflesa la certitude qu’elles ne
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3)

4)

pourraient 'amener a modifier son opinion (ATF 14®85 consid. 6.3.1 ;
1341 140 consid. 5.3).

En l'occurrence, la chambre de céans dispose dbssier complet et les
faits sur lesquels porteraient les mesures d’instn sollicitées par les parties le
6 mars 2017 ne pourraient pas avoir d’incidencd’ssue du litige, comme cela
ressortira des considérants ci-apres.

a. Les rapports de service d’'un fonctionnairs ##JG sont soumis aux
dispositions de la LPAC, du réglement dapplicatiae la LPAC du
24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01) et du statut.

Les devoirs du personnel des HUG sont énuménrésadu20 ss du statut.
L'art. 20 prévoit que les membres du personnel sonis au respect de l'intérét de
I'établissement et doivent s'abstenir de tout depgut lui porter préjudice. Selon
l'art. 21 let. a, ils se doivent, par leur attitudéentretenir des relations dignes et
correctes avec leurs supérieurs, leurs colleguksiet subordonnés, ainsi que de
permettre et de faciliter la collaboration entre personnes. A teneur de l'art. 22,
ils se doivent de remplir tous les devoirs de l@mction consciencieusement et
avec diligence (al. 1) ; ils se doivent de respdetar horaire de travail (al. 2) ; ils
se doivent d'assumer personnellement leur traviailee s'abstenir de toute
occupation étrangére au service pendant les hdergavail (al. 3) ; ils se doivent
de s'entraider et de se suppléer, notamment lomsatkedies ou de congés (al. 4).

b. En vertu de l'art. 16 LPAC, les fonctionnaires les employés qui
enfreignent leurs devoirs de service, soit intemtealement soit par négligence,
peuvent faire I'objet, selon la gravité de la Miola, des sanctions suivantes :

a) prononcé par le supérieur hiérarchique, en daeec sa hiérarchie :
1° e blame;;

b) prononcées, au sein de l'administration canéonphr le chef du
département ou le chancelier d'Etat, d'entente koféice du personnel
de I'Etat; au sein des services centraux et deffegrdu pouvoir
judiciaire, par le secrétaire général du pouvodigiaire ; au sein de
I'établissement, par le directeur général :

2° la suspension d'augmentation du traitement pgndae durée
déterminée,

3° laréduction de traitement a l'intérieur del&sse ;

c) prononcées, a l'encontre d'un fonctionnairesein de I'administration
cantonale, par le Conseil d'Etat ; au sein desicgsncentraux et des
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5)

greffes du pouvoir judiciaire, par la commissiong#stion du pouvoir
judiciaire ; au sein de I'établissement par le edriBadministration :

4° e retour au statut d'employé en période protmpmur une durée
maximale de trois ans,

5° la révocation.

a. Le droit disciplinaire se rattache au draimanistratif, car la mesure
disciplinaire n'a pas en premier lieu pour butfligar une peine : elle tend au
maintien de I'ordre, a I'exercice correct de Rai&ien question et a la préservation
de la confiance du public a I'égard des personoesexercent (ATF 142 1l 259
consid. 4.4 ; 108 la 230 consid. 2b et 5b = JdT41B21 ; arrét du Tribunal
fédéral 1D_15/2007 du 13 décembre 2007 consid.;1ATA/729/2016 du
30 aolt 2016 consid. 8a; ATA/1255/2015 du 24 ndwen?015 consid. 7b;
ATA/632/2014 du 19 ao(t 2014 consid. 14 ; GabriéDIBAY, Le droit
disciplinaire de la fonction publique et dans lesof@ssions libérales,
particulierement en Suisse romande, in Revue Jarass de Jurisprudence [RJJ]
1998, p. 1ss, spéc. 10 s. n. 10 ss).

Il n'a aucunement trait a la protection des @t®ide celui qui serait |ésé par
'acte d'un agent public (Pierre MOOR, Droit adnsinatif, vol. Ill, 1992,
n. 5.3.5.2 p. 241).

b.  Les sanctions disciplinaires sont régies pamplencipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre promsneé lI'absence de faute du
fonctionnaire  (Ulrich  HAFELIN/Georg MULLER/Felix =~ UHMANN,
Allgemeines  Verwaltungsrecht, e éd., 2016, n. 1515 ;
Jacques DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit adnaig général, 2014,
n. 2249 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit adnsinatif, Geneve 2011,
n. 1228).

Alors gqu’en droit pénal les éléments constitutits la faute doivent étre
expressément indiqués dans la loi, en droit dis@pk, les agissements pouvant
constituer une faute sont d'une telle diversitéilgest impossible que la
législation en donne un état exhaustif (Ursula MAR®switha PETRY,
La jurisprudence en matiére disciplinaire renduer pias juridictions
administratives genevoises, RDAF 2007 p. 227 ss235 ; Peter HANNI,
Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht 1/2 - Pahsmht des Bundes,
Béale 2004, n. 231 ; Gabriel BOINAY, op. cit., p. 2750).

La notion de faute est admise de maniere trge lan droit disciplinaire et
celle-ci peut étre commise consciemment, par négtig ou par inconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediligpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de I'auteur (ATA/729/2016 préditensid. 8b ; ATA/808/2015 du
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6)

11 ao(t 2015 consid. 5e ; ATA/694/2015 du 30 judi® ; ATA/473/2014 du
24 juin 2014 ; ATA/623/2013 du 24 septembre 2013)faute disciplinaire peut
méme étre commise par méconnaissance d'une regfe. i@éconnaissance doit
cependant étre fautive (Gabriel BOINAY, op. cit.2@ n. 55, p. 14).

c.  Tout agissement, manquement ou omission, aexyldil est incompatible
avec le comportement que I'on est en droit d'ateeni@ celui qui occupe une
fonction ou qui exerce une activité soumise autdiEciplinaire peut engendrer
une sanction. La loi ne peut pas mentionner tolggesviolations possibles des
devoirs professionnels ou de fonction. Le Iégisiatsst contraint de recourir a des
clauses générales susceptibles de saisir tougyissements et les attitudes qui
peuvent constituer des violations de ces devoirab(@ BOINAY, op. cit.,

p. 28 n. 50). Dans la fonction publique, ces normdes comportement sont
contenues non seulement dans les lois, mais edem® les cahiers des charges,
les reglements et circulaires internes, les ordeeservice ou méme les directives
verbales. Bien que nécessairement imprécises, rescrptions disciplinaires
déterminantes doivent étre suffisamment claires gae chacun puisse régler sa
conduite sur elles, et puisse étre a méme de prévoin degré raisonnable dans
les circonstances de la cause, les conséquencesitde a dériver d'un acte
déterminé (Gabriel BOINAY, op. cit., p. 28 n. 51).

a. Enlespéce, les déclarations des témoinardde juge délégué et les autres
éléments au dossier confirment ce qua dit Mme C__, responsable
opérationnelle de la centrale, lors de I'entretienservice du 11 février 2016, a
savoir que, en cas d'annonce d'une maladie d'unlaégur devant étre a son
poste de travail, il est en premier lieu fait appek collegues hors piquet, soit
d’abord ceux qui sont présents, puis en cas d’édbecégulateurs en congé, et, si
aucun d’eux n’est disponible ou ne répond, il est,second lieu, fait appel au
régulateur de piquet. Si I'annonce de maladie duledeur survient apres 22h00,
les régulateurs susceptibles de le remplacer ne @ appelés, a fortiori un
31 décembre. Dans ce cas, il est fait directemgpeleau régulateur de piquet le
lendemain. On peut en déduire que, dans une tgpethése, le régulateur de
piquet n'est de facto appelé que durant sa périedpiquet. Mme C aen
outre précisé qu’en lI'absence d'urgences, le réguiade piquet n’est pas appelé
durant la nuit.

Découlent en outre de la définition méme du serde piquet ainsi que des
explications des régulateurs entendus par le jéiggdé, a savoir Mme J
et M. | , gqu'un régulateur n'a pas l'obligatioe répondre, a I'avance,
favorablement a une demande liée au piquet, loisga’ trouve hors d'une
période de piquet. Ceci vaut méme si ce collaboratst appelé en vue d'une
proche période durant laquelle il sera de piquet.

En réalité, dans la pratique de la centralegigts régulateur qui n’est pas
encore de piquet est appelé a I'avance afin quaditiannoncée une probable
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obligation de venue a la centrale lorsqu’il sergpériode de piquet, cela se fait
par courtoisie ou par convenance dans l'idée cgsitl plus agréable pour ce
collaborateur d’en étre averti a I'avance.

S'’il est vraisemblable que cette maniere de faurgtifiée par la courtoisie,
est certainement appréciée par certains régulatpury verraient une certaine
facilitation de la préparation de leur venue auutlée leur période de piquet, elle
n'est pas appréciée par dautres, parmi lesquelsetmurant et les deux
régulateurs entendus en qualité de témoins parmgke jiélégué. Il est a cet égard
tout a fait Iégitime pour un régulateur de ne pashsiter recevoir une annonce
lorsqu’il n'est pas de piquet et de préférer separér pour le début de sa période
de piquet sans savoir préalablement s'il va desmirendre a la centrale.

b. La question de savoir si c'est vers 18h30-19h@@mme l'indique le
DrH , ou entre 21h00 et 22h00, comme lindigd. | , que
M. F , le régulateur qui allait probablemeiné @bsent le lendemain pour
maladie, a appelé la centrale, de méme que laigonatd savoir si c’est aprés que
les régulateurs présents puis en congé aient pelémpsans réponse positive que
le recourant a été contacté, selon les déclaratiaridr H , OU si cela s’est
fait simultanément, comme I'a indiqué M. | eupent demeurer indécises,
pour les raisons qui suivent. En tout état de Gaauseun régulateur en congé n'a
appelé la centrale en vue du remplacement de M. F_.

c. Siles regles et modalités pratigues susmemdies avaient été suivies sur
tous les points le 31 décembre 2015, le recouranitait en principe pas da étre
appelé a 23h12, soit aprés 22h00, mais seulemégnidemain § janvier 2016 a
6h45, au début de sa période de piquet. Celuiétait’donc pas tenu de répondre
a son collégue qu'il allait venir le matin dti fanvier 2016.

Sous cet angle, cet appel était problématique.

d. Quoi qu’il en soit, lorsqu’il a regu, le soiu®B1 décembre 2015, I'appel
téléephonique de son collégue l'informant du risglebsence pour maladie du
régulateur qui devait étre présent le lendemaia éehtrale et lui rappelant qu’il
semblait étre de piquet, le recourant n'a pas répayu’il ne prendrait pas note
d’un tel appel avant le début de son service degtjqi ne s’est plaint de ce qu'il
avait été contacté hors de sa période de piquetl ¢&top tard le soir. Il a au
contraire fondé son refus d’avance de venir awattde lendemain, catégorique et
sans aucune ouverture pour une autre solution, gfautres motifs, a savoir que
le service de piquet ne serait pas prévu pour r@eeplun collégue malade et qu'il

77z

avait déja été de piquet le 31 décembre de I'apnéstdente.

Ce faisant, le recourant a clairement fait comgre a son collegue qu'il
était hors de question qu'il vienne a la centraldehdemain. Ce collegue et le
DrH ne pouvaient comprendre cette réponsecqmme rendant inutile
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un appel le lendemairf"janvier 2016, a tout le moins en vue du remplacérde
régulateur malade, aprés que le recourant avaitremmé son service de piquet.
Vu son refus catégorique, l'intéressé ne pouvaidt igaorer que sa réponse ne
pouvait qu’induire une telle compréhension et dedas lors savoir qu’il ne serait
pas appelé le®ljanvier 2016 pendant sa période de piquet enmailsda réponse
gu’il avait fournie.

Partant, l'intéressé a clairement fait savoir an mployeur que, le
1%¥janvier 2016, il ne se déplacerait en aucun casaultieu de travail, alors qu'il
a été clairement établi durant l'instruction querdgulateur de piquet qui est
appelé pour intervenir ne peut pas refuser dare.fa

Le recourant n'a ainsi sciemment pas respectérdgtes afférentes au
service de piquet. S’il avait voulu le faire, ili laurait suffi, malgré sa réponse
négative du soir du 31 décembre 2015, de rappassrle début de son service de
piquet, la centrale pour I'informer de ce qu'il iéta disposition pour venir en cas
de besoin. Or il ne I'a pas fait. Dans ces circansts, I'intéressé ne saurait se
prévaloir de bonne foi du fait qu’il se serait rar@la centrale s’il avait été appelé
pendant sa période de piquet.

e. Cest en vain que le recourant nie que leitis critere d’appel selon le
document « Procédure — service de piquet [piquét-R&ait rempli, au motif de
I'absence de caractére soudain de l'incapacité dé M d’assumer sa tache.
En effet, d’'une part, cette question ne pouvai @ppréciée gu’au moment ou
celui-ci devait prendre son poste, |& jfanvier 2016 a 6h45. D’autre part, le
collegue de l'intéressé n’a, le soir du 31 décen2¥E5, pas dit a ce dernier qu'il
avait d’ores et déja l'obligation de venir a la wale le lendemain matin, mais lui
en a fait part seulement en tant qu'éventualitéleQecourant n’aurait en aucun
cas été autorisé, en cas d’appel durant sa pédiegequet, d’opposer un refus a
sa venue, en raison de la prétendue absence dtareal’appel. Au demeurant,
les conditions d'application du troisieme criter&appel selon le document
« Procédure — service de piquet [piquet RS] » étaialisées le®ljanvier 2016,
puisque M. F a, le matin de ce jour, confisng incapacité de travailler
pour cause de maladie et qu’aucun régulateur egécota accepté de remplacer
celui-ci.

f. Par ce comportement, le recourant a intentibeiment enfreint ses devoirs
de service, en particulier tels que prévus auxe@ret 22 al. 1, 2 et 4 du statut.

Ce comportement, blamable, mérite une sanctisciglinaire.

Le blame étant la sanction disciplinaire la maigsére prévue par la loi, la
décision querellée est conforme au principe dadpgrtionnalité. Cette sanction
disciplinaire se justifie d’autant plus que le re@nt, par son refus catégorique
formulé a l'avance, a d’avance accepté le risque sps collegues qui seraient

A/1922/2016



- 20/21 -

7

présents le lendemairf' janvier 2016 se trouvent dans une situation diéien
raison de son absence, ce qui s’est effectivemassépcomme I'a exposé le
DrH

Vu ce qui précede, la décision querellée émtout point conforme au
droit, le recours sera rejeté.

Vu lissue du recours, un émolument de CHF 1'66€ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaecdndemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 9 juib62far Monsieur A contre
la décision des Hopitaux universitaires de Genavé@mai 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumegHiie 1'500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@léésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arg&itpetre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit public

- par la voie du recours constitutionnel subsidiamux conditions posées par
les art. 113 ss LTF, s'il porte sur des décisiansnatiere de rapports de travail de
droit public qui concernent une contestation nocup&ire qui ne touchent pas la
question de I'égalité des sexes ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongtifs et moyens de preuve
et porter la signature du recourant ou de son naindg il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucepus, voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leésent arrét et les pieces en

A/1922/2016



-21/21 -

possession du recourant, invoquées comme moyepiedee, doivent étre joints
alenvoi;

communique le présent arrét a Me Christian Dandréscat du recourant, ainsi
gu’'a Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitanwarsitaires de Geneve.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MiMIlih, Dumartheray,
Verniory et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

D. Werffeli Bastianelli F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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