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1)

2)

EN FAIT

a. Le 17 octobre 2012, le département de I'udma@, devenu depuis lors le
département de I'aménagement, du logement et deerbée (ci-aprés:

le département) a délivré a Privera constructionndg@ment SA (ci-apres :
Privera) une autorisation préalable de construdE (8'379) un immeuble de
logements et de bureaux avec garage souterralassparcelles 16'460 et 6'461,

feuille 34 de la commune de Collonge-Bellerive gpres : la commune), aux
adresses 5, chemin du Vieux-Vésenaz et 36, routddeon.

Le méme jour, une autorisation de démolir (M 8% été délivrée,
prévoyant la démolition des habitations, dépot,veouet murs érigés sur ces
parcelles ainsi que sur la parcelfe7t687 adjacente.

b. L’autorisation de construire (DP 18'379) a flatbjet de deux recours
déposés par des voisins du site aupres du Tribahalinistratif de premiére
instance (ci-apres : TAPI) qui ont été retirés laasuite, faisant I'objet de deux
décisions de retrait du TAPI (RTAPI/1/2013 du 3 vi@an 2013 et

RTAPI/478/2013 du 4 novembre 2013).

c. Les autorisations M 6'598 et DP 18'379 ont ptélongées par le
département le 26 octobre 2015, suite a une requi#té5 septembre 2015,
jusqu’au 4 novembre 2016 et le 18 octobre 2016tesai une requéte du
26 septembre 2016, jusqu’au 4 novembre 2017. @ett@ere prolongation a été
publiée dans la Feuille d’avis officielle de la Répque et canton de Genéve
(ci-aprés : FAO) du 25 octobre 2016.

d. Le 21 novembre 2016, Monsieur Philippe STEINERypriétaire de la
parcelle A 1'789, sise en face du projet sur le chemin dwX/éésenaz, a
interjeté un recours aupres du TAPI contre lessitgies de prolongation des
autorisations DP 18'379 et M 6'598 du 18 octobr&620Ce recours a été
enregistré par le TAPI sous le n° de cause A/4@42

e. Parjugement du 26 avril 2017, le TAPI a rejetéecours de M. STEINER
(JTAPI/420/2017).

f. Le 30 mai 2017, M. STEINER a interjeté recoargprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) contre
le jugement du TAPI (JTAPI/420/2017). Ledit reco@sété enregistré par la
chambre administrative sous [2de cause A/4004/2016.

En paralléle, le ® juillet 2014, Privera a déposé une seconde demande

d’autorisation préalable de construire un immeu®#elogements, commerces et
bureaux avec garage souterrain ainsi qu’agrandesediun magasin et garages
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sur les parcelles °h 6'460, 6'461, 7'687 et 9'346 de la commune de
Collonge-Bellerive (DP 18561). Le projet était 8aime au premier mais
contenait en plus une extension commerciale en-salueliant les commerces
existant (Manor notamment). Le garage souterraitetcommerces trouvaient
place dans les étages inférieurs et les étagesisunse soit un rez-de-chaussée,
deux étages et un attique, étaient affectés alweahuret logements.

a. Le 20 aodt 2014, la direction des autorisatienconstruire a rendu un
préavis favorable sous conditions, indiquant quzbténtion de dérogations
concernant les gabarits et les distances aux Bmde propriétés étaient
nécessaires.

b. Le projet a été soumis a la sous-commissidnitaature (ci-aprés : SCA) de
la commission des monuments, de la nature et tess(si-apres : CMNS) qui en
a demandé la modification dans son préavis du 2sdgpe 2014.

Le dossier avait fait I'objet d’une longue misemoint a travers la demande
de démolition M 6'598 et la demande préalable dWsation de construire
DP 18'379. Une visite des batiments et des abmais eu lieu et un préavis rendu
le 6 septembre 2011. En outre, le service des mentset sites (ci-apres : SMS)
avait rendu un préavis le 17 mai 2012 dans ceecadr

En considérant la dimension importante de laglkcla CMNS demandait
gue le projet s’inscrive intégralement dans le galigal de construction.

c. Le service de l'air, du bruit et des rayonnetaaron ionisants (ci-apres :
SABRA) a rendu un préavis favorable sous trois @it le 8 octobre 2014.
Compte tenu de l'affectation de la parcelle en zéBeprotégée et une partie en
zone 5, le degré de sensibilité était différenfrent de la route de Thonon et a
I'arriere des parcelles. L’architecte avait prévoeutypologie adaptée aux
nuisances mais ce point devait étre vérifié aughéis acousticien, de méme que
celui de la transformation du centre commercial.tiadic lié a I'exploitation du
parking créé devrait également satisfaire aux exige en matiere de protection
contre le bruit.

d. La direction des autorisations de construiieafces : DAC) a rendu un
deuxieme préavis favorable le 22 janvier 2015 soosdition que tous les
garde-corps s'inscrivent dans le gabarit Iégal.p@&vis ne mentionnait plus de
dérogation.

e. Le 29 janvier 2015, la direction générale dasdports a rendu un préavis
favorable au projet.

f. Le 9 février 2015, le SMS s’est déclaré favéeabous conditions. La
faisabilité du projet n’était plus subordonnée actfoi d'une dérogation et il
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

n'avait dés lors plus d’objections a formuler quantx questions générales
d’'implantation, de gabarit, de volume et de déuesi

g. Le 25 février 2015, la commune a préavisé fabiement le projet sans
formuler d’observations.

Le 14 avril 2015, le département a délivré iadPa I'autorisation préalable
de construire DP 18'561. Dite autorisation a étéliga dans la FAO du
21 avril 2015.

Le 21 mai 2015, M.  STEINER, Mesdames  Marianne
AUDERGON-DIMIER, Dominique HEINZEN-AUDERGON, Virgie
BURRUS, Sabine DERIAZ SIROVICH ainsi que Messielitserry DROZ et
Stéphane ZBINDEN (ci-apres : M. STEINER et congoots recouru aupres du
TAPI contre I'autorisation de construire DP 18’581 concluant a son annulation.

lls étaient voisins des parcelles concernées Ipar constructions et
invoquaient notamment que le projet aurait pourségunence de restreindre
considérablement leur vue et faire ainsi perdriadeleur a leurs parcelles.

Par écriture du 30 juin 2015, M. STEINER et samts ont complété leur
recours en faisant valoir d’autres griefs.

Le 27 juillet 2015, le département a réponduenours en concluant a son
rejet. Le projet était conforme aux gabarits agtiles a la zone 4B protégée.

Le 24 aod(t 2015, Privera, devenue Urban prdget(ci-apres : Urban), a
déposé des observations concluant au rejet duneamsi qu’au versement d’'une
indemnité de procédure.

Elle était déja au bénéfice d’'une autorisatiorcalestruire préalable en force
mais avait voulu modifier le projet, notamment fercréation d’'une extension
commerciale en sous-sol reliant les commercesatistraison pour laquelle elle
avait déposé une nouvelle demande d’autorisatierndtiment projeté s’inscrivait
dans le gabarit 1égal.

Le 12 octobre 2015, le département a produddssier de I'autorisation
DP 18379 dans laquelle figuraient deux préavis ldeCMNS datés des
6 septembre 2011 et 6 mars 2012.

Dans le premier, la SCA, sous la plume de Madame
Sylviane KELLENBERGER, indiquait que son déléguaiawisité les lieux.
Considérant les qualités du site et du contexteédiat, elle n’'était pas opposée
au principe général de [lintervention mais demanddes compléments
d’'information, notamment sous la forme d’'une matgeicluant le tissu ancien
organisé le long du chemin du Vieux-Vésenaz, I'afién effectuée
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9)

10)

11)

12)

chemin Neuf-de-Vésenaz située au nord de la parddéihmeuble administratif

implanté le long de la route de Thonon ainsi qu@daition de I'entrée de la
future tranchée couverte prévue sous la route @adr Il convenait d’améliorer

la relation entre le projet et le chemin du Vieu&s€naz. Quel que soit
I'évolution du projet, les constructions futuresvdient respecter les dispositions
|égales régissant les gabarits et les distanceslimites de propriété, sans
dérogation. Le projet devait s’inscrire intégralemnelans le gabarit légal de
construction.

Dans le second préavis, la SCA, toujours sous plame de
Mme KELLENBERGER, demandait un projet modifié camamt la terminaison
du batiment de logements en angle aigu situé sehéenin du Vieux-Vésenaz
afin d’améliorer la relation entre la constructienle tissu ancien. Une solution
plus respectueuse de la morphologie dictée parate dxistant qui tiendrait
compte de I'échelle et de I'orientation du tisseian plutbt que de la géométrie
du chemin devait étre trouvée. Concernant 'immewaministratif implanté sur
le bas de la parcelle, des demandes et proposiébamient faites visant a
minimiser son impact dans le site. Elle renouvetaih exigence que le projet
s'inscrive, quel que soit son évolution, intégradémindans le gabarit |€égal de
construction.

Un préavis favorable sous réserve du SMS dat& duai 2012, sous la
plume de Mme KELLENBERGER, faisait suite aux deuggvis de la SCA et
indiquait qu'apres analyse des modifications agmstau projet en date du
4 avril 2012, il fallait relever que celui-ci répiait dans une large mesure aux
directives émises par la CMNS dans son préavis mhai® 2012. Le SMS n’avait
plus d'objection a formuler quant aux questions éales d’implantation, de
gabarit, de volume et de dévestiture. Les questidiaspect, d’expression
architecturale, de matériaux et des aménagemetéseaxs seraient étudiées dans
le cadre de la demande définitive.

Le 4 décembre 2015, M. STEINER et consortsréptiqué et maintenu
leurs conclusions.

Le 15 décembre 2015, Urban a dupliqué.

A la demande du TAPI, le département a indigueé I'un des plans visés
par l'autorisation, soit le plan «coupes et gdbari n'avait pas été signé
ne-varietur. Il s’agissait d’un simple oubli.

Le 20 janvier 2016, les parties ont été enteacen audience par le TAPI.
Mme KELLENBERGER, architecte du SMS, a été enteretuqualité de témoin.

Selon ce témoin, aucune dérogation n'était naoesselon les calculs de
gabarit effectués, contrairement a ce qu’avaitqudila DAC dans son premier
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

préavis du 20 aolt 2014. Le projet n'avait donc @igsresoumis a la CMNS et
seul le SMS avait rendu le préavis final du 9 f@évB8015. Elle avait signé les
deux préavis car le SMS fonctionnait comme sededtde la CMNS. Le premier
projet ainsi que la demande de démolition avaidat analysés de maniere
approfondie par la SCA. Le second projet correspibrell premier quant a sa
volumétrie, son implantation et ses gabarits.

Le 20 janvier 2016, M. STEINER et consorts qersisté dans leurs
conclusions.

Le 11 mars 2016, Urban et le département ayposké chacun des
observations.

Le 13 avril 2016, M. STEINER et consorts omilisité une analyse
minutieuse des fissures que le chantier pourrajeedrer et précisé que dans
I'hypothese ou une autorisation de construire défen serait délivrée, ils
solliciteraient que le constructeur ordonne et peca sa charge différents constats
et controles.

Le 20 avril 2016, Urban s’est déterminée. besdifications apportées au
premier projet n’'étaient pas telles qu'elles nétaiemnt un nouvel examen
approfondi par la CMNS.

Par jugement du 13 juillet 2016 (JTAPI/737/@0le TAPI a rejeté le
recours de M. STEINER et consorts contre I'auttigsade construire DP 18'561.

Le projet n’avait pas besoin d’obtenir une détimgapour étre autorisé. La
question du trafic provenant du chantier était @émeée dans le cadre d'une
autorisation préalable, de méme que celle relativbruit.

bY

La CMNS avait procédé a une analyse approfondiglassier avant de
rendre un préavis favorable dans le cadre de Imipre autorisation. Dans le
deuxieme examen auquel avait procédé la CMNS, it aula modification du
projet, les calculs de gabarits avaient été casrigé qui avait conduit a un projet
respectant intégralement les gabarits Iégaux. Goantles prétendues violations
du plan directeur cantonal et du plan directeur roomal, la commune avait
préavisé favorablement le projet et le travail digee de la CMNS avait
largement porté sur l'intégration sur le plan aettural du futur batiment a ceux
environnants.

Le 14 septembre 2016, M. STEINER, seul, aurcaupres de la chambre
administrative contre le jugement du TAPI en coantua son annulation, a la
constatation de la nullité de I'autorisation de stomre DP 18'561 ou a tout le
moins a un réexamen de celle-ci par la CMNS ainsawg versement d’'une
indemnité de procédure de CHF 5'000.-.
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19)

20)

21)

22)

Le TAPI avait eu connaissance d’une violation fieste de la procédure de
consultation de la CMNS et n’en avait pas tenu demipe TAPI avait ignoré le
rapport et les conclusions du géométre officiel da@ par ses soins qui arrivait a
la conclusion que le deuxieme projet autorisé gwhits proche de la route
d’environ 90 cm, plus large d’environ 2,5 m, contpiirun niveau de sous-sol
supplémentaire et prévoyait un raccordement au-soludu batiment voisin dont
le volume en sous-sol était augmenté et le nivaadodd de fouille abaissé
d’environ 5 m.

Les gabarits, la volumétrie, I'impact sur I'eronnement du projet ainsi que
I'architecture du village n’avaient pas été priscampte alors que le projet était
situé en zone 4B protégée a proximité de certaitiments classés comme
constructions protégées au sens de linventairérdédles sites construits a

protéger en Suisse (ci-apres : ISOS).

Le 23 septembre 2016, le TAPI a transmis smsidr, renongant a formuler
des observations.

Le 13 octobre 2016, le département a dépos®logervations concluant au
rejet du recours.

La CMNS avait été consultée lors de linstructdenla seconde demande et
avait émis un préavis le 2 septembre 2014 danseleglle demandait une
modification du projet. L'autorisation avait ensuété délivrée suite a un préavis
favorable sous conditions du 9 février 2015 du SM§uel avait constaté que le
projet répondait aux demandes de la CMNS. Dangallgehypothese, il n’y avait
pas lieu de solliciter un préavis émanant forme#letnde la CMNS. La seule
exigence de cette derniére était que les constngfiutures s’inscrivent dans le
gabarit légal et ne nécessitent pas de dérogat®mui était le cas. Aucune
violation de la procédure ne pouvait étre retentieles dimensions plus
importantes du deuxieme projet avaient bien égeprén compte.

Le 21 octobre 2016, Urban a déposé des oligmrsaoncluant au rejet du
recours ainsi qu’au versement d’une indemnité dedature.

La différence essentielle entre les deux prajetssistait en I'extension du
sous-sol. Les projets n’étaient donc pas identiquas s’inscrivaient tous deux
dans le gabarit Iégal de construction comme l'aggigé la CMNS, raison pour
laquelle le SMS avait rendu un préavis favorable.

Le 24 octobre 2016, par mémoire commun de |ewandataire,
Mmes DIMIER-AUDERGON, HEINZEN-AUDERGON, BURRUS, DHRZ
SIROVICH et MM. DROZ et ZBINDEN (ci-aprés : Mme DIMR-AUDERGON
et consorts) ont déposé des observations, appilg&monclusions prises par le
recourant.
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

lls avaient renoncé a recourir contre le jugenaenTAPI mais prévoyaient
de s’opposer, cas échéant, a l'autorisation défenitde construire. Des
modifications tres importantes étaient interverermses les projets successifs. Or,
seul le SMS s’était prononcé sur le projet modié avait fait I'objet de
I'autorisation litigieuse. Le SMS n’avait pas langpétence pour rendre un préavis
favorable, seule la CMNS était |égitimée a se pnoeo.

Le projet dérogeait clairement au plan direceammunal et a I'emprise du
tissu historiqgue 1ISOS. Le préavis favorable dedmmune ne changeait en rien
cette non-conformité qui devait conduire a I'antiolade I'autorisation préalable.

Le 7 novembre 2016, Urban a renoncé a formdes observations
complémentaires.

Le 11 novembre 2016, le département a déalaeoir ni requéte ni
observations complémentaires a formuler.

Le 21 novembre 2016, le recourant a persates tes conclusions prises et
précisé que le projet de construction s’inscrivddéins le cadre du tracé de
I'emprise du tissu historique ISOS de la commuhexistait pour les cantons et
les communes une obligation de tenir compte deiroemtaires fédéraux dans
I'exécution de leurs taches aussi lors de projetits tel que celui litigieux. Or,
la CMNS n’avait pas pris en compte cet aspect.

Il requérait un transport sur place afin de vérifimplantation du projet et
le respect des recommandations fédérales 1ISOS emgsétes approfondies et
complémentaires par I'audition de la représentdntesecrétariat de la CMNS et
des membres de la CMNS ayant été consultés damslie du projet ; la prise de
renseignement en matiére des devoirs incombanar@tore et & la CMNS, auprés
de l'office fédéral du développement territorial-&pres : ARE) et/ou du service
du patrimoine culturel et des monuments historiqdesl'office fédéral de la
culture (ci-aprés : OFC).

Le 21 novembre 2016, Mme DIMIER-AUDERGON etnsorts ont
renoncés a déposer des observations complémentaires

Le 20 janvier 2017, M. STEINER a déposé dexgs complémentaires,
dont copie de son courrier adressé au TAPI retatid cause A/4404/2016. I
demandait I'apport immédiat d’'un second rapportteggmique effectué dans le
cadre de la délivrance de l'autorisation litigieuse

Le 31 janvier 2017, M. STEINER a complété &estures en précisant a
nouveau les différences d’emprise des deux prdgtonstructions.

Le détail de son argumentation sera repris ehdaa de besoin dans la
partie en droit du présent arrét.
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29)

1)

2)

3)

Le 27 fevrier 2017, les parties ont été infées que la cause était gardee a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite diverses mesures dlucsion liées a l'inventaire
ISOS notamment.

Tel qu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d'étre entendu
comprend en particulier le droit pour le justicmlole fournir des preuves quant
aux faits de nature a influer sur le sort de lasiéc (ATF 142 1l 218 consid. 2.3
p. 222 ; 142 11l 48 consid. 4.1.1 p. 52 s. ; achéfTribunal fédéral 2C_396/2016 et
2C_397/2016 du 14 novembre 2016 consid. 4.1) @adéciper a I'administration
des preuves (arrét du Tribunal fédéral 1C_279/2@l6 27 février 2017
consid. 6.1). Toutefois, le droit d'étre entendupeeit étre exercé que sur les
éléments qui sont déterminants pour décider druéiglu litige (ATF 135 | 279
consid. 2.3 p. 282 ; 132 V 368 consid. 3.1 p. 3€@)garantie constitutionnelle
précitée n'empéche pas l'autorité de mettre unetexniiinstruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de forger saviction et que, procédant
d'une maniere non arbitraire a une appréciatiortipge des preuves qui lui sont
encore proposées, elle a la certitude qu'elleoonegient 'amener a modifier son
opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 p. 299 ; ATAEB/2017 du 4 juillet 2017 ;
ATA/659/2017 du 13 juin 2017).

En l'occurrence, le dossier comprend les échad@esitures, les plans du
projet, ainsi que les préavis des entités qui & déterminées sur celui-ci. Il
comprend également les plans du premier projetrigétcet les préavis le
concernant auquel se référent les préavis du seqooget. Les mesures
demandées par le recourant ne sont pas susceptialpgorter des éléments
nécessaires a trancher le litige, comme cela saralappé ci-dessous, alors que
les éléments figurant au dossier sont suffisants.

Par conséquent, il ne sera pas donné suite anardies d’autres mesures
d'instruction faites par le recourant.

En premier lieu, le recourant fait grand cas diéférences existant entre les
deux projets ayant donné lieu a deux décisionslables d’autorisation de
construire. A I'appui de son argumentation, il @ un rapport d’'un géometre,
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4)

daté du 23 février 2016, mandaté par ses soinsyquodique les différences
objectives entre les deux projets autorisés.

Ces différences ne sont ni contestables ni ctigsspar les parties mais
n'ont aucun impact sur I'examen de la conformitéleait de la seconde décision,
seule objet du litige dans la présente cause. |BXad, le rapport du géometre
produit par le recourant indique précisément dasscenclusions que les gabarits
imposeés par la loi sont respectés par les deurtstoj

Le grief du recourant tombe donc a faux.

Les différents griefs évoqués qui semblent élgdp relatifs a la premiéere
autorisation de construire délivrée ou a l'autdrisade démolir, dans la mesure
de ce qui peut étre compris des écritures du raobune seront pas examinés ici.

Le recourant fait grief au département d’avdiélivré I'autorisation
préalable de construire sans que la CMNS ne sepsoitoncée sur le projet
finalement autorisé.

Contrairement a ce qu'allegue le recourant, lejgbra été soumis
formellement a la CMNS qui a rendu un préavis kegtembre 2014 dans lequel
elle demandait une modification de projet. Ellecama examiné le projet et s’est
déterminée sur celui-ci.

S’il est vrai que l'autorisation préalable a faraent été délivrée sur la base
du préavis favorable émis par le SMS et non p&NINS, ce procédé ne préte
toutefois pas le flan a la critique. Il a déja étmis par la chambre de céans
gu’une nouvelle consultation formelle de la CMNSsfimposait pas dans les cas
ou le SMS pouvait constater que le projet réponaait demandes de la CMNS
telles qu’exposées dans son préavis (ATA/455/2@181dmai 2016).

En I'espece, le préavis de la CMNS posait, atadesdu projet et vu les
différences entre le premier et le second projet, unique exigence, a savoir que
les constructions futures s’inscrivent dans le galiégal de construction et ne
nécessitent pas de dérogation au sens de I'artdd.06 loi sur les constructions et
les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI5 05).

Cette condition a été réalisée en I'espece peisgyrojet ne nécessitait en
fait aucune dérogation. C’est uniquement en radane erreur figurant dans le
préavis de la DAC du 20 aodt 2014, qui indiquaié d@ projet nécessitait des
dérogations au sens de l'art. 106 LCI, que la CMIN8rmulé son préavis dans ce
sens. Le second préavis de la DAC du 22 janvieb2@Endu apres que les plans
aient été recalculés, n’indique plus que le prajétessite des dérogations.
Selon les déclarations de Mme KELLENBERGER du SM®st pour cette
raison que le projet n'a pas été soumis a nouveda @MNS (audition de
Mme KELLENBERGER par le TAPI, 20 janvier 2016). texourant ne conteste
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5)

6)

du reste pas que le projet ne nécessite aucungadin, le rapport du géometre
gu'’il a produit le précisant.

Le grief sera des lors écarté.

Le recourant reproche encore au départemeati €EEAPI d’avoir ignoré,
d’'une part, les aspects de protection du patrimbésau recensement ISOS et,
d’autre part, que le projet de construction estsén zone 4B protégée.

a. Au préalable, il convient de relever que, cntment a ce que pourrait
laisser croire I'argumentation développée par tmueant, le village de Vésenaz
ne figure pas dans la liste des sites d'importara®nale de I'inventaire fédéral
ISOS (Annexe de I'ordonnance concernant I'lnveptéddéral des sites construits
a protéger en Suisse du 9 septembre 1981- OISGB45R12).

Il découle de cette absence que les regles spésf que le recourant
voudrait voir appliquer en I'espéece ne trouve pgaglieation et une grande partie
de son argumentation portant sur la protectionstdes d’'importance nationale ne
sera des lors pas examinée plus avant.

b. Cela étant, a I'inventaire fédéral vient s’agruune liste des sites construits
d’'importance régionale et locale. Ces sites ontirténtoriés selon la méthode
ISOS dans le cadre du premier recensement en 1987 @ (ISOS, inventaire des
sites construits a protéger en Suisse, Républijoargon de Genéeve, publié par
le département fédéral de l'intérieur 1983/84). paetie des sites construits
d’'importance régionale et locale ont alors étéritsdans le droit cantonal, tel le
village de Vésenaz, qui a été colloqué en zonerdéRgée.

a. Aux termes de I'art. 106 al. °phr. LCI, dans les zones 4B protégées, le
département, sur préavis de la commune et de la §MiXe dans chaque cas
particulier I'implantation, le gabarit, le volumé ke style des constructions a
édifier, de maniére a sauvegarder le caractéretectlral et I'échelle de ces
agglomérations ainsi que le site environnant.

Le département peut en conséquence, a titre towoepl, déroger aux
dispositions régissant les distances entre batsnéed distances aux limites de
propriétés et les vues droites. Lors de travauxéection de facades ou de
toitures, la commune et la CMNS sont égalementudtées (art. 106 al. 1°%°et
3*™phr. LCI).

Cette disposition est spécialement applicable willages protégés et
confere un large pouvoir d’appréciation au dépagtentompétent. Celui-ci peut
fixer lui-méme les regles applicables aux consionst dans le but de sauvegarder
le caractére d'un village et le site environnarit,déroger aux dispositions
ordinaires (arréts du Tribunal fédéral 1C_579/28u54 juillet 2016 consid. 3.2 ;
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1C_123/2010 du 25 mai 2010 consid. 3.3 ; ATA/53IR2@u 9 mai 2017
consid. 4b).

Ce large pouvoir d’appréciation et de décisioplique la possibilité de
refuser un projet qui, ne respectant pas ces [pésas spéciales, porterait une
atteinte excessive au caractere d'un village pegtépit que les batiments
existants méritent une protection particulieret gae le projet en lui-méme n’est
pas satisfaisant du point de vue de lintégratianrét du Tribunal fédéral
1C_579/2015 précité).

b. Dans I'exercice de la compétence que lui cenfeart. 106 al. 1 LCI, le
département dispose d'une grande liberté d’apprénia Cette disposition
renferme une clause d’esthétique particuliére, phésise que l'art. 15 LCI, soit
une notion qui varie selon les conceptions de ogluil'interpréte et selon les
circonstances de chaque cas despece (ATA/537/20&¢ité consid. 4c ;
ATA/305/2012 du 15 mai 2012 consid. 7). Cette notjoridique indéterminée
laisse donc un certain pouvoir d’'appréciation arnistration, celle-ci n’étant
limitée que par I'excés ou I'abus du pouvoir d’apation (art. 61 al. 2 LPA ;
ATA/141/2009 du 24 mars 2009 et les référenceesjtdJn tel excés est réalisé
si l'autorité administrative sort du cadre des mestautorisées par la loi. Il y a
abus lorsque l'autorité reste dans le cadre denassires possibles, mais viole un
principe constitutionnel, tel que I'égalité de teanent, la proportionnalité ou
I'interdiction de l'arbitraire (ATA/537/2017 préétconsid. 4c et les arréts cités ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifo21, p. 170 n. 512 ).

C. Dans l'application de lart. 106 LCIl, le dépmartent doit recueillir
notamment le préavis de la CMNS et de la commune.

Les préavis ne lient pas les autorités (art..3B3dlLCl). Selon le systeme
prévu par la LCI, les avis ou préavis des communks, départements et
organismes intéressés n‘ont qu'un caractéere catgultsauf dispositions
contraires et expresses de la loi. Lorsque la daign d’'une instance de préavis
est imposée par la loi, son préavis a un poidsaicedans I'appréciation qu’est
amenée a effectuer l'autorité de recours et il @mvde ne pas le minimiser
(ATA/537/2017 précité consid. 4d ; ATA/956/2014 2ldécembre 2014 consid. 6
et les références citées).

La LCI ne prévoit pas de hiérarchie entre ledits préavis requis. Selon
une jurisprudence constante, en cas de préavisgenes, une prééminence est
reconnue a celui de la CMNS lorsque son préaviseggtis par la loi, dans la
mesure ou cette derniére est composée de spésadist matiere d’architecture,
d’'urbanisme et de conservation du patrimoine (4@.al. 2 de la loi sur la
protection des monuments, de la nature et des sltes4 juin 1976 -
LPMNS -L 405 ; arrét du Tribunal fédéral 1C 892 du 20 mars 2015
consid. 8.2 ; ATA/537/2017 précité consid. 4d ; A9B6/2014 précité et les
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7)

références citées ; ATA/670/2012 du 2 octobre 2fsid. 6, confirmé par arrét
du Tribunal fédéral 1C_582/2012 consid. 5.2)

d. Chaque fois que l'autorité administrative sléis préavis des instances
consultatives, les juridictions de recours obserwgre certaine retenue, lorsqu'il
s’agit de tenir compte des circonstances localedeotrancher de pures questions
d’appréciation (ATF 136 | 265 consid. 2.3 p. 27085 | 302 consid. 1.2 p. 305,
in arrét du Tribunal fédéral 1C_579/2015 précitésio. 5.1). Elles se limitent a
examiner si le département ne s’écarte pas san$ pnépondérant et diment
établi du préavis de l'autorité technique consiéatcomposée de spécialistes
capables d’émettre un jugement dépourvu de subgtie et de considérations
étrangéres aux buts de protection fixés par la(doiéts du Tribunal fédéral
1C_891/2013 précité consid. 8.2 ; 1C_582/2012 méaonsid. 5.2 ;
ATA/246/2016 du 15 mars et les arréts cités ; AT0R8/2015 du 29 septembre
2015 consid. 12b et 12c et les références cit&afissant du TAPI, celui-ci se
compose de personnes ayant des compétences spéenlematiere de
construction, d’'urbanisme et d’hygiéne publiquet.(d43 LCI). Formée pour
partie de spécialistes, cette juridiction peut egeun contrdle plus technique que
la chambre administrative (ATA/537/2017 précité sidnde ; ATA/246/2016 du
15 mars 2016 ; ATA/778/2014 du 30 septembre 2014ido3c).

En l'espéce, le village sis en zone 4B protégimporte un batiment au
bénéfice d'une mesure de classement, la maisoa dertvVésenaz, située au 42 a
46 chemin du Vieux-Vésenaz, loin de I'implantatgmévue par le projet litigieux.
Le village ne comporte aucun batiment bénéficiantadprotection découlant de
la mise a l'inventaire au sens de l'art. 4 LPMN®rt@ins batiments du village
figurent au recensement architectural cantonal ae=scvaleur 3 ou 4+ ; il ne
s'agit toutefois pas d’une mesure de protectioalkg

Dans son préavis rendu concernant le premieepiaj SCA avait relevé les
qualités du site et du contexte immeédiat, soiitlaation entre la route de Thonon
et le tissu ancien organisé le long du chemin dau¥4Vésenaz. Elle avait
également demandé des modifications du projet ppuune solution plus
respectueuse de la morphologie dictée par le kifiamt et qui tienne compte de
I'échelle et de l'orientation du tissu ancien spiivilégiée (préavis SCA du
6 septembre 2011 et inspection locale des batingedamolir et des abords dans
le cadre de l'autorisation M 6'598, mentionnés dengréavis de la SCA du
2 septembre 2014 et dans celui du SMS du 9 fée@6a5 concernant le projet
litigieux). C’est sur cette base que la CMNS sfestiée pour exiger un projet ne
nécessitant pas de dérogation aux gabarits légaux.

Il apparait dés lors que, contrairement a ce spudient le recourant, les
qualités du site dans lequel s’inscrit le projesesd abords ont été pris en compte
lors de la délivrance de l'autorisation préalabée abnstruire apres un examen
minutieux de la situation. En outre, s’agissant’iéégration dans le village, les
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modifications apportées au projet par rapport aempgr projet concernent
principalement le sous-sol et n'ont donc pas ddeoce sur la hauteur du
batiment notamment (conclusions du rapport de géendu 23 février 2016,
produit par le recourant). Finalement, aucune ngedarprotection du patrimoine
n'a été omise dans I'examen fait par la CMNS ou desres services ayant
préavise le projet.

Les griefs du recourant seront donc écartés.
8) Au vu de ce qui précede, le recours sera tejeté

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la chahgerecourant qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité de @doce de CHF 1'000.- sera
allouée a Urban qui y a conclu et a recouru auxices d’'un avocat, a la charge
du recourant (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 sdptem 2016 par
Monsieur Philippe STEINER contre le jugement dubtlinal administratif de premiére
instance du 13 juillet 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- & la charge de MonPhilippe STEINER ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'00Qrb@n Project SA, a la charge de
Monsieur Philippe STEINER ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur Philippein8te au département de
laménagement, du logement et de l|'énergie, a Menillque Burger, avocate
d'Urban Project SA, a Me Michel Schmidt, avocat ddJlesdames
Marianne DIMIER-AUDERGON, Dominique HEINZEN-AUDERQQ
Virginie BURRUS, Sabine DERIAZ SIROVICH et de Me=msis Thierry DROZ et
Stéphane ZBINDEN, ainsi qu’au Tribunal adminisfrdé premiére instance.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MkElin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

J. Poinsot F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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