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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

En septembre 2013, Monsieur A , Né en I@9fssortissant du
Maroc, est arrivé dans le canton de Geneve au ibéndfune autorisation de
séjour pour études délivrée le 6 septembre 2013I'pHiice cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM) fwx de suivre une formation
en architecture a la Haute école du paysage, diiegé et d’architecture de
Geneve (ci-apres : HEPIA), d’'une durée minimalérdis ans.

Le 11 juillet 2013, il avait signé un engagemamtjuitter la Suisse « a la fin
du séjour de [ses] études ».

Le 16 octobre 2014, cette autorisation de sejadté renouvelée.

Par formulaire signé le ®1avril 2015, M. A a sollicité le
renouvellement de son autorisation de séjour aupies'OCPM avec un
changement d’école.

Il s’était inscrit a B (ci-apres : B pour suivre une formation
de commerce, mention « marketing », bilingue, pme durée de dix mois, de
septembre 2015 a juin 2016.

A la demande du 9 juillet 2015 de I'OCPM qusegvait expressément sa
décision sur sa demande de renouvellement, I'ieséra, par courrier du 27 juillet
2015, exposé les raisons de son changement d’école.

Alors gqu'a la fin de ses études secondaires auodlal souhaitait
entreprendre des études de comptabilité, il avdiécau souhait de son pére
tendant a ce gu’il suive une formation d’architectgson pour laquelle il s’était
inscrit a 'HEPIA. |l s’était cependant rendu compuju’il n’était pas fait pour ce
métier. La réputation et la formation de commeneeceoption marketing offerte
par B 'avait tout particulierement intéregsécorrespondait mieux a ce
gu’il souhaitait apprendre, notamment la comptthilia gestion d’entreprise et le
marketing. Son pére avait finalement été convapancette formation.

Etaient jointes une lettre que I'HEPIA lui avaitiressée le 9 mars 2015
I'informant qu’il ne validait pas les modules, maait en situation d’échec de
maniere définitive et confirmant la décision dexit@triculer, ainsi qu’un
certificat de ladite école du 10 mars 2015 attéstn exmatriculation au
13 février 2015, sans qu'il ait acquis de crédits.

Par décision du 26 novembre 2015, 'OCPM a s@fule renouveler
I'autorisation de séjour pour études de M. A___ et lui a imparti un délai au 31
janvier 2016 pour quitter la Suisse.

A/231/2016



-3/11 -

6)

Les éléments figurant dans son dossier amen&®DPM a considérer que
le but initial du séjour de l'intéressé était aiteflaute de résultat probant et que
I'autorisation d’entreprendre un nouveau cycle uhdés ne servirait qu'a éluder
les prescriptions fédérales en matiere de droietlesgers.

En outre, M. A ayant annoncé, lors de saadéde d’autorisation,
maitriser le francais, I'anglais et les outils laugques, 'OCPM ne comprenait
pas pour quelle raison il entendait reprendre dasrsc qu’il avait annoncé
maitriser pour la plupart, ce d’autant plus quegeare d’études était aisément
accessible au Maroc.

Par acte du 22 janvier 2016, sous la plumeotecenseil, M. A a
recouru auprés du Tribunal administratif de preei@stance (ci-apres : TAPI)
contre cette décision, concluant, « sous suiteale &t dépens », principalement a
ce que ladite décision soit déclarée nulle, sus&ent soit annulée et, cela fait,
et a ce que l'autorisation sollicitée I8 dvril 2015 Iui soit accordée du 16 octobre
2015 au 16 octobre 2016, éventuellement avec uriigs@ment selon lequel son
autorisation serait immeédiatement révoquée en céashelc de la nouvelle
formation entreprise au terme de sa premiére amhé® subsidiairement a ce que
la cause soit renvoyée a I'OCPM pour complémentstfuction et nouvelle
décision dans le sens des considérants.

L'OCPM avait effectué une constatation inexaateimcompléte des faits
pertinents, s’'étant appuyé sur un dossier incomgletacunaire en l'absence
d’interpellation de B

Toutes les conditions légales étaient rempliesnament ou il avait
demandé le renouvellement de son autorisation joersél avait été transparent
envers 'OCPM sur son changement d’orientationwatitapleinement collaboré
avec lui. Cette autorité lui avait dénié une seeoctthnce de suivre une formation
alors gu'il n'était pas rare qu'un étudiant chassisune premiere formation a
mauvais escient.

En aucun cas, il avait choisi une nouvelle oagah afin de pouvoir faire
perdurer son séjour en Suisse. Il avait simplerogéré une réorientation pour
cause de mauvais choix initial dans une formatidregrise.

Enfin, 'TOCPM avait effectué une mauvaise pesée idtéréts en présence,
ne tenant notamment pas compte de son intégrat®mson caractére discret et
affable ainsi que de son respect des regles. tiaide querellée était une mesure
extréme, inadéquate, inappropriée et qui violafirlacipe de proportionnalité. En
lieu et place d'une révocation, ladite autoritéa@tud(d lui signifier un simple
avertissement pour le rendre attentif aux consémsed’un nouvel échec.
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7)

8)

9)

10)

A Tlappui de son recours, il a produit un chargé piéces contenant
notamment divers attestations et courriers de B, dont l'un, daté du
18 janvier 2016, informait TOCPM que le plan d'das initialement prévu avait
etée modifié et que I'intéressé était grandementé&g@ de tous et avait, apres des
difficulté au premier trimestre, augmenté ses natesecond.

Le 21 mars 2016, I'OCPM a répondu au recoursogicluant a son rejet.

M. A n'avait pas été clair avec ses nouxgaajets d’études : selon
les attestations produites, la formation de commergdvie prendrait fin en juin
2016 alors que le recourant sollicitait une ausdios de séjour valable jusqu’au
15 octobre 2016. Il avait également conclu a subsidiaire, dans son recours, a
ce que 'OCPM conditionne le renouvellement de sotorisation de séjour a la
réussite de la premiere année ; or, & aucun moeeatourant n’avait indiqué la
nature des études envisagées dées la rentrée 20¥6{20r durée et le diplome
visé. Dans ces conditions, la sortie de Suisseeamet des études n’était pas
garantie.

Enfin, la nécessité, pour I'avenir professiontelrecourant, d’entreprendre
des études de ce type a Genéve n'avait pas éténtémoet la formation
actuellement suivie aurait parfaitement pu I'éuevéaroc.

Par pli du 15 avril 2016, M. A a adreaséTAPI son bulletin du
deuxiéme trimestre (du 24 novembre 2015 au 29de016), lequel indiquait
que les études de commerce s’étendaient du 14nsleqge015 au 10 juin 2016 et
que, pour ledit trimestre, il avait deux notes essbus de la moyenne et une
qualité de travail bonne, ce qui lui permettraéttindre le diplome visé.

A l'audience qui s'est tenue le 19 avril 20vant le TAPI, M. A a
confirmé que les études entameées se terminaieb® gin 2016 et qu’il allait
ensuite quitter la Suisse. En fait, il souhait@itrés cette premiere année d’études,
entamer une seconde année en vue d’obtenir lendgplile comptable. Il suivait
actuellement une formation en commerce — pour abtendipldme d’assistant-
comptable — et non en marketing. Il s’engageadlément a quitter la Suisse au
terme de sa deuxieme année de formation, soit Bn2017. Il existait des
formations de comptable au Maroc, mais le niveaudguéme n’était pas
équivalent.

Par écritures des 25 et 26 avril 2016, M. A a expliqué que,
contrairement a ce qu'il avait indiqué en audiericeecevrait au terme de sa
premiére année d’études un dipldbme en études denecre et non un dipldme
d’assistant-comptable. Le dipldme d’assistant-cailetlui serait délivré a l'issue
d’'une seconde année d’études selon le plan d’éjateset il pourrait également,
s'il le souhaitait, se préparer pour passer lesnexs officiels en francgais et en
anglais.
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11)

12)

A son inscription en 2015, il était prévu qu’ie rsuive qu’une année
d’études, raison pour laquelle le plan d’étudesdaux ans ne lui avait pas été
remis. Conscient de la nécessité d’accomplir ummdtion compléte avant son
retour au Maroc, il souhaitait la compléter dansdes des attentes de sa famille.

Il a notamment joint a son courrier une lettreBde du 21 avril 2016
qui indiquait qu’il avait fait part de son souhd& poursuivre ses études en son
sein dans le but dobtenir un dipldme d'assistamtyotable tout en
approfondissant ses connaissances en frangaisaeigais ; ainsi, un plan d’étude
personnalisé lui avait été établi pour sa deuxianreée.

Par jugement du 27 avril 2016, communiqué @arties le 3 mai suivant, le
TAPI a rejeté le recours de M. A et mis atsrge un émolument de CHF
600.-.

Vu d’'une part les deux changements intervenus teamprojet d’études du
recourant, qui montraient que son programme d’é&tund&tait clairement pas fixé
et ne serait pas achevé dans un délai détermiagtre’part 'absence de nécessité
de suivre a Genéve des cours menant a une form@tisaistant-comptable, tout
comme des cours de commerce ou de francais, quaju dans tous les cas étre
suivis a I'étranger, notamment dans le pays diwjdiIOCPM n’avait aucunement
abusé de son pouvoir d’appréciation en refusanitofger la prolongation de son
séjour pour études en Suisse.

Par acte expédié le 2 juin 2016 au greffeadehbmbre administrative de la
Cour de justice (ci-apres: la chambre administedfi M. A a, en
personne, formé recours contre ce jugement, comicluda prolongation de son
séjour en Suisse, a Geneve, jusqu’a fin juin 20di hermettant ainsi de terminer
sa formation — « Etudes de commerce / Assistanptainle » —, ensuite de quoi il
retournerait dans son pays pour y rechercher udogérnec le certificat obtenu a
B .

Les explications qu’il avait fournies au TAPIdade I'audience du 19 avril
2016 eétaient incomplétes, du fait qu'il était tiemidé. Au vu de sa situation
actuelle, il ne pouvait que confirmer son désipdersuivre ses études pour une
année supplémentaire, soit pour 2016-2017, a B

Etaient & cet égard produits une lettre adreks@&i mai 2016 par cette
derniére & I'OCPM soutenant la demande du recoypanot la formation de
septembre 2016 a juin 2017 tendant a [I'obtention diplédme
d’assistant-comptable, son bulletin du troisienmmestre (du ¥ mars au 10 juin
2016) qui retenait une bonne qualité de son tradailméme qu’un formulaire de
'OCPM intitulé « renouvellement/prise d’emploi/cigement d’employeur » et

rempli le 31 mai 2016 en sa faveur par B
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13)

14)

15)

1)

2)

Il n"émargeait d’aucune fagon aux prestationsaes de I'Etat de Genéve,
car ses charges financieres étaient intégralemestingges par sa famille
domiciliée au Maroc.

Par courrier du 7 juin 2016, le TAPI a transreon dossier a la chambre
administrative sans formuler d’observations.

Dans sa réponse du 4 juillet 2016, 'OCPM m, 'absence d'élément
nouveau, conclu au rejet du recours.

Par lettre du 24 aolt 2016, M. A n'ayzad répliqué dans le délai
qui lui avait été imparti le 11 juillet 2016, laarmbre administrative a informé les
parties que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Auxtermes l'art. 27 de la loi fédérale ss étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) dans sa version en vigueur d&¥'ljanvier 2017 — qui ne
modifie pas dans sa substance le contenu antérjaur étranger peut étre admis
en vue d’'une formation ou d’une formation contimue conditions suivantes : la
direction de [I'établissement confirme qu’il peutivsa la formation ou la
formation continue envisagées (let. a) ; il dispaben logement approprié
(let. b) ; il dispose des moyens financiers nédessdlet. c) ; il a le niveau de
formation et les qualifications personnelles requosir suivre la formation ou la
formation continue prévues (let. d ; al. 1) ; lauwite du séjour en Suisse apres
'achevement ou linterruption de la formation oe th formation continue est
régie par les conditions générales d’admissionyggyar la LEtr (al. 3).

Les conditions spécifiées dans la disposition l'det. 27 LEtr étant
cumulatives, une autorisation de séjour pour l'agassement d'une formation ne
saurait étre délivrée que si I'étudiant étrangtisfaét a chacune d'elles (arrét du
Tribunal fédéral administratif [ci-aprés : TAF] B89/2010 du ¥ septembre
2010 consid. 5.3).

b. A teneur de l'art. 23 al. 2 de 'ordonnanceatiek a 'admission, au séjour et
a l'exercice d'une activité lucrative du 24 octo®@87 (OASA - RS 142.201), les
qualifications personnelles (art. 27 al. 1 let. [t sont suffisantes notamment
lorsqu’aucun séjour antérieur, aucune procédurdemieande antérieure ni aucun
autre élément n’indique que la formation ou le getibnnement invoqués visent
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uniquement a éluder les prescriptions généraled’almission et le séjour des
étrangers.

Il convient donc de tenir notamment compte, ldesl'examen de chaque
cas, des circonstances suivantes : situation peeflerdu requérant (age, situation
familiale, formation scolaire préalable, environmn social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigéne pour les dipléomés degedsaécoles ; secrétariat d’Etat
aux migrations [ci-aprés : SEM], Directives et coemtaires, Domaine des
étrangers, octobre 2013, état au 12 avril 20175dh2 p. 195, dont la teneur était
identique lors du prononceé de la décision attaquee)

c. Aux termes de l'art. 23 al. 3 OASA, une forroatiou un perfectionnement
est en principe admis pour une durée maximale deams ; des dérogations
peuvent étre accordées en vue d'une formationuoupgrfectionnement visant un
but précis.

d. Il appartient aux offices cantonaux compétemsnatiere de migration de
vérifier que les étrangers qui séjournent en Swesseue d’'une formation ou d’un
perfectionnement passent leurs examens intermésliagt finaux en temps
opportun. En cas de manquement a leurs obligatienbut de leur séjour est
réputé atteint et leur autorisation de séjour npest prolongée. Cependant, le fait
gue la formation ou le perfectionnement aboutis$® @livrance d’'un certificat
de capacité professionnelle ou d’'un diplome ne titoiespas une condition des
art. 27 LEtr et 24 OASA (arrét du TAF C-6783/2008 @2 février 2011
consid. 6 ; SEM, op. cit,, ch. 5.1.2 p. 197). Uareement d’orientation en cours
de formation ou de perfectionnement ou une formagigpplémentaire ne peuvent
étre autorisés que dans des cas d’exception Suffigmt motivés (ATA/89/2017
du 3 février 2017 consid. 4eATA/785/2014 du 7 octobre 2014 consid. 5d ;
SEM, op. cit.,, ch. 5.1.2 p. 197).

e. L’autorité cantonale compétente dispose d’'ugelgpouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2C_697/2016 du 20 septe 2016 consid. 4.1 ;
2D_49/2015 du 3 septembre 2015 consid. 3 ; 2C_80aP/2lu 22 octobre 2010
consid. 4).

Elle doit également se montrer restrictive ddastrioi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de 'encombrement deblssements d’éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la plitgésibaccueillir aussi largement
que possible de nouveaux étudiants désireux d’acquee premiere formation en
Suisse (arréts du TAF C-3819/2011 du 4 septembrg&2 2€onsid. 7.2 ;
C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ; ATA/@A2 du 13 janvier 2015
consid. 9).
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3)

En vertu de l'art. 96 LEtr, les autorités compéts tiennent compte, en
exercant leur pouvoir d’appréciation, des intér@isblics, de la situation
personnelle de I'étranger, ainsi que de son degmégdration (al. 1) ; lorsqu’une
mesure serait justifiée, mais qu’elle n'est pagjadée, I'autorité compétente peut
donner un simple avertissement a la personne coéeeamn lui adressant un avis
comminatoire (al. 2).

f. Dans sa jurisprudence constante, le TAF a tetgqo'il convenait de

procéder a une pondération globale de tous lesegifsren présence afin de
décider de I'octroi ou non de l'autorisation d®@wéjarréts du TAF C-5718/2013
du 10 avril 2014 consid. 3 ; C-3139/2013 du 10 m2@d4 consid. 7.2 ;

C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid. 7.2).

Dans ce cadre, la possession d'une formation lébenantérieure (arréts du
TAF C-5718/2013 précité consid. 7.2.3 ; C-3143/20d8 9 avril 2014
consid. 6.3.2 ; C-2291/2013 précité consid. 7.2.P3ge de la personne
demanderesse (arréts du TAF C-5718/2013 précitéidoi.3 ; C-3139/2013
précité consid. 7.3), les échecs ou probléemes pendaformation (arrét du
TAF C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 7.2l2)position professionnelle
occupée au moment de la demande (arrét du TAF C/B8TZ2 du 21 octobre
2013 consid. 7.2.3), les changements fréquentsientation (arrét du
TAF C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 7.2.2a édbngueur exceptionnelle
du séjour a fin d'études (arrét du TAF C-219/20@18cao0t 2013 consid.7.2.2)
sont des éléments importants a prendre en compti®veur d'une personne
souhaitant obtenir une autorisation de séjour ptudes.

En l'espéce, le recourant a, en février 201&oaé dans la formation
d’architecture pour laquelle il avait recu une ais@tion de séjour environ un an
et demi auparavant. Ensuite, au cours de I'annderdwtion 2015-2016 au sein
de B , Il a modifié le dipléme visé, passaataglui avec la mention
« marketing » a celui d’études de commerce puis, deuxieme année,
d’assistant-comptable. Vu ces deux changementsedtation, il n'a pas montré,
en un laps de temps relativement court, une débation suffisante pour terminer
la formation entamée.

Il n’a pas non plus démontré la nécessité dersw@ivGeneve une formation
d’études de commerce puis d’'assistant-comptabkx; astamment des cours de
comptabilité, de correspondance commerciale, deautique, d’informatique, de
francais et d’anglais. On ne voit en effet pas &aai qine telle formation, avec
remise d’'un diplome adéquat, ne pourrait pas @iiréesdans son pays, le Maroc.

Dans ces circonstances, les deux changementsrdation, respectivement
d’orientation de lintéressé ne constituent pas ckes d’exception suffisamment
motivés au sens des directives du SEM et de Isgurdence.
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Au demeurant, on peut s’interroger si le recoargncore un objet, le
recourant y ayant sollicité la prolongation de somorisation de séjour jusqu’au
mois de juin 2017, c’est-a-dire jusqu’a la fin dedeuxiéme année au terme de
laquelle était prévue I'obtention du dipléme d’asant-comptable. Sa formation
visée doit en tout état de cause étre considéndeneodésormais achevée et son
objectif atteint.

Vu ce qui précéde, l'office intimé n'a pas mésuge son large pouvoir
d’appréciation en refusant, le 26 novembre 2015, rdaouvellement de
l'autorisation de séjour pour formation de l'intgésé, et le jugement du TAPI la
confirmant est conforme au droit sur ce point.

4) Pour le reste, le prononcé du renvoi confornrérad’art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr
et I'exécution de celui-ci au sens de I'art. 83 iLfpbssibilité, licéité et exigibilité)
ne sont pas contestés par le recourant, ni cobtesta

5) Le jugement querellé étant conforme au dreitetours sera rejeté.

6) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 40€era mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA) et il ne sera pasudld’indemnité de procédure
(art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 2 juih62fPar Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 27 avril 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mongie
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
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possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur A 'gffick cantonal de la population
et des migrations, au Tribunal administratif denpigre instance, ainsi qu'au secrétariat
d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod et &y, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Balzli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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