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2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Monsieur Stéphane PILETTA-ZANIN est propriétaites parcelles’h302,
303, 1’311 et 1’312, feuillet 24, de la communeDd#rdagny, situées en zone 4B
protégée, dans le périmétre du plan de site n587&dopté le 16 septembre 1981
par le Conseil d'Etat. Ce plan est complété parégiement du 27 février 1980
(ci-apres : le reglement).

Le 11 mai 2012, le département des construsteindes technologies de
I'information, devenu depuis lors le département’aménagement, du logement
et de I'énergie (ci-apres : DALE ou le départemeatlaccusé réception d'une
demande de démolition, ainsi qu'une demande disatmn de construire
préalable, enregistrées sous les numéros M 6'7&1EP 18'448-2, déposées par
M. PILETTA-ZANIN, portant sur la démolition d’'un hgar agricole, d’'un garage
et d'une annexe, ainsi que sur la construction é&qente de deux maisons
villageoises au 28, chemin de la Cote.

Par décision du 30 aolt 2013, le départemerdfusé les demandes de
démolition et d'autorisation de construire.

Dans le cadre de l'instruction de ces demandeserlivice des monuments et
des sites (ci-apres : SMS) et la commission desuments, de la nature et des
sites (ci-apres : CMNS) avaient préavisé défaverabht le projet,
respectivement les 25 mars 2013 et 6 aolt 2013.

Par acte du 2 octobre 2013, M. PILETTA-ZANINh&erjeté recours auprés
du Tribunal administratif de premiere instancegeres : TAPI) contre la décision
précitée.

Ce recours a été enregistré sous le numéro de ¢d8178/2013.

Par jugement du 30 avril 2015 (JTAPI/525/2018)TAPI a partiellement
admis le recours de M. PILETTA-ZANIN, a annulé kEctsion du département du
30 aolt 2013 et renvoyé le dossier au DALE pouwabe décision au sens des
considérants. La conservation du batiment visélgaémolition ne se justifiait
pas. Les instances spécialisées devaient désXarmsimer le projet de nouveau
batiment, ce qu'elles n'avaient pas encore fadrd'dimitées a la problématique
de ladémolition, respectivement a la conservation chgha

Par courriel du 13 juillet 2015, l'architecte M. PILETTA-ZANIN s'est
adressé au département pour faire suite & un ientigpii s'était déroulé aupres de
ce dernier le 10 juillet précédent. Lors de ceattenion, il lui avait été demandé de
déposer huit exemplaires « des mémes plans quiefajaisiblement été égarés
par le service des monuments et sites et ce degler selon le jugement du TAPI
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I'instruction [devait] étre poursuivie. Je rappetie’apres moultes erreurs le
département avait rendu sa décision de refus sbhade d'un projet/dossier qui
n'était plus d'actualité. (...) je passerai donc awe@remier exemplaire de ces
mémes plans apreés y avoir apporté les teintes atiow@elles "noir, jaune et
rouge" pour toute la partie graphique et dansd'idaméliorer la compréhension
du dossier pour tous ».

Le 16 juillet 2015, M. PILETTA-ZANIN a mis enetheure le département
de rendre une décision d’ici au 31 ao(t 2015, datequelle commencerait a
courir le délai de dix jours a I'échéance duguekitait en droit de commencer les
travaux.

Le 20 juillet 2015, par le biais de son mandefavl. PILETTA-ZANIN a
déposé aupres du département la deuxiéme versiproghi de construction. Ces
plans portent les®A100, 101, 102, 103, 110, 120, 121 et 122.

L’instruction de ce projet a notamment donné &ex préavis suivants :

- selon le préavis de la direction des autorisatide construire (ci-aprés :
DAC) du 21 juillet 2015, l'intéressé devait pro@ule cadastral diment c6té. Par
ailleurs, le projet nécessitait une dérogation phistances sur rue et vues droites
insuffisantes. Enfin, I'abri de jardin ne devraisplépasser les 5¢ mdmissibles ;

- selon le préavis de la CMNS, soit pour elledasscommission architecture,
du 28 juillet 2015, le projet devait étre modifé; motif que I'ensemble du projet
ne respectait pas les lois et reglements en viglgueffet et par rapport a la loi
sur les constructions et les installations diverhed4 avril 1988 (LCI - L 5 05),
les distances et vues droites avec la parcelle&s6°éaient insuffisantes, de sorte
qu'une dérogation au sens de l'art. 106 LCI étgiessaire. De plus et par rapport
au plan de site, le projet se situait a I'emplacegrd&in batiment ancien voué a la
démolition. Le batiment en question était considéménme « intégré » dans le
plan de site. A ce titre et au sens de l'art. 3detu réglement, il devait étre « en
principe maintenu » mais, si tel n'était pas le pasivait « étre reconstruit selon
[son] implantation et gabarit actuel ». Dans la unesou le projet offrait une
implantation et un gabarit completement différetésceux du batiment ancien
voué a la démolition, la CMNS n'entendait pas ergrematiere quant a l'image
globale proposée. Elle refusait ainsi d'octroyedideogation prévue par l'art. 106
LCI nécessaire a la faisabilité du projet et rappejue ladite dérogation n'était
accordée gu'a titre exceptionnel, uniqguement l@sspn recours permettait une
meilleure intégration d'un projet dans un site ##@s Par ailleurs, le raccord
existant entre les toitures du batiment principaceui voué a la démolition
n‘avait pas a étre forcément reproduit tel queébdsion actuelle peu heureuse).
Enfin, elle demandait des informations complémeesaielatives a I'abri de jardin
(absent des plans principaux mais dessiné uniguesugne plan n° 122, sans
coupes ni élévations) ;

A/617/2016



-4/21 -

9)

10)

11)

12)

13)

- favorable sous conditions de la police du fe8yuillet 2015 ;

- favorable sous réserve de la commune du 2&{§20015. Le reglement du
plan de site et la densité proposée devaient épectés ;

- favorable sans observations de la direction gdad&es transports du 3 aodt
2015;

favorable sous conditions de la direction géleéle I'eau du 21 aodt 2015 ;

- favorable sans observation de la direction depl&mnification directrice
cantonale et régionale du 11 septembre 2015 ;

- favorable sous conditions de la direction géleéda la nature et du paysage
du 16 septembre 2015 ;

- selon une note de service du SMS du 9 noventitg,2e service se ralliait
sur le fond a la position exprimée par la CMNS dsos préavis du 28 juillet
2015. Quand bien méme la démolition du batiment éiée, le plan de site
prévoyait, en cas de démolition-reconstructiorelgpect de l'implantation et du
gabarit actuel. Or, le projet prévu dérogeait decedgle de base. L'atelier de
jardin se trouvait de plus dans une zone ou aucanstruction n'était autorisée.
Le SMS recommandait ainsi la demande d'un projedifi®op afin de pouvoir
entrer en matiére sur la forme et se tenait a diSpn pour rencontrer le
mandataire afin d'évaluer avec lui le périmétrguhjet.

Le 28 aodt 2015, M. PILETTA-ZANIN a écrit aunseiller d'Etat en charge
du département critiquant la position de la CMNS imtitant a délivrer
I'autorisation de construire dans les meilleursigél

Le méme jour, M. PILETTA-ZANIN a écrit au défament faisant valoir
ses différents arguments.

Le 23 septembre 2015, M. PILETTA-ZANIN a demiédrau département
d'organiser une réunion avec la CMNS et la directie la planification directrice
cantonale et régionale, ce dans le but de perngetivates les parties d'avoir une
vision cohérente de la situation.

Le 28 septembre 2015, le conseiller d'Etaé@omdu qu'une décision ne
pourrait intervenir que lorsque l'instruction dusdi@r serait achevée, ce qui n'était
pas le cas puisque les compléments demandés painesrinstances de préavis
n'‘avaient pas encore été fournis.

Le 20 novembre 2015, le département a indighe PILETTA-ZANIN que
son projet devait étre modifié conformément au yisggdu DAC du 21 juillet
2015, au préavis de la CMNS du 28 juillet 2015 etpaéavis du SMS du
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9 novembre 2015. Le département se tenait a dismogpour organiser une

conférence de préavis entre les parties. Il invifatéressé a lui remettre un projet
et document(s) modifiés en cinq exemplaires dasgrieilleurs délais, au plus
tard dans les trente jours suivant la réceptiodadgrésente. Son attention était
attirée sur le fait que la reprise de l'instructidimterviendrait qu'a réception de
I'ensemble des pieces demandées, le délai de Bpme demande d’autorisation
étant dans lintervalle suspendu.

Par acte du 25 novembre 2015, M. PILETTA-ZANiMaisi le TAPI d'un
recours en concluant a ce que soit constaté lenikdé justice (retard
inadmissible) » de l'autorité et a ce qu'il sotlamé au département de rendre
l'autorisation dans les meilleurs délais. Ce rez@uété enregistré sous le numéro
de cause A/4122/2015.

Le 16 décembre 2015, M. PILETTA-ZANIN a écain conseiller d'Etat
développant son point de vue et sollicitant unevdon@union ou chaque partie
pourrait considérer I'ensemble de la situationé&emniner la suite a adopter au
dossier.

Par décision du 21 janvier 2016, le départéraesccordé I'autorisation de
démolition d'un hangar agricole, d’un garage ehd’annexe (M 6'791-2).

Par décision du méme jour, le départementuséede délivrer I'autorisation
relative a la DP 18'448-2. Il a repris pour l'essbhes préavis de la CMNS et du
SMS, en précisant qu'aucune suite n'avait été dorméson courrier du
20 novembre 2015, demandant au mandataire deahsrtrettre un projet modifie.

Par acte du 22 février 2016, M. PILETTA-ZAN#&nterjeté recours aupres
du TAPI contre cette décision en concluant prireipeent a ce qu'il soit dit qu'au
vu de la mise en demeure faite en application dd. 14 al. 4 LCI, les
conséquences juridiques prévues par cette dispodii étaient définitivement
acquises et qu'il était par conséquent en droik démarrer et réaliser » sur la
base de la demande déposée le 11 mai 2012. Sufesitkat, il a conclu a
I'annulation du refus d'autorisation de constreiré ce que cette autorisation lui
soit délivrée. A titre préalable, il a conclu dppart de I'entier de la procédure
A/3178/2013.

Ce recours a été enregistré sou le numéro A/61@/Zconstituant la
présente cause.

Par jugement du 24 mars 2016 (JTAPI/322/2016)TAPI a déclaré
irrecevable le recours interjeté dans la cause Z4#D15. Ce jugement a été
confirmé par arrét de la chambre administrativéad@our de justice (ci-aprés : la
chambre administrative) du 23 aolt 2016 (ATA/71&&0 Le Tribunal fédéral a
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déclaré irrecevable le recours de M. PILETTA-ZANtNntre cet arrét (arrét du
Tribunal fédéral 1C_293/2016 du 19 janvier 2016).

Le 12 mai 2016, le département a conclu ai dej recours dans la présente
cause.

Les 8 juin 2016 et 28 juin 2016, M. PILETTA-EUN, respectivement le
département, ont répliqué et dupliqué. Dans ceecadr PILETTA-ZANIN a
conclu a ce que le DALE soit invité & communiquertégralité des dossiers
d'autorisation de construire avec autorisationdieslernieres années et « visant
le plan de site obsolete ». Il a également demauoiién transport sur place soit

ordonné.

Par jugement du 29 septembre 2016, dans $eme cause, le TAPI a rejeté
le recours de M. PILETTA-ZANIN.

L'apport de la procédure A/3178/2013 n'était pésessaire étant donné
gu'elle avait opposé les mémes parties. M. PILEEZBNIN disposait ainsi du
dossier de la procédure. En outre, la problématiguiglique relative a la
démolition n'avait actuellement plus de pertinericee se justifiait pas non plus
de donner suite a la conclusion tendant a la ptamuae tous les dossiers
d'autorisation relatifs & des autorisations de ttoime délivrées dans le périmétre
du plan de site durant les dix derniéres anneefin,Eih n'y avait pas lieu
d'organiser un transport sur place.

S'agissant de son argumentation portant sur 4aat. 4 LCI, le TAPI avait
déja indiqué dans son jugement du 24 mars 20160sapp les mémes parties
(JTAPI/322/2016), que les conditions d'applicatim cet article n'étaient pas
réalisées en l'espéce. Il n'était donc pas utile rdvenir, les parties étant
renvoyées aux considérants de ce jugement

Quant a sa demande de récusation in corpore@BINS, sous l'angle de la
bonne foi, il aurait d0 demander la récusation al€MNS avant qu'elle ne se
prononce, voire aussitot aprés son préavis nédati8 juillet 2015. Il n‘avait
cependant réagi a ce dernier qu'un mois plus tEdcourrier du 28 aolt 2015
adressé au conseiller d'Etat en charge du départeateencore, en se contentant
de critiquer le point de vue de la CMNS mais sand@mander la récusation. Par
conséquent, quand bien méme on retiendrait quérbissé dirigeait sa demande
contre chacun des membres de la CMNS, cette denserdé tardive en tant
gu'elle n'avait été présentée qu'au stade de $emeeprocédure. Au demeurant, le
TAPI ne serait pas l'autorité compétente pour pmoro la récusation des
membres de la CMNS.

Bien que le plan de site et son réglement ne ndipsent plus aux
préoccupations actuelles du développement tealtosur certains points
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particuliers, notamment en ce qui concernait lGadi'utilisation du sol, en raison
de la pression exercée sur le territoire par laupénde logements, son
obsolescence ne touchait pas celui-ci dans saitéot&ln particulier, le plan
directeur communal (ci-apres : PDCom), adoptéOgaBvier 2013 par le Conseil
d'Etat ne remettait en cause ni l'objectif génélal protection du village de
Dardagny, ni méme le fait d'attribuer aux batimenisle composaient certaines
valeurs particulieres ou de les soumettre a delegéadjfférentes. Il était bien
évident que le cceur historique du village ne faig@s l'objet des mémes
préoccupations que ses alentours plus ou moins diatsé et les secteurs
susceptibles de favoriser un développement matttiséllage. Ceci valait pour le
plan de site actuel et rien ne permettait de c@nsrdqu'une telle approche serait
abandonnée dans sa version future. Il n'y avait ¢g@s lieu, méme si certaines
dispositions du reglement recevaient actuellemeet application extensive, de
considérer que tout projet de construction pouwddsormais s'affranchir
complétement de I'ensemble des dispositions demesgit.

Pour ce qui était du projet litigieux, il avadt particularité de concerner une
reconstruction a lI'emplacement d'un batiment «gnété& selon le plan de site. Une
telle opération était soumise a la condition quiedgment reconstruit le soit selon
la méme implantation que le précédent. Le TAPI ogait pas pourquoi, surtout
dans le cceur historique du village, cette regleraieétre considérée comme
obsoléte. En particulier, aucune des dispositionsP®Com ne permettait de
retenir une telle hypothése. C'était par conségaditn droit que la CMNS et le
département avaient refusé d'octroyer la dérogajien le projet litigieux aurait
nécessite.

Il importait de souligner que le départementaadrs le SMS, était demeuré
ouvert au dialogue, et qu'une image modifiée dyepr@urait éventuellement pu
favoriser l'octroi des autres dérogations nécessaen particulier s'agissant des
distances et vues droites.

Enfin, l'atelier de jardin indiqué comme tel darplan n°® 122 avec une
surface de 98 foutrepassait la limite de 50°niixée par l'art. 3 al. 3 du
reglement d’application de la loi sur les consiar et les installations diverses
du 27 février 1978 (RCI - L 5 05.01) pour les soesde peu d'importance. A cela
s'ajoutait, comme l'avait relevé la CMNS, que cettenstruction n'était
mentionnée que sur plan, sans coupe ni élévatogucétait insuffisant en regard
des documents exigés selon l'art. 7 RCI. Pour eess anotifs, l'autorisation
requise aurait dQ étre rejetée.

Par acte du 2 novembre 2016, M. PILETTA-ZAN#Ninterjeté recours
aupres de la chambre administrative contre le jegenprécité en concluant,
préalablement, a I'apport de I'entier de la proc&du3178/2013, a la production
par le département des dossiers d'autorisationligdegernieres années concernant
le périmeétre du plan de site litigieux, a un trarspsur place et a l'audition de
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Messieurs Marc VAN PAEMEL (architecte du projet),aiice LOVISA
(directeur a I'époque du SMS), Bruno RACALBUTO f{bigen de I'art au SMS),
Jérbme URFER (architecte) et Madame Sabine NEME®RJEIT (directrice de
I'office du patrimoine et des sites), principalem@nson annulation et cela fait, a
ce qu'ill soit dit qu'au vu de la mise en demeurte fan application de l'art. 4 al. 4
LCI, les conséquences juridiques prévues par ceisposition lui étaient
définitivement acquises et qu'il était par consétjuen droit de procéder a
I'exécution de ses plans et démarrer les travaubadiase de la demande déposée
le 11 mai 2012. Subsidiairement, il a conclu anltdation du refus d'autorisation
de construire et a ce que cette autorisation lidgdivrée, le tout « sous suite de
frais et dépens ».

Le TAPI avait établi les faits de fagon manifes¢ait inexacte. Il n'avait pas
tenu compte des expertises qui avaient été effestd@ns le cadre de la procédure
A/3178/2013 et de la mise en demeure du 16 juilei5 relative a la
problématique de l'art. 4 al. 4 LCI.

Son droit s'étre entendu avait été violé damsdaure ou le TAPI n'avait pas
examiné certains des griefs soulevés, notammemtriteipe de I'égalité dans
lillégalité, la conformité avec la loi et le PDCpfa mauvaise foi du département
et de la CMNS, la perte de son dossier et I'absént&ruction pendant deux ans.
De plus, le TAPI n'avait pas procédé aux actesstdlintion nécessaires qui
démontraient que le plan de site n'était pas apliq

Le TAPI n'avait pas pu procéder a lI'examen dacge de I'égalité dans
lillégalité, puisqu'il n‘avait pas effectué legemcd'instruction sollicités lesquels
auraient permis de démontrer le caractére obsdiefan de site.

Il faisait référence a une autre demande d'a#tion de construire
(DD 107'004/1) et a son dossier pour démontrerlg@MNS ne lui réservait pas
le méme traitement qu'aux autres requérants. S&raréf au dossier de la
procédure A/3178/2013, l'intéressé soutenait quaefertement avait adopté un
comportement contradictoire et était de mauvaise fo

En le renvoyant au JTAPI/322/2016 s'agissantatiegsief relatif a l'art. 4
al. 4 LCI, le jugement du TAPI était insuffisammenotivé, alors méme que les
conditions d'application de cet article étaienniés.

Le PDCom ne prévoyait pas une obligation de rsitoantion sur l'assiette
méme.

Dans la mesure ou toute la partie Est de la parfaésait I'objet d'une zone
de non construire, il fallait se demander si taattec zone que son dessin
n'impliquaient pas une violation de la garantiedduit a la propriété. Il se trouvait
ainsi dans une situation correspondant a une exptigm.
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25)

26)

Le dossier démontrait que le SMS n'avait cessgirdie mauvaise foi. On
ne pouvait considérer que cette instance étaitrteia@ dialogue.

Au vu de l'ensemble du dossier, des comportemenigradictoires du
département, de ceux de la CMNS, le TAPI auraitségarter des préavis et
autoriser le projet soumis.

Le méme jour, M. PILETTA-ZANIN a demandé lxuéation de I'un des
juges de la chambre administrative.

Le 8 novembre 2016, le TAPI a remis son dossians formuler
d'observations.

Le 5 décembre 2016, le département a conciajatuidu recours.

Les considérations de M. PILETTA-ZANIN étrangeremu refus
d'autorisation de construire du 21 janvier 2016 (D8448-2) devaient étre
ecartées, soit notamment les nombreux développsnagmint trait au prétendu
déni de justice.

Dans la mesure ou la procédure portait uniquersenta DP 18'448-2, le
TAPI avait pris en compte I'ensemble des faitestdt nécessaires au jugement
de la présente procédure. La problématique desrtésg®e portant sur le hangar
avait été traitée dans le cadre de la procédurd78/2013 dont le jugement
(JTAPI/525/2015 précité) était en force. S'agisslangrief portant sur l'art. 4 al. 4
LCI, le TAPI s'était déja déterminé sur cette péomhtique et avait jugé que ses
conditions n'étaient pas réalisées (JTAPI/322/20€6ité). En tout état de cause,
la seule interprétation de l'art. 4 al. 4 LCI comifda avec le droit fédéral était
celle qui consistait a considérer que la possébilie commencer le chantier en
exécution des plans déposés n'avait pas de vdkutodsation de construire. Le
département restait compétent pour statuer a béceedu délai.

Le droit d'étre entendu de l'intéressé n'avatéié violé, dans la mesure ou
les preuves offertes n'auraient aucunement pueinfiur le jugement a rendre.

La CMNS avait appliqué a raison le plan de gtasqu'il était toujours en
vigueur a ce jour, méme si le projet de l'adaptaait éen cours.
M. PILETTA-ZANIN n'avait au demeurant pas démontyée le plan de site
n'‘était plus appligué de maniere systématique déanmment, dans des cas
comparables a celui de la présente cause. QuaRD&om, celui-ci n'était pas
directement contraignant pour les particuliers. cnstituait un document
d'intention et de coordination qui devait ensuitee &oncretisé par l'adoption,
notamment, du nouveau plan de site de Dardagny. évi&€ihen ressortait que
certains points du plan de site actuel ne réponti@ies de maniere satisfaisante
aux besoins d'aménagement et nécessitaient detaguédques mises a jour et
réorientation, cela ne signifiait pas que le plan gite ne doive plus trouver
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28)
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application. Le PDCom ne remettait en cause njdili général de protection du
village de Dardagny, ni méme le fait d'attribuex &atiments qui le composaient
certaines valeurs particulieres. Le PDCom ne sstigudit pas au plan de site. Au
surplus, toutes les considérations de [lintéresgé sajet des éventuelles
incohérences de la CMNS dans le cadre de la proeéd3178/2013 ou de la DD
107'004 n'avaient pas lieu d'étre. La CMNS avaitdue un préavis clair,
circonstancié et correct. Elle s'était de plus m&@nbuverte au dialogue afin de
tenter de trouver une solution avec M. PILETTA-ZANjui n'avait pas daigné la
rencontrer. Des lors, il ne pouvait, raisonnabletmére retenu que la CMNS
aurait commis un abus d'autorité ou fait preuvenaevaise foi en établissement
son préavis du 28 juillet 2015. Le départementaitaainsi aucune raison de se
distancer de ce préavis.

S'agissant de la prétendue expropriation mal&rieé grief n'avait pas été
soulevé par-devant le TAPI, de sorte qu'il étaiedevable. De plus, cette
problématique était exorbitante a l'objet du litigéela précisé et a titre
superfétatoire, l'intéressé ne démontrait pas a@se conditions d'application
seraient réalisées, ce d'autant moins qu'il ne ®gaitv pas, par le refus
d'autorisation en question, interdit ou restremtnolaniere particuliérement grave

dans son droit de propriété.

Le 18 janvier 2017, M. PILETTA-ZANIN a répliqupersistant dans ses
conclusions.

Il a repris et développé sa précédente argumentat

Le 10 février 2017, Monsieur Roberto BLANCOndoilié au 24, chemin
de la Céte a appuyé le projet de M. PILETTA-ZANIN.

Le 20 février 2017, le juge délégué a procgd transport au 28, chemin
de la Cote sur la parcelle de M. PILETTA-ZANIN eongpagnie des parties, de
l'architecte de l'intéressé, d'une représentantdad€MNS et du maire de
Dardagny.

a. Pour le maire, le projet était conforme au plarsite existant.

b. Selon les constatations du juge délégué, lsspadescendant vers le
24, chemin de la Cote était longée, a droite, garlwhtiments construits dans les
années 90. Le premier (sis au 20, chemin de la)Cdisulait une facade

d'ancienne ferme a laquelle était collée une padslument contemporaine,
ayant peu de style (22, chemin de la Cote).

Au bas de la petite allée, soit au 24, cheminad€6te, se trouvait une
maison contemporaine. Certaines parties de la masoent en marbre bancaire.
Il s'agissait d'un deuxieme front, constructiblesde plan de site.
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Le garage en bois existant, en bas a gauchendgea$se, se trouvait a
I'emplacement de la maison C de la maquette pé&seratr M. PILETTA-ZANIN
et son architecte.

De l'autre c6té des batiments de l'intéresséd@&mnin de la Cote) dans le
jardin, on repérait I'arriere du garage en bos bétiments 24, chemin de la Cote
et 14, chemin Camille-Corot (qui étaient contigusquels comportaient
différents types de tuiles sur leurs toits, deseowwes en toiture, des fenétres a
encadrement métalliques, le tout assez contemporain

Depuis le jardin, on repérait la facade pignonlaleieille ferme. A coté
d'elle, il y avait une petite tourelle trés anciefds™ 16 ou 17 siécle selon
les participants) dont le toit serait modifié poeprendre la pente du vieux corps
de batiment. M. PILETTA-ZANIN a confirmé que ceg&glent serait conserve,
que son toit serait adapté et qu’'un nouvel escadimit réaliseé.

A l'extérieur du batiment, au 20, chemin de laeC®. PILETTA-ZANIN a
relevé que la facade disposait d'une immense awueeallant jusqu'au faite de la
maison. Il y avait un puits de lumiéere dans le.tbiihe ouverture similaire était
visible de l'autre c6té de la maison.

Au 16, chemin de la Cote, se trouvait une vérandde jardin, « digne des
catalogues de grande surface », selon le procésivee transport sur place. La
porte qui flanquait ce batiment était en métal book.

A la hauteur du 459, route du Mandement, on a@veit une villa
contemporaine dont la toiture était en tuiles griseles facades en bardage gris,
avec un garage en béton brut (450, route du Mandig@meSelon
M. PILETTA-ZANIN, aucune exigence de contiguitévaln été imposée a ce
projet. Les matériaux n'étaient pas traditionnél& eouverture non plus. Sur ce
point et selon la représentante de la CMNS, cenedii n'avait pas été édifié suite
a une démolition, de sorte que l'art. 15 du plasitiene trouvait pas application,
plus exactement les dérogations envisagées atmdé gar rapport aux matériaux
avaient été appliquées. Pour M. PILETTA-ZANIN |awsation avait été
exécutée alors qu'elle était caduque.

Aux 437 et 439, route du Mandement, il y avag denstructions du genre
scandinave avec des garages a toiture métalligas.b@timents étaient situés
immédiatement a coté du Prieuré, a c6té duquet at@iaccolée une serre ou un
garage en plastique transparent (recte : une varamglastique).

Au 440-442, route du Mandement, se trouvaient lokggments de type
« maison villageoise genevoise ». Il s'agissaitcdestructions neuves et selon
M. PILETTA-ZANIN il y avait un jardin ou un potagemtérieurement. Pour ce
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30)

31)

dernier, cet ensemble de batiments avait probalsiemee densité supérieure
au 0,2 prévu par le plan de site.

Enfin, aux 4/4A a 4E, route de la Donzelle, il avait des villas
contemporaines avec des éléments de liaison gilissaterrasses plates habitables.
Il y avait des faites en verriere et un certain bede velux. Depuis ce lieu, on
apercevait le Prieuré et I'Orangerie qui le joweddaiet qui étaient tous les deux,
selon la représentante de la CMNS, classés, daspectivement du £8°et du
19°™ siécle environ. Devant le Prieuré, se situait @it pchalet en rondin,
guelque peu hors de propos.

M. PILETTA-ZANIN a attiré I'attention des partpants sur les batiments
édifiés au chemin du Rebiolon dont certains avaientoire deux étages en trop.
De nombreuses ouvertures en toiture, des «tosrellen béton et d'autres
éléments contemporains avaient été édifiés aloescgs terrains étaient dans le
plan de site.

c. La représentante de la CMNS a expliqué que patte derniére, la
reconstruction du batiment a démolir devait étralisée dans un gabarit
identique. Des interventions visant a simplifietdéure, telles que proposées par
l'intéressé étaient admissibles. Le béatiment ditdtément C » n'avait, a sa
connaissance, pas été soumis a la CMNS dans cerdddse construction serait
envisageable et devait étre travaillée concerrmaqtiestion des vues droites et des
relations avec les autres batiments existantsswmudroximite.

d. Les parties ont convenu que dans le cadre ddetaande preéalable
DP 18'448-2, seul le batiment & édifier sur celantdla démolition avait été
autorisée posait probleme car la CMNS voulait gueéme gabarit soit repris.

Par décision du 27 février 2017, aujourd’hefimitive et exécutoire, la
délégation de la Cour de justice a rejeté la demathel récusation formée a
I'encontre de I'un des juges de la chambre adnmatise.

Le 16 mars 2017, la représentante de la CMNSdépartement et
M. PILETTA-ZANIN ont formulé leurs observations silg procés-verbal du
transport sur place.

a. La représentante de la CMNS a apporté quelpgusssions notamment
quant a l'ancien Prieuré et son Orangerie. Tousdsx avaient valeur de
classement et dataient respectivement dU°et du 19 siecle.

b. Le département a relevé que l'ensemble destraotisns relevées par
M. PILETTA-ZANIN, a l'occasion du transport sur péa étaient des
constructions nouvelles non visées par l'art. 3detu réglement. Aucun cas de
démolition d'un batiment intégré situé dans leagdl historigue de Dardagny
n‘avait pu étre relevé par lintéressé. Les coastms indiquées dans le
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32)

1)

2)

proces-verbal du transport sur place avaient plefider de la dérogation de
I'art. 15 du réglement s'agissant des matérialis@gi Le PDCom ne mentionnait
pas les questions relatives au maintien des canisting et a leur implantation
comme étant obsoletes. De plus, la propriété deINETTA-ZANIN se trouvait
dans le noyau principal du village historique derdagny (zone 1) qui était
caractérisée par un tissu bati homogéne a tene®Ddipm, alors que les autres
exemples apportés par l'intéressé se situaier@tplans les zones 2 a 4 du plan de
site, caractérisée par un tissu bati homogéeneetraplantation plus discontinue.
De plus, sa parcelle se trouvait en bordure deetueomprenait une cour qui
méritait une certaine protection, alors que laagitun des autres maisons pointées
n'était pas semblable. Enfin, la CMNS ne s'étatmpantrée totalement opposée a
un projet de reconstruction et s'était méme déelaagfaitement ouverte a des
discussions afin de trouver une solution.

C. M. PILETTA-ZANIN a noté que, lors de la présaitn de la maquette,
I'architecte avait précisé que le mur actuel odest'annexe ne respectait plus
l'aspect orthogonal traditionnel. Il n'avait faitieq suivre les instructions du
département pour la communication des plans. Rosutplus, il insistait sur le
fait que son dossier avait été perdu et que lambéats adjacents ne respectaient
pas le plan de site.

Le 23 mars 2017, le juge délégué a approwéladifications et précisions
apportées par la représentante de la CMNS. Cebe$/IdPILETTA-ZANIN
concernant les propos de l'architecte I'étaieneégent.

La question de savoir si le « batiment C » d@aiin'était pas concretement
concerné par la procédure était une question di fon

Les autres éléments, de méme que I'écriture gartddment, constituaient
plus des observations que des remarques au sgjebdstatations faites pendant
le transport sur place.

Enfin, le juge délégué a informé les parties lgusause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite diverses mesures dlmsion, telles que l'apport a la
procédure de la cause A/3178/2013, la productiodepdépartement des dossiers
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3)

d'autorisation des dix dernieres années concelleapérimetre du plan de site
litigieux et l'audition de témoins.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1& droit d'étre entendu
comprend en particulier le droit pour le justicmloe fournir des preuves quant
aux faits de nature & influer sur le sort de lasiéc (ATF 142 Il 218 consid. 2.3
p. 222 ; 142 11l 48 consid. 4.1.1 p. 52 s. ; 14557 consid. 3.1 p. 564 ; 1351 279
consid. 2.3 p. 282 ; arréts du Tribunal fédéral 296/2016 et 2C_397/2016 du
14 novembre 2016 consid. 4.1 ; 2C_998/2015 du gteswre 2016 consid. 3.1 ;
1C_52/2016 du 7 septembre 2016 consid. 3.1) etadiciper a I'administration
des preuves (arrét du Tribunal fédéral 1C_279/2@i6 27 février 2017
consid. 6.1). Toutefois, le droit d'étre entendupeeit étre exercé que sur les
éléments qui sont déterminants pour décider dmuéiglu litige (ATF 135 | 279
consid. 2.3 p. 282 ; 132 V 368 consid. 3.1 p. 3TQutorité de décision peut
donc se livrer a une appréciation anticipée destéinence du fait a prouver et de
l'utilité du moyen de preuve offert et, sur cettesdy refuser de lI'administrer. Ce
refus ne viole le droit d'étre entendu que si Fapiation a laquelle elle a ainsi
procédé est entachée d'arbitraire (art. 9 Cst.E A3B Ill 374 consid. 4.3.2 p. 376
; 136 1 229 consid. 5.3 p. 236 ; 131 | 153 congddp. 157). La garantie
constitutionnelle précitée n‘empéche pas non phusorité de mettre un terme a
l'instruction lorsque les preuves administrées dumit permis de forger sa
conviction et que, procédant d'une maniére nontraite@ a une appreéciation
anticipée des preuves qui lui sont encore propo®flesa la certitude qu'elles ne
pourraient I'amener & modifier son opinion (ATF 1485 consid. 6.3.1 p. 299 ;
ATA/659/2017 du 13 juin 2017 consid. 2a).

En l'occurrence, le dossier comprend les échad@esitures, les plans du
projet, ainsi que les préavis des entités qui s& déterminées sur celui-ci. La
chambre de céans a de plus procédé a un transpgiase en date du 20 février
2017, lequel a permis de réunir les derniers élésnsusceptibles d'avoir une
influence sur le sort du litige.

Par conséquent, il ne sera pas donné suite atesamesures d'instruction
sollicitées par le recourant.

Le recourant soutient que le TAPI a établiflets de fagcon manifestement
inexacte en n'ayant pas tenu compte des expedises/aient été effectuées par
le passé.

a. Aux termes de l'art. 19 LPA, l'autorité étallis faits d'office. Elle n’est
pas limitée par les allégués et les offres de meuwles parties. A teneur de
I'art. 20 al. 1 LPA, l'autorité réunit les rense@nents et procéde aux enquétes
nécessaires pour fonder sa décision. Elle appidésienoyens de preuve des
parties.
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4)

Selon la maxime inquisitoire, qui prévaut en igatier en droit public,
I'autorité définit les faits pertinents et ne tigrur existants que ceux qui sont
diment prouvés. Cette maxime oblige notamment lgeritgés compétentes a
prendre en considération d’office 'ensemble desc@s pertinentes qui ont été
versées au dossier (ATA/1192/2015 du 3 novembre5)20Rar ailleurs, en
procédure administrative, la constatation des &stggouvernée par le principe de
la libre appréciation des preuves (ATF 139 Il 188sid. 9.2 p. 197 ; 130 Il 482
consid. 3.2 p. 485 ; arréts du Tribunal fédéral 119/2017 du 19 mai 2017
consid. 2.2.2 ; 2C_668/2011 du 12 avril 2011 car3id ; ATA/659/2017 précité
consid. 2b ; ATA/991/2016 du 22 novembre 2016)juge forme ainsi librement
sa conviction en analysant la force probante desvas administrées et ce n’est
ni le genre, ni le nombre des preuves qui est ohé@nt, mais leur force de
persuasion (ATA/659/2017 précité consid. 2b).

b. En l'espece, force est de constater que le®riesgs auxquelles fait

référence le recourant ont été effectuées daradie @e I'autorisation de démolir
M 6791 objet de la procédure A/3178/2013. Ces ®iges portaient sur la

question de la conservation du hangar. Or, le T&A&dnsidéré qu'il ne se justifiait
pas de le conserver (JTAPI/525/2015 précité). Damsesure ou cette question a
d'ores et déja éte traitée et il ne se justifiedyasevenir.

Le grief sera écarté.

c. Quant ala question relative a la mise en deengu 16 juillet 2015 a propos
de l'art. 4 al. 4 LCI, celle-ci a également étédmpar le TAPI dans son jugement
(JTAPI/322/2016 précité), comme il le sera préaséessous. Ce jugement a
d'ailleurs été confirmé par la chambre de céansA(AT6/2016 précité) et le
Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recoursrecourant contre cet arrét
(arrét du Tribunal fédéral 1C_293/2016 précité).

Le grief est infondé.

Le recourant considére que la motivation du TAa®rtant sur le grief de
I'art. 4 al. 4 LCI est insuffisante et qu'il n‘aspexaminé le grief relatif au principe
de I'égalité dans l'illégalite.

a. Selon lart. 4 al. 1°F phr. LCI, le délai de réponse & toute demande
d’autorisation est de soixante jours a compteradddte d’enregistrement de la
demande. L'al. 3 de cette disposition prévoit quedue le département demande
des pieces ou renseignements complémentaires a#essse délai est suspendu
jusqu’a réception des documents. Le requérantteaves par écrit.

Enfin, l'al. 4 prévoit que si le requérant n‘aspacu de réponse dans le
délai, il peut aviser le département, par lettronemandée, qu’il va procéder a
I'exécution de ses plans. A défaut de notificatienla décision dans un nouveau

A/617/2016



-16/21 -

5)

6)

délai de dix jours a compter de la réception deautt, le requérant est en droit de
commencer les travaux.

b. La jurisprudence a déduit du droit d'étre eddede l'art. 29 al. 2 Cst.
I'obligation pour l'autorité de motiver sa décisiafin que l'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attagure connaissance de cause
(ATF 142 1 135 consid. 2.1 p. 145 ; 138 | 232 cdn&.1 p. 237 ; 136 V 351
consid. 4.2 p. 355 ; arrét du Tribunal fédéral 18/2016 du 28 février 2017
consid. 2 ; ATA/573/2017 du 23 mai 2017 consid..2lg motivation d'une
décision est suffisante lorsque l'autorité mentinau moins brievement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fosdn raisonnement. L'autorité ne
doit toutefois pas se prononcer sur tous les moykass parties ; elle peut se
limiter aux questions décisives (ATF 142 1l 154 sion 4.2 p. 157 ; 137 Il 266
consid. 3.2 p. 270 ; 136 |1 229 consid. 5.2 p. 236).

C. En l'espéce et dans son jugement le TAPI aogghve recourant aux
considérants du JTAPI1/322/2016 précité.

Méme si le procédé n'est pas des plus adéquanusiorsqu'il s'agit d'un
renvoi a une autre procédure, la lecture de cemegé opposant les mémes
parties, permet de comprendre sans difficulté lesfsnpour lesquels le TAPI est
arrivé a la conclusion que les conditions de l4ait.Cl n'étaient pas réalisées. En
effet, le délai de soixante jours prévu par l'aral. 1 £ phr. LCI était suspendu
compte tenu de l'attente des pieces ou renseigriemeguis par le département
auprés du recourant.

Le grief est mal fondé.

d. S'agissant du grief relatif au principe de dlég dans l'illégalité, cette
problématique peut, a ce stade, souffrir de restetécise au vu des
développements suivants.

Le litige porte sur le refus d’'une autorisate construire en raison de son
incompatibilité avec le plan de site et son régleime

Le recourant considére que le département aséallle son pouvoir
d'appréciation en refusant son projet.

a. Selon l'art. 61 LPA, le recours peut étre forpmr violation du droit y
compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciatiah 1 let. a). Les juridictions
administratives n’ont pas compétence pour apprécigportunité de la décision
attaguée, sauf exception prévue par la loi (al. 2).

b.  Aux termes de I'art. 106 al. £phr. LCI, dans les zones 4B protégées, le
département, sur préavis de la commune et de la EMiXe dans chaque cas
particulier I'implantation, le gabarit, le volumé ke style des constructions a
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édifier, de maniere a sauvegarder le caracteratectlral et I'échelle de ces
agglomérations ainsi que le site environnant.

Le département peut en conséquence, a titre towepl, déroger aux
dispositions régissant les distances entre batsnéed distances aux limites de
propriétés et les vues droites. Lors de travauxréection de facades ou de
toitures, la commune et la CMNS sont égalementudtées (art. 106 al. 1°%°et
3*Mphr. LCI).

Cette disposition est spécialement applicable willages protégés et
confére un large pouvoir d’appréciation au dépagtgntompétent. Celui-ci peut
fixer lui-méme les regles applicables aux consionstdans le but de sauvegarder
le caractére d'un village et le site environnarit,déroger aux dispositions
ordinaires (arréts du Tribunal fédéral 1C_579/2854 juillet 2016 consid. 3.2 ;
1C_123/2010 du 25 mai 2010 consid. 3.3 ; ATA/53IR2@u 9 mai 2017
consid. 4b).

Ce large pouvoir d’appréciation et de décisioplique la possibilité de
refuser un projet qui, ne respectant pas ces [pésas spéciales, porterait une
atteinte excessive au caractere d'un village pegtépit que les batiments
existants méritent une protection particulieret gae le projet en lui-méme n’est
pas satisfaisant du point de vue de lintégratianrét du Tribunal fédéral
1C_579/2015 précité).

c. Dans I'exercice de la compétence que lui cenfeart. 106 al. 1 LCI, le
département dispose d'une grande liberté d’apprénia Cette disposition
renferme une clause d’esthétique particuliére, phésise que l'art. 15 LCI, soit
une notion qui varie selon les conceptions de agliiles interpréte et selon les
circonstances de chaque cas despece (ATA/537/20&¢ité consid. 4c ;
ATA/305/2012 du 15 mai 2012 consid. 7). Cette notjoridique indéterminée
laisse donc un certain pouvoir d’'appréciation arnistration, celle-ci n’étant
limitée que par I'excés ou I'abus du pouvoir d’apation (art. 61 al. 2 LPA ;
ATA/141/2009 du 24 mars 2009 et les référenceesjtdJn tel excés est réalisé
si l'autorité administrative sort du cadre des mestautorisées par la loi. Il y a
abus lorsque l'autorité reste dans le cadre denassires possibles, mais viole un
principe constitutionnel, tel que I'égalité de temnent, la proportionnalité ou
I'interdiction de l'arbitraire (ATA/537/2017 préétconsid. 4c et les arréts cités ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifo21, p. 170 n. 512 ).

d. Dans l'application de lart. 106 LCIl, le dépmartent doit recueillir
notamment le préavis de la CMNS.

Les préavis ne lient pas les autorités (art..3B3dlLCl). Selon le systeme
prévu par la LCI, les avis ou préavis des communks, départements et
organismes intéressés n‘ont qu'un caractére catgultsauf dispositions
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contraires et expresses de la loi. Lorsque la dtaign d’'une instance de préavis
est imposée par la loi, son préavis a un poidsaicedans I'appréciation qu’est
amenée a effectuer l'autorité de recours et il gamvde ne pas le minimiser
(ATA/537/2017 précité consid. 4d ; ATA/956/2014 2ldécembre 2014 consid. 6
et les références citées).

La LCI ne prévoit pas de hiérarchie entre ledits préavis requis. Selon
une jurisprudence constante, en cas de préavisgenes, une prééminence est
reconnue a celui de la CMNS lorsque son préaviseggtis par la loi, dans la
mesure ou cette derniére est composée de spésadint matieére d’architecture,
d’'urbanisme et de conservation du patrimoine (&é.al. 2 de la loi sur la
protection des monuments, de la nature et desditdsjuin 1976 - LPMNS - L 4
05 ; arrét du Tribunal fédéral 1C 891/2013 du 20rsm2015 consid. 8.2 ;
ATA/537/2017 précité consid. 4d ; ATA/956/2014 précet les références ;
ATA/670/2012 du 2 octobre 2012 consid. 6, confirper arrét du Tribunal
fédéral 1C_582/2012 consid. 5.2)

e. Chaque fois que l'autorité administrative de$ préavis des instances
consultatives, les juridictions de recours obserwg® certaine retenue, lorsqu’il
s’agit de tenir compte des circonstances localedeotrancher de pures questions
d’appréciation (ATF 136 | 265 consid. 2.3 p. 27185 | 302 consid. 1.2 p. 305,
in arrét du Tribunal fédéral 1C_579/2015 précitasia. 5.1). Elles se limitent a
examiner si le département ne s’écarte pas san$ pnépondérant et diment
établi du préavis de l'autorité technique consiMéatcomposée de spécialistes
capables d’émettre un jugement dépourvu de subjgtie et de considérations
étrangeres aux buts de protection fixés par la(doiéts du Tribunal fédéral
1C_891/2013 du 29 mars 2015 consid. 8.2 ; 1C_582/20u 9 juillet 2013
consid. 5.2 ; ATA/246/2016 du 15 mars et les arciss ; ATA/1005/2015 du
29 septembre 2015 consid. 12b et 12c et les réfésenitées). S'agissant du
TAPI, celui-ci se compose de personnes ayant degpétences spéciales en
matiere de construction, d'urbanisme et d’hygienligue (art. 143 LCI).
Formée pour partie de spécialistes, cette jurimiicpeut exercer un contréle plus
technique que la chambre administrative (ATA/53T/2@récité consid. 4e ;
ATA/246/2016 du 15 mars 2016 ; ATA/778/2014 du 3&ptembre 2014
consid. 3c).

f. Le but du reglement est de protéger le caradechitectural du village et a
favoriser son développement harmonieux (art. BrtL3 du reglement distingue
cing types de batiments, a savoir ceux qui sontcl@sés, (b) maintenus, (c)
intégres, (d) existants, et enfin (e) les batimeisveaux et les agrandissements.
Chacune de ces catégories (sauf les batimentsés)asait I'objet de regles
propres. A ce titre, les batiments intégrés sontpencipe maintenus ; sous
certaines réserves, ils peuvent cependant étraseads selon leur implantation
et gabarits actuels. Selon l'art. 15 du regleng@nés circonstances le justifient et
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que cette mesure ne porte pas atteinte au butajérigé, le département peut
déroger aprés consultation de la commune et deMAIE aux dispositions du
reglement.

g. Enloccurrence, il n'est pas contesté qubaaments projetés figurent dans
la catégorie des batiments intégrés au sens tled'tat. ¢ du réeglement, de sorte
gu'en application de cet article, une démolitionispune reconstruction est
envisageable pour autant que le projet respectpléintation et les gabarits
actuels.

Il ressort du transport sur place effectué parchambre de céans le
20 féevrier 2017 que les batiments aux alentourscentaines particularités qui
contreviennent au méme reglement vieux de plusetéet ans.

Notamment et pour certaines de ces constructieasnatériaux utilisés ne
sont pas ceux prévus par le reglement (art. 6 glemeent), le nombre de niveaux
habitables est dépassé (art. 13 du reglement)ensité n'a pas été respectée
(art. 14 du reglement), I'exigence de contiguigépas été respectée, ou encore la
question de lintégration au sens de l'art. 11 églement par rapport aux
constructions de genre scandinave sises 437 etr4B8% du Mandement ou
encore s'agissant du batiment sis 22, chemin @étla ayant peu de style.

Le département explique cela par la possibilieabrder des dérogations
au sens de l'art. 15 du reglement.

Si cette possibilité existe, et a de ce faitapliquée concernant d'autres
projets, on peine a comprendre la rigidité du d&paent vis-a-vis du recourant.

Au vu des constats effectués lors du transpomplsice, la chambre de céans
a ainsi acquis la conviction qu'une certaine sagaedoit également étre
appliguée par rapport au projet du recourant, lewiescrira de maniere
harmonieuse dans le village. Il convient dés l@$uil accorder une dérogation au
sens des art. 15 du réglement et 106 LCI.

S'agissant enfin de la problématique relativéateller de jardin indiqué
comme tel sur le plan n° 122 avec une surface dem§8celui-ci dépasse
effectivement la limite des 50‘madmissibles prévue par I'art. 3 al. 3 RCI, deesort
qgu'en I'état, il ne peut pas étre autorise.

Par conséquent et sous réserve de la probléreatiguiatelier de jardin, la
décision du 21 janvier 2016 refusant de délivrautbrisation relative a la
DP 18'448-2 sera annulée.

Compte tenu de ce qui précede, il n'est pas sgited'examiner les autres
griefs soulevés par le recourant.
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Le recours sera admis.

Le dossier sera retourné au département pouretlewdécision dans le sens
des considérants, étant précisé qu'il conviendraedbaser uniqguement sur les
plans 1°100, 101, 102, 103, 110, 120, 121 et 122 dépoaédeprecourant le
20 juillet 2015, ou d'ailleurs apparait le « batmn€ » dont il était question lors
du transport sur place le 20 février 2017 et quieace fait été examiné par la
CMNS a I'époque (par exemple les plans n° 100, 102 0u 103).

7) Vu lissue du litige, aucun émolument ne sefa &nla charge du recourant
(art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédueesera allouée au recourant,
qui comparait en personne et qui n'a pas allégo# @xposé des frais pour sa
défense (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 2 noven@16 par Monsieur Stéphane
PILETTA-ZANIN contre le jugement du Tribunal adnstatif de premiere instance du
29 septembre 2016 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de refus d'autorisation de comstdu 21 janvier 2016 prise par le
département de 'aménagement, du logement et dertjée ;

renvoie le dossier au département de 'aménagerdariggement et de I'énergie pour
nouvelle décision dans le sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni alloughdemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Monsieur StéphanEPITA-ZANIN, au département
de 'aménagement, du logement et de I'énergie,-adasi qu'au Tribunal administratif
de premiere instance.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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