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EN FAIT
Monsieur A , né en 1982 a Prizren, esoréssant du Kosovo.

Le 23 septembre 2012, il a été contrdlé puist@mpar la police schwytzoise,
en compagnie de son frére, Monsieur B , etahoi, au motif qu'ils étaient
tous trois dépourvus d'autorisation de séjour.

Lors de son audition par la police puis par uacpreur du canton de
Schwytz, M. A a notamment indiqué qu'il étarivé en Suisse il y avait
de cela quatre ans et qu'il séjournait depuisdoBeneve. Il était retourné passer
des vacances au Kosovo en juillet 2011 puis éaierru a Geneve. Il travaillait
depuis trois ans a Geneve et était actuellementogd@upres de C Sarl
(ci-apres : C Sarl), dirigée par Monsieur D___, qui était un cousin de
son pere. Il avait un oncle qui vivait & Lausanhevait également deux soeurs
qui vivaient en Suisse, ainsi que son frére quaiviavec lui.

Le 6 novembre 2012, M. D a été entendgumiité de personne
appelée a donner des renseignements par la paievgise dans le cadre de la
demande d'entraide du 26 septembre 2012 émanavinikiere public du canton
de Schwytz (ci-apres : le ministére public).

Selon ses souvenirs, M. A était arrivé pamremiere fois en Suisse
en 2008. Il I'avait employé du mois de septemb@28u mois de décembre 2010
pour le compte d'une entreprise appelée E |lagAelle était enregistrée en
Valais. Il l'avait également employé dans son @mise actuelle dénommée
C Sarl entre septembre 2010 et décembre @91fualité de poseur de
faux-plafond. Il s'était acquitté du paiement dearges sociales et avait mis un
studio a sa disposition.

Le 9 novembre 2012, M. A a été condanamndepMinistere public a
une peine pécuniaire de 150 jours-amende a CHF &@ec sursis et un délai
d'épreuve de deux ans, pour entrée, séjour eitadticrative illégales en Suisse.

Le 20 juin 2013, M. A a adressé un ceuail’ office cantonal de la
population, devenu depuis lors I'office cantonala@opulation et des migrations
(ci-aprés : OCPM), aux termes duquel il sollicitbtention d'une autorisation
de travail afin de Iégaliser sa situation et derponre son séjour en Suisse.

Il séjournait en Suisse depuis 2004, se seniait imtégré et disposait de
bonnes connaissances de la langue francaise. Hd@reet 2005, il avait travaillé
auprés de diverses entreprises dans le milieu timdadt. Par la suite, il avait été
employé de 2005 a 2008 par F Sarl (ci-aprEs : ), de 2008 a
septembre 2009 par G Sarl et de 2009 a 2418 p SA. Depuis le
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3 janvier 2011, il travaillait aupres de C rl. & souhaitait poursuivre son
séjour en Suisse, au sein d'une société qu'il cespet dans laquelle il souhaitait
vivre.

Plusieurs documents étaient joints, soit notantraea lettre manuscrite de
Monsieur H indiquant avoir travaillé avec M. chez F
entre 2005 et 2008, lequel était un employé exempla@spectueux et avec lequel
il avait toujours eu de bonnes relations de travihiressort de ladite lettre
(figurant en original dans les piéces de I'OCPMp tpuchiffre « 5 » de l'année «
2005 » a été rajouté par-dessus une couche dectnrdiquide blanc, sans qu'il
ne soit possible de lire le chiffre initialemendigué en dessous.

Le 20 juin 2013 également, M. D a adres4éOCPM, pour le
compte de C Sarl, un courrier sollicitanttfa d'une autorisation de
travail en faveur de M. A , lequel était «ailwyen modele », lui donnait
entiére satisfaction et faisait preuve de professtisme.

Le 17 septembre 2013, I'OCPM a recu des formaslade demande
d'autorisation de travail pour M. A , datés H& septembre 2013,
accompagnés du contrat de travail conclu par ceiatele 3 janvier 2011 avec
C Sarl.

Par courrier du 15 mai 2014, M. D a imér |'OCPM que
M. A logeait en sous-location dans l'appagtgmqu'il louait rue | a
Geneve.

Le 10 juin 2014, 'OCPM a délivré en faveur e A une

autorisation de travail, jusqu'a droit connu sudsmande d'autorisation de séjour
et révocable en tout temps.

Le 29 aolt 2014, est né a Geneve J , fis
Madame K , ressortissante kosovare née le 1983, et de
M. A )

Le 22 septembre 2014, M. A a été entpadlOCPM dans le cadre

de I'examen de sa demande d'autorisation de séjour.

Il n‘avait pas encore terminé les démarches endeureconnaitre son fils
J . Il ne faisait pas ménage commun avec & me celui-ci, laquelle
n‘avait pas de statut légal en Suisse et n'avaitl'pdention de déposer une
demande en ce sens. Il était arrivé en Suisse @&idamovembre 2004 et n'était
retourné au Kosovo qu'a une reprise, en 2011, duranmois. Il travaillait
toujours, a plein temps, aupres de C Sarlaltait fait I'objet d'aucune
condamnation, hormis celle prononcée le 9 noven#fy#2 par le ministere
public. Il était venu en Suisse par curiosité eturptrouver un emploi car la
situation économique dans son pays d'origine déficile. Il contactait
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régulierement ses parents qui vivaient au Kosowvaes ddes conditions de vie
pouvant étre qualifiées de moyennes. Son pereilletvéoujours. Il avait deux
freres qui vivaient en Suisse, en situation irriggal ainsi que deux sceurs. L'une
était au bénéfice d'une autorisation de séjour ‘aitré d'une autorisation
d'établissement. Il souhaitait poursuivre son séguSuisse ou il se sentait bien
intégré. Il avait un travail et était respectuetwes dois. Au vue de la situation
eéconomique qui prévalait au Kosovo, il ne pensai pouvoir y trouver un
emploi.

Le fonctionnaire de I'OCPM ayant auditionné M._A a protocolé, au
proces-verbal de ladite audition, que celui-ci cagnpit bien le francais et le
parlait bien, malgré quelgues hésitations et fadéegrammaire.

Par courrier du 16 janvier 2015, 'OCPM a infé M. A de son
intention de refuser de faire droit a sa requétematif qu'il ne se trouvait pas
dans une situation de détresse personnelle. Undieteente jours lui était imparti
pour faire valoir son droit d'étre entendu.

Par courrier du 11 février 2015, M. A faipart de ses observations.

Cela faisait huit ans qu'il avait fui le Kosova @ vivait dans un climat
d'insécurité et de peur. Les conditions socio-énugoes étaient précaires et le
pays n'était pas a l'abri d'un nouveau conflig'ane crise économique. En cas de
renvoi, il se sentirait comme un étranger au Koseivo'aurait aucune perspective
d'avenir, que ce soit sur le plan personnel ougssddnnel. Hormis ses parents, il
n‘avait plus aucun lien avec son pays d'origine. dleurs, il était de religion
chrétienne, ce qui constituait également un obstadon renvoi. Les catholiques,
minorité religieuse au Kosovo, étaient « mis aafécle la population » et leur
situation s'était péjorée avec l'arrivée de « gaslgmiques ». Il ne souhaitait pas
non plus étre séparé de son amie et de leur fldammille de cette derniére était
originaire du Kosovo et vivait en Suisse au béméfid'une autorisation
d'établissement. Son amie n‘avait toutefois paspenir de titre de séjour car elle
était agée de plus de dix-huit ans lors de sonéaren Suisse. Il souhaitait offrir
un bel avenir a son fils. Il vivrait un véritabléahirement en cas de renvoi, car il
ne pourrait imposer a son fils et son amie de vawrdosovo, pays dans lequel il
n'‘avait aucune perspective d'avenir. Eu égard aurincipe du regroupement
familial », il ne souhaitait pas étre séparé dfagdlle.

Par décision du 27 avril 2015, 'OCPM a refd@ecéder a la requéte de
M. A et de préaviser favorablement son dossiprés du secrétariat d'Etat
aux migrations (ci-aprés : le SEM), au motif quéd se trouvait pas dans une
situation d'extréme gravité. Son renvoi a été pmoBo et un délai au
15 juillet 2015 lui a été accordé pour quitter lasSe.
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La durée de son séjour en Suisse devait étrévisée par rapport aux
nombreuses années qu'il avait passées dans som'pagie. Au demeurant, il
n‘avait pas démontré la continuité de sa présem@&uisse entre 2004 et 2008. I
ne pouvait pas non plus se prévaloir d'une intégrasocio-professionnelle
particulierement marquée et n'avait pas noué dhetaprofondes et durables avec
la Suisse. S'agissant des connaissances profestésnou des qualifications qu'il
avait acquises en Suisse, elles n'étaient pasfispes au point qu'il ne puisse les
mettre en pratiqgue au Kosovo. Par ailleurs, il aevait pas invoquer le droit au
respect de sa vie privée et familiale car sonnfidsbénéficiait d'aucun statut Iégal
en Suisse. Enfin, l'exécution de son renvoi paa#ispossible, licite et
raisonnablement exigible.

Par acte du 28 mai 2015, M. A a recoantre cette décision auprés
du Tribunal administratif de premiére instancegpres : TAPI), concluant a son
annulation et a l'octroi de l'autorisation requiesesc suite de dépens.

Cela faisait dix ans qu'il séjournait en Suigsia elurée de son séjour devait
étre prise en compte. Il avait déployé des effpagr s'intégrer en Suisse. Il avait
toujours travaillé et n'avait jamais émargé a ikaasce sociale. Il parlait bien le
francais et était respectueux de l'ordre jurididqueedécision litigieuse le plongeait
dans une grande situation de détresse. Il seqaéréale son fils et ne serait plus
en mesure de contribuer a son entretien. |l n'@aibis retourné dans son pays
d'origine. Hormis ses parents, il n'y avait pluscdatact de sorte qu'il lui serait
impossible de trouver un emploi. A cela s'ajoutaitait qu'il faisait partie d'une
minorité chrétienne qui était menacée au KosovdinEi avait quitté son pays
car il avait été victime de la guerre et non pasri®s raisons économiques. Les
conditions d'octroi d'une autorisation de séjowrrpzas individuel d'une extréme
gravité étaient ainsi réalisées.

Etaient notamment joints & son recours son ailumo vitae, des documents
relatifs a ses emplois, des lettres de recommangatisa carte
d'assurance-maladie, une attestation de non-pteirdaiée du 18 mai 2015, une
attestation de I'nospice général du 19 mai 201dstamt qu'il n‘avait jamais été
aidé financierement, un extrait de casier judieiairerge du 19 mai 2015, un
extrait de l'acte de naissance de son fils et thestation de prix, délivrée par le
guichet CFF de Balexert le 26 mai 2015, indiquaocare de base CFF valable du
10.03.2007 au 09.03.2012. Mr A /Ch.L__/12 M ».

Dans ses observations du 14 juillet 2015, P®ICa conclu au rejet du
recours.

Par jugement du 24 ao(t 2015, le TAPI a rejié recours de
M. A :
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L'intéressé ne satisfaisait pas aux conditiomgtes requises pour la
reconnaissance d'un cas de rigueur. Il y avait dieuetenir qu'il était arrivé en
Suisse en 2008. Il ne pouvait toutefois se prévaleila durée de son séjour de
sept années, dés lors que les années passéesadaaadestinité n'étaient pas
déterminantes pour la reconnaissance d’un casmegbd’ extréme gravite.

S'il était vrai qu'il parlait bien le francais,u'] était financierement
indépendant, qu'il n'avait jamais fait appel atasocial et qu'il était apprécié de
ses collegues et de ses employeurs, il ne pouesaitfbis se prévaloir d'une
intégration socioprofessionnelle exceptionnelletdit né au Kosovo, ou il avait
passé son enfance, son adolescence et une pas#&uvie de jeune adulte. Méme
si le marché du travail au Kosovo paraissait phegitain qu'en Suisse, il n'était
pas établi qu'il n'y trouverait pas un emploi. Laégence de ses parents et
probablement d'autres membres de la famille éleigménsi que I'expérience
professionnelle acquise en Suisse faciliteraierandgment sa réinsertion
socioprofessionnelle dans son pays d'origine.

Il ne pouvait par ailleurs se prévaloir de laagaie de l'art. 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’hommestiblertés fondamentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), dés lors quiaugément n'indiquait
I'existence de liens étroits et effectifs avec flsn lequel ne disposait d'ailleurs
d'aucun titre de séjour en Suisse, tout comme l@ rdé celui-ci. Ces derniers
étant également de nationalité kosovare, ils pamavivre leur vie de famille
dans leur patrie commune.

Enfin, aucun élément du dossier ne permettaiayté son allégation selon
laquelle il se trouverait en danger au Kosovo diud@ sa confession religieuse. Il
y avait d'ailleurs vécu durant 26 ans et il y éégidlement retourné en 2011 sans
difficultés particulieres. L'exécution de son rende Suisse apparaissait donc
licite.

Par acte du 23 septembre 2015, mis a la des®#! septembre 2015,
M. A a interjeté recours auprés de la chaathnginistrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) oo jugement précité, concluant
a son annulation, a l'annulation de la décisiod@EPM du 27 avril 2015 ainsi
gu'a I'octroi d'une autorisation de séjour, le s suite de frais et dépens.

Tant 'OCPM que le TAPI avaient commis un excespectivement un abus
de leur pouvoir d'appréciation en écartant l'iraétr des €léments positifs de son
dossier, sans entrer en matiére sur les argun@ragués concernant la détresse
humaine qu'il vivait.

Il ressortait de ses déclarations et des pieamsses a I'OCPM et au TAPI
qu'il était arrivé a Genéve en 2004. Les années$ apait passées au Kosovo
devaient donc étre relativisées compte tenu depsets professionnels et
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personnels en Suisse, soit notamment la naissanserdfils. Ses liens avec sa
famille et leur cercle professionnel au Kosovoas&tit par ailleurs détendus au fil
du temps, de sorte que ses perspectives persametligrofessionnelles étaient
incertaines dans son pays d'origine. Il n'avais la contact avec ses parents. Il
était retourné une seule fois au Kosovo en 201tlgo®run mois pour des raisons
strictement personnelles. A linverse, il étaitrbietégré en Suisse et y déployait
une activité professionnelle. De plus, ses fretesosurs résidaient tous en dehors
du Kosovo, et pour la plupart en Suisse. Lors deasdvée en Suisse a I'age de
vingt-deux ans, il avait suivi une formation luiaay permis d'acquérir un
savoir-faire dans le secteur du second-ceuvre. Befuus, il avait toujours
travaillé.

En cas de retour au Kosovo, il serait placé demessituation de détresse. Il
ne pourrait en effet y pratiquer sa foi en libgrtésque les catholiques restaient
encore une minorité menacée. Lors de son retoHoaavo, il ne s'était pas senti
en harmonie avec les coutumes et les valeurs daciété qu'il ne considérait
plus comme sienne. De plus, un renvoi constitueratviolation de son droit a sa
vie privée et familiale dans la mesure ou il auaitenfant a Genéve, aux besoins
duquel il souhaitait subvenir, et du fait que saifie au Kosovo ne disposait pas
de moyens suffisants pour I'accueillir.

Compte tenu de son intégration, de son réseatonigaissance développé
depuis son arrivé en 2004, de son comportement @aesy de son absence
d'attaches avec le Kosovo et de la présence ddilsamineur a Geneve, il se
justifiait qu'il puisse poursuivre sa vie en Suisse

Le 29 septembre 2015, le TAPI a communiqué dassier sans formuler
d'observations.

Dans ses observations du 26 octobre 2015PIND@ conclu au rejet du
recours.

Méme s'il devait étre admis que M. A eaitvé en Suisse en 2004
et quil y séjournait ainsi depuis onze ans, cé&méht ne suffisait pas a
reconnaitre l'existence d'une situation personmiiietréme gravité. Il ne pouvait
par ailleurs se prévaloir de l'art. 8 CEDH, dés Ique son fils et la mére de
celui-ci n'avaient aucun titre de séjour et ne poert se prévaloir d'un droit de
présence en Suisse.

Son intégration professionnelle ne revétait pdewrs pas un caractere
exceptionnel. Il n‘avait pas non plus acquis dena@sances professionnelles si
spécifiqgues qu'il ne pourrait les utiliser dans smys d'origine. De plus, les
relations d'amitié et de voisinage ne constituagad des éléments déterminants
pour la reconnaissance d'une situation d'extrénawitgr Il n'avait enfin pas
démontré que sa relation avec la Suisse était@teégu'on ne pouvait exiger de
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lui qu'il aille vivre dans un autre pays, ce d'atifalus que sa compagne et son fils
étaient tous deux originaires du Kosovo.

Le 27 octobre 2015, 'OCPM a produit des méeigpplémentaires, a savoir
un formulaire de demande de visa de retour du a8boe 2015, autorisant
M. A a se rendre au Kosovo, ainsi qu'un rdpde consultation de
I'nopital régional de Prizren du 20 octobre 20Xgompagné de sa traduction en
langue francaise, concernant Madame N , Née le 1957, indiquant la
liste des examens médicaux pratiqués sur cetteéederainsi que le diagnostic et
la thérapie prévue.

Le 30 novembre 2015, M. A a persisté dan recours.

Ses rapports avec sa famille s'étaient détériceésdernieres années et les
communications avec celle-ci étaient sporadiquesvdit par ailleurs sollicité un
visa pour se rendre au Kosovo du 29 octobre 2015 movembre 2015 pour se
rendre aupres de sa mere hospitalisée, laqueti®$eait toute seule a I'hdpital.
Selon les recommandations des médecins, un sodeotionnel lui était
indispensable pour se rétablir.

Le 3 décembre 2015, les parties ont été indemue la cause était gardée a
juger.

Par courrier du 31 mai 2017, le juge déléguemandé a I'OCPM de se
déterminer sur la question de savoir si M. A pouvait rentrer dans la
catégorie de personnes légitimées a déposer ungndiendle normalisation de leur
situation dans le cadre de I'opération Papyrus m@ag le canton de Geneve.

Le 7 juin 2017, 'OCPM a indiqué que lintéa@sn’était pas éligible au
programme Papyrus dés lors que, comme retenu Pk, sa présence sur le
territoire n'était prouvée que depuis 2008. La dondrelative au séjour continu
de dix ans pour les personnes avec enfant nonriseolau les célibataires n'était
ainsi pas réalisée.

Le 26 juin 2017, M. A a fait valoir duémplissait tous les criteres
de l'opération Papyrus. Il avait un emploi et umelépendance financiere
compléte. Par ailleurs, son intégration était rieus$ son casier judiciaire était
vierge. S'agissant de la durée de son séjour taitil€ point contesté par 'OCPM,
celle-ci s'élevait a plus de dix ans. Il était aria Geneve en 2004, comme |l
I'avait indiqué dans un entretien a 'OCPM le 22embre 2014. Dans la mesure
ou il avait d'abord eu des emplois non déclarésésughentreprises genevoises, il
n‘avait pu obtenir de fiches de salaire ou d'aytret#ficatifs. Lesdites entreprises
avaient trouvé des prétextes pour ne pas lui fowes documents, craignant des
sanctions. Il avait toutefois produit un témoignade M. H , lequel
indiquait avoir travaillé avec lui chez F ren2005 et 2008. En 2012, |l
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avait par ailleurs rencontré sa compagne, Mme K__, et ils avaient débuté
« une vie ensemble ». lls avaient d'ailleurs dépose demande de
reconsidération aupres de I'OCPM, pour leur corapte compte de leur fils, afin
que leur situation de famille habitant & Genévé egaminée. Il totalisait ainsi
treize années de séjour en tant que célibatacm@tannées de séjour en tant que
famille.

Etaient notamment joints :

- un extrait de compte individuel auprés de la cagssdgonale genevoise de
compensation du 19 juin 2013, indiquant des catisatpour les années
2009 a 2013 ;

- son curriculum vitae, a teneur duquel il avait &ill@ pour l'entreprise
F entre 2004 et 2008 ;

- la demande de révision/reconsidération formée lemal 2016 aupres de

'OCPM par M. A , Mme K et leur fils J , laquelle
indiquait notamment que « la durée de présence ddaMe K
(quatre ans) et de Monsieur A (huit ans)@ss doit étre retenue a

titre indicatif » ;

- une attestation du 7 juin 2017 a teneur de laquledieait passé avec succes
I'examen de francais oral (niveau A2).

Le 27 juin 2017, les parties ont été inform§ae la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur la conformité aaitdde la décision de 'OCPM,
refusant d’'une part d’octroyer au recourant uneraadtion de sé€jour pour cas
individuel d’extréme gravité, et donc de soumedivec un préavis favorable son
dossier au SEM et, d’autre part, lui fixant un déla 15 juillet 2015 pour quitter
la Suisse.

Le recours peut étre formé pour violation doitiry compris I'excés et
'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pournstatation inexacte ou
incomplete des faits pertinents (art. 61 al. 1 LAA) chambre administrative n’a
toutefois pas compétence pour apprécier 'oppadude la décision attaquée,
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sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 ) P#Asavoir notamment s’il s’agit
d’'une mesure de contrainte prévue par le droitédieshgers (art. 10 al. 2 de la loi
d’application de la loi fédérale sur les étrangéus 16 juin 1988 - LalLEtr -
F 2 10), hypothése non réalisée en I'espéce.

a. Laloi fédérale sur les étrangers du 16 décer2005 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoge relative a lI'admission, au
séjour et a l'exercice d'une activité lucrative 2#uoctobre 2007 (OASA — RS
142.201), réglent I'entrée, le séjour et la sodes étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé par d'autres dispositiolus droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse {agt. 2 LEtr).

b. Lart. 30 al. 1 let. b LEtr permet de dérogak @onditions d’admission en
Suisse, telles que prévues aux art. 18 a 29 LBtanmment aux fins de tenir
compte des cas individuels d’une extréme gravitd'mteréts publics majeurs.

L'art. 31 al. 1 OASA précise cette dispositiorpatvoit qu’une autorisation
de séjour peut étre octroyée dans les cas indigdliextréme gravité, I'autorité
devant, lors de I'appréciation, tenir compte datégration du requérant (let. a),
du respect de lordre juridique suisse (let. b), s situation familiale,
particulierement de la période de scolarisatiodesta durée de la scolarité des
enfants (let. c), de sa situation financiere aijns de sa volonté de prendre part a
la vie économique et d’acquérir une formation (Bt.de la durée de sa présence
en Suisse (let. €), de son état de santé (letaifisi que des possibilités de
réintégration dans I'Etat de provenance (let. @s lcritéres énumérés par cette
disposition, qui doivent impérativement étre respgcne sont toutefois pas
exhaustifs, d’autres éléments pouvant égalemengreah considération, comme
les circonstances concrétes ayant amené un étranggourner illégalement en
Suisse (SEM, Directives et commentaire, Domaine élemngers, 2013, état au
12 avril 2017, ch. 5.6.12).

c. La jurisprudence développée au sujet des cagydeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f deciamne ordonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE -1&520) est toujours
d’actualité pour les cas d’extréme gravité qui leat succédé (ATF 136 | 254
consid. 5.3.1).

d. Les dispositions dérogatoires des art. 30 IEtB1 OASA présentent un
caractére exceptionnel et les conditions pour leomeaissance d'une telle
situation doivent étre appréciées de maniere ctiswi (ATF 128 Il 200 ;
ATA/400/2016 du 10 mai 2016 et les références s)téelles ne conférent pas de
droit a I'obtention d’'une autorisation de séjourTA137 1l 345 consid. 3.2.1).
L’autorité doit néanmoins procéder a I'examen a@mdemble des circonstances
du cas d’espece pour déterminer I'existence d'undsarigueur (ATF 128 Il 200
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consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/287/2016 %lavril 2016 et les références
citées ; SEM, op. cit., ch. 5.6.1).

e. La reconnaissance de l'existence d’'un cas @dmé gravité implique que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiordéteesse personnelle. Ses
conditions de vie et d’existence doivent ainsi étrises en cause de maniére
accrue en comparaison avec celles applicablesnaolgenne des étrangers. En
d’autres termes, le refus de le soustraire a |leemégntation ordinaire en matiere
d’admission doit comporter a son endroit de gras@msséquences. Le fait que
I'étranger ait séjourné en Suisse pendant une desgme période, qu'il y soit
bien intégré, tant socialement et professionneligmet que son comportement
n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,Iua seul, a constituer un cas
d’extréme gravité. Encore faut-il que sa relativacla Suisse soit si étroite qu’on
ne puisse exiger qu’il vive dans un autre paysamotent celui dont il est
originaire. A cet égard, les relations de traveigmitié ou de voisinage que
I'intéressé a pu nouer pendant son séjour ne ¢toestinormalement pas des liens
si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient ueeception (ATF 130 1l 39
consid. 3 ; 124 Il 110 consid. 3 ; arrét du Tribufedéral 2A 718/2006 du
21 mars 2007 consid. 3 ; arréts du Tribunal adrrati§ féedéral C-6956/2014 du
17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C_5414/2013 du 30nj@015 consid. 5.1.3 ;
C _6726/2013 du 24 juillet 2014 consid. 53 ; C_682687 du
23 juillet 2009 consid. 5.2 ; ATA/828/2016 du 4 amte 2016 consid. 6d et les
références citées).

Parmi les éléments déterminants pour la recosaiaé® d’'un cas d'extréme
gravité, il convient en particulier de citer lagi@ngue durée du séjour en Suisse,
une intégration sociale particulierement poussée reussite professionnelle
remarguable, la personne étrangére possédant deaissances professionnelles
si spécifiques gu’elle ne pourrait les mettre ewvradans son pays d’origine, une
maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en Suiksesituation des enfants,
notamment une bonne intégration scolaire aboutissares plusieurs années a
une fin d’études couronnée de succes. Constituerdv@nche des facteurs allant
dans un sens opposé le fait que la personne cawerarrive pas a subsister de
maniére indépendante et doive recourir aux presiatde I'aide sociale ou des
liens conservés avec le pays d'origine, par exenwle le plan familial,
susceptibles de faciliter sa réintégration (artéfdbunal fédéral 2A.543/2001 du
25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal austratif fédéral C-5414/2013
précité consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et C-6377/2@l2 17 novembre 2014
consid. 4.3 ; C-1240/2012 du 24 juillet 2014 conskd3 ; C-636/2010 du
14 décembre 2010 consid. 5.3 ; ATA/287/2016 précansid. 3d et les arréts
cités).

Par ailleurs, bien que la durée du séjour ensButonstitue un critére
important lors de I'examen d’'un cas d'extréme gegvelle doit néanmoins étre
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examinée a la lumiére de I'ensemble des circonstada cas particulier et étre
relativisée lorsque I'étranger a séjourné en Suigsmaniere illégale, sous peine
de récompenser 'obstination a violer la loi (ATBO1ll 39 consid. 3 ; arréts du
Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 con8id. ; 2A.166/2001 du
21 juin 2001 consid. 2b/bb ; arréts du Tribunal suistratif fédéral 2007/45
consid. 4.4 et 6.3 ; 2007/44 consid. 5 ; C-912/2@1523 novembre 2015
consid. 4.3.2 ; ATA/287/2016 précité consid. 3testarréts cités).

f. L'art. 30 al. 1 let. b LEtr n’a pas pour but deustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d’origine, mais iogus¥ qu’il se trouve
personnellement dans une situation si grave quépaut exiger de sa part qu'il
tente de se réadapter a son existence passéeir@estances générales affectant
I'ensemble de la population restée sur place,amndvec la situation économique,
sociale, sanitaire ou scolaire du pays en questi@uxquelles le requérant serait
également exposé a son retour, ne sauraient dgeanédre prises en
considération, tout comme des données a caradtactusel et général, telles que
les difficultés d’'une femme seule dans une socd&énée (ATF 123 1l 125
consid. 5b/dd ; arréts du Tribunal fédéral 2A.205/ du 13 juillet 2004
consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994idoB3%. Au contraire, dans la
procédure d'exemption des mesures de limitationulese des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes,ucan’'@xclut toutefois pas de
prendre en compte les difficultés rencontrées parefuérant a son retour dans
son pays d’un point de vue personnel, familial @in@mique (ATF 123 1l 125
consid. 3 ; ATA/828/2016 précité consid. 6e).

a. Audébut de I'année 2017, le canton de Geaéld@seloppé un projet appelé
« Opération papyrus » visant a régulariser la Bdoa« des personnes non
ressortissantes UE/AELE » bien intégrées. Seldrdahure officielle publiée en
février 2017 par le département de la sécuritéedtétonomie (ci-aprés : DSE),
disponible en ligne hitps://demain.ge.ch/document/brochure-papyuisité le
27 juin 2017]), les criteres pour pouvoir bénéfictke cette opération sont les
suivants :

- séjour continu sans papier de cing ans (pour lesllés avec enfants
scolarisés) ou de dix ans pour les autres catégarisavoir les couples sans
enfants et les célibataires ; le séjour doit étreuchenté ;

- intégration réussie (niveau A2 de francais du cailn@péen commun de
référence pour les langues et scolarisation desmenhotamment) ;

- absence de condamnation pénale ;
- avoir un emploi ;

- indépendance financiere compléte.
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b. Interpellé par une conseillére nationale a ufke des questions le
27 février 2017, le Conseil fédéral a précisé giens le cadre de l'opération
Papyrus, le SEM avait procédé a une concrétisaisrcritéres légaux en vigueur
pour I'examen des cas individuels d’extréme gradais le strict respect des
dispositions légales et des directives interneSHM. Il ne s’agissait donc pas
d’'un nouveau droit de séjour en Suisse ni d'unevelbel pratique. Une personne
sans droit de séjour ne se voyait pas délivreraunerisation de séjour pour cas de
rigueur parce qu’elle séjournait et travaillaieghlement en Suisse, mais bien
parce que sa situation était constitutive d’'un d&gigueur en raison notamment
de la durée conséquente de son séjour en Suissesode intégration
professionnelle ou encore de |dge de scolarisatiales enfants
(https://www.parlament.ch/en/ratsbetrieb/sucheacuista/geschaeft?
Affairld=20175000 consulté le 10 juin 2017).

En l'espece, le recourant considere qu'il réntplutes les conditions
permettant une régularisation de sa situation tianadre de I'opération Papyrus,
ce que conteste 'OCPM, notamment du fait qu'ilésederait pas a Geneve depuis
dix ans. Lors de son audition par la police puis yra procureur du canton de
Schwytz le 23 septembre 2012, l'intéressé a indéfrearrivé en Suisse en 2008,
ce qu'a également confirmé M. D lorsqu'ilté éntendu par la police
genevoise le 6 novembre 2012. Lorsqu'il a sollioié autorisation de séjour en
2013, puis tout au long de la procédure, il a ermehe indiqué étre arrivé en
Suisse en 2004. Pour confirmer ses dires, il anmoi@nt produit une attestation
de M. H , lequel a indiqgué avoir travaillé @ve
le recourant chez F des 2005, ainsi qu'uestation des CFF relative a un
abonnement de base valable a compter de mars 3@@jissant de l'attestation de
M. H , sa force probante est nulle dans laureesu l'information utile
gu'elle contient, soit la date du début du trawail recourant pour l'entreprise
F , a fait précisément l'objet d'une modiitcaau moyen d'un correcteur
liquide. S'agissant de I'attestation de prix dek,&& force probante est également
sujette a caution dans la mesure ou elle n'indjpae la date de naissance du
recourant et ne contient pas sa photographie. Ds, ¢ fait de posséder un
abonnement CFF ne permet pas encore de reterirviyait a Genéve deés la
conclusion de celui-ci, puisqu'il s'agit d'un titde transport permettant de se
déplacer sur le réseau CFF a travers toute la &@kssion pas uniquement a
Geneve. Le recourant a enfin indiqué dans la demaedreconsidération qu'il a
formée auprés de 'OCPM le 11 mai 2016, qu'il &aitSuisse depuis huit ans.
Cette indication confirme dés lors qu'il seraiivaren Suisse en 2008, comme le
retient 'OCPM, et non en 2004 comme il I'a indiguécours de procédure. S'l
subsiste dés lors des doutes sur la date préciserdarrivée a Genéve, rien de
permet toutefois de prouver qu'il y résiderait deplix ans. De plus, il ne peut se
prévaloir d'un séjour de cing ans pour obtenirdgutarisation de sa situation,
dans la mesure ou son fils n'est &gé que de tn@isean'est de toute facon pas
encore scolarisé. Sans qu'il ne soit nécessaixardlaeer si les autres conditions
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sont remplies, le recourant ne peut obtenir unalaéigation de sa situation dans
le cadre de l'opération Papyrus puisque son s@dbenéve ne présente pas une
durée suffisante.

Reste dés lors a examiner si sa situation jasfifictroi d'une dérogation
aux conditions d’admission.

Le recourant, agé de 34 ans, est né au Kosoys, gans lequel il a passé
toute son enfance, son adolescence et une parsie Wle d'adulte. Des son arrivée
en Suisse, il a vécu dans lillégalité, de sorte tpi temps passé sur le sol
helvétique doit étre relativisé au sens de lapuddence précitée. Par ailleurs, il a
été condamné pénalement en 2012 pour entrée dlégdjour illégal et activité
lucrative sans autorisation.

Il est certes exact que certains des criterés éitl'art. 31 al. 1 OASA sont
favorables au recourant. A teneur du dossier,phagit ainsi que le recourant n'a
jamais eu recours a l'aide sociale, ne fait pdgefade poursuites et qu'il n'a fait
l'objet d'aucune condamnation pénale a l'exceptiencelle en lien avec son
absence de titre de séjour. Si ces éléments somitieément favorables au
recourant et sont méritants, ils relévent touteflmiscomportement que I'on est en
droit d’attendre de toute personne séjournant danpays. L'intéressé a par
ailleurs démontré une volonté de prendre part aidaéconomique en ayant
occupé plusieurs emplois durant son séjour en &ulsactivité professionnelle
déployée dans le domaine du second-ceuvre, bienlaysble, ne consacre
toutefois pas une intégration socioprofessionnelfeeptionnelle au sens de la
jurisprudence. Par ses emplois, l'intéressé nkffehpas acquis de connaissances
ou de qualifications spécifiques telles qu'il neuait pas les mettre en pratique
dans sa patrie ou qu'il faille considérer qu'il at foreuve d'une ascension
professionnelle remarquable justifiant I'admissitum cas de rigueur au sens de
l'art. 30 al. 1 let. b LEtr. Par ailleurs, s'il @pgit que le recourant parle bien le
francais et qu'il est apprécié de ses colleguedeetes employeurs, il ne peut
toutefois se prévaloir d'une intégration socialdipalierement poussée au sens de
la jurisprudence précitée. Il ne démontre en gffet étre spécialement intégré au
sein de la communauté genevoise.

Pour ce qui a trait a sa situation familialesiédd de relever que le recourant
dispose effectivement d'attaches familiales en susu résident deux de ses
sceurs, ses deux freres, son fils et la mére de-aellioutefois, il convient de
rappeler que tant ses fréres, que son fils et lee é ce dernier, tous d'origine
kosovare, ne disposent d'aucun titre de séjoure lbaurait dés lors invoquer sa
situation familiale en Suisse en lien avec des membe sa famille ne disposant
d'aucun droit d'y demeurer. De plus, l'intéress@éfiée toujours d'un réseau
familial dans son pays d'origine ou vit, a toutnmins, encore sa mere et
probablement d'autres membres de sa famille. BiBhaijlegue que les rapports
avec sa famille au Kosovo se seraient détériotégssort du dossier et de ses
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déclarations qu'il s'est rendu lui-méme, et non e ses fréres et sceurs, au
chevet de sa mere hospitalisée en 2015 afin quielleste pas toute seule. Cela
tend des lors a démontrer que la relation avecésa pst plus profonde qu'il ne le
prétend. Ce constat est renforcé par le fait quedeurant avait dans un premier
temps indiqué, lorsqu'il a été entendu par I'OCRM22 septembre 2014, qu'il
contactait régulierement ses parents qui vivaiarKasovo. Dans ces conditions,
la situation familiale de l'intéressé ne sauradtifier la régularisation de ses
conditions de séjour en Suisse. Par ailleurs, lemibnes de sa famille résidant
légalement sur le sol helvétique, comme ses sq@eawsront lui rendre visite au
Kosovo et les contacts pourront également étre teraus par d'autres moyens tels
gue la communication téléphonique et les visiocmmnfées.

Enfin, aucun élément du dossier ne démontre guéistégration sociale et
professionnelle au Kosovo serait fortement compsetiie recourant y a en effet
vécu toute son enfance, son adolescence ainsiggpantie de sa vie d'adulte et il
est jeune et en bonne santé. L'expérience profesdie de plus de sept ans
acquise dans le domaine du second-ceuvre lui serailfgars favorable pour se
réintégrer dans son pays d'origine. |l est certedgble que le recourant se
trouvera au Kosovo dans une situation économiquositdement moins favorable
que celle a laquelle il s’est habitué sur le temd helvétique. Cet élément n'est
toutefois pas de nature a admettre I'existence dias d’extréme gravité,
l'art. 30 al. 1 let. b LEtr n"ayant pas pour but deustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d’origine. Il n'est gilleurs pas déraisonnable de
considérer qu'il pourra retrouver le méme type gdlemque celui qu'il occupe
actuellement dans le domaine du second-ceuvre.

Au vu de ce qui précede et compte tenu du laoys/qir d’appréciation de
l'autorité intimée, celle-ci n'a pas abusé de samuvpir d’appréciation en
considérant que les conditions d'application de. 120 al. 1 let. b LEtr et de
I'art. 31 OASA n'étaient pas réalisées, ce quiasta titre, confirmé le TAPI.

a. Le recourant sollicite encore I'octroi d'angorisation de séjour sous l'angle
de l'art. 8 CEDH.

b.  Un étranger peut, selon les circonstancest&salpir du droit au respect de
sa vie privée et familiale garanti par l'art. 8 .par CEDH pour s'opposer a
I'éventuelle séparation de sa famille. Encore flaygeur pouvoir invoquer cette
disposition, que la relation entre I'étranger e¢ personne de sa famille ayant le
droit de résider durablement en Suisse soit étetiteffective (ATF 130 1l 281
consid. 3.1 ; 129 11 193 consid. 5.3.1).

c. En l'espéce, le recourant ne saurait préteadnetenir avec une personne
ayant le droit de résider durablement en Suissaalagon étroite et effective. En

effet, il ressort du dossier que le fils du recotirdout comme la mere de ce
dernier, ne bénéficient d'aucun droit de résidealblement en Suisse. Il n'est dés
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lors pas non plus nécessaire d'examiner si laaelantre le recourant et son fils,
ainsi que la mere de celui-ci, peut étre qualifié&troite et effective.

Dans ces circonstances, le refus de délivrerauerisation de séjour au
recourant est conforme a 'art. 8 CEDH également.

a. Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autési compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a I'encontre d’'un @ger auquel I'autorisation de
séjour est refusée ou dont l'autorisation n’estgratongee.

b. Le renvoi d’'un étranger ne peut étre ordonng gju’exécution de celui-ci
est possible, licite ou peut étre raisonnablemeigee (art. 83 al. 1 LEtr).

L'exécution n’est ainsi pas possible lorsquetdiassé ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provemabu un Etat tiers ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

Elle n'est pas licite lorsquelle serait conteairaux engagements
internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtotamment aux garanties offertes
par la CEDH en matiére de traitements inhumainslégradants (art. 3 CEDH).
Une simple possibilité de subir de mauvais trait@me’est toutefois pas
suffisante pour prohiber un renvoi. Il faut au caire un risque concret et sérieux
gue la personne en cause soit victime de torturdeotraitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays etqit’'thautement probable qu’elle
soit visée personnellement par des mesures incdrigsatavec cette garantie.
Celle-ci trouve en particulier application lorsqlee risque pour la personne
menaceée de refoulement d’étre soumise a des mauagsnents dans le pays de
destination découle d’actes des autorités de cg @ayl’organismes indépendants
de I'Etat contre lesquels les autorités ne soniepasiesure d’offrir une protection
appropriée (ATAF 2010/42 consid. 11.2 et 11.3 ; &AT2009/2 consid. 9.1 ; arrét
du TAF C-374/2014 du 2 mars 2016 consid. 6.3.1).

L'exécution du renvoi n'est pas raisonnablemexigilele si elle met
concretement en danger I'étranger, par exemplesgme guerre, de guerre civile,
de violence généralisée ou de nécessité médicdale 8& al. 4 LEtr). Cette
disposition s’applique en premier lieu aux réfugiés « de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditiorla dealité de réfugié parce qu’ils
ne sont pas personnellement persécutés, mais igut files situations de guerre,
de guerre civile et de violence généralisée, etiimsux personnes pour qui un
retour reviendrait a les exposer a un danger cgnmoogamment parce qu’elles ne
pourraient plus recevoir les soins dont elles oesom ou qu’elles seraient
objectivement, au regard des circonstances d’espeselon toute probabilité,
conduites irrémédiablement a un dénuement comeligipsées a la famine et
ainsi a une dégradation grave de leur état de ,sarnt@validité, voire a la mort.
En revanche, les difficultés socio-économiques st le lot habituel de la
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population locale, en particulier des pénuries @ass de logement, d’emplois et
de moyens de formation ne suffisent pas en scalése¢ une telle mise en danger
(ATAF 2010/54 consid. 5.1 ; ATAF 2010/41 consid.8.3 arréts du Tribunal

administratif fédéral C-374/2014 précité consid4 6, D-5434/2009 du

4 février 2013 consid. 15.1 ; E-5092/2013 du 29olk 2013 consid 6.1 ;

ATA/189/2016 du I mars 2016 ; ATA/1278/2015 du®'ldécembre 2015

consid. 7b).

c. Enl'espéce, le recourant allegue, comme ra@iifposant a son renvoi, étre
de confession catholique, soit une minorité quiaisemenacée au Kosovo.
Toutefois, il n'apporte pas la moindre preuve comexét son appartenance
religieuse et les éventuelles réelles persécutipmsen découleraient. Il ressort
d'ailleurs du dossier que le recourant n'a menéopour la premiére fois cette
prétendue menace que lorsque I'OCPM l'a informsotheintention de refuser de
faire droit a sa requéte. Il avait jusque-la indigdre venu en Suisse pour trouver
un emploi car la situation économique dans son paysgine était difficile. Au
surplus, il sera relevé que le Kosovo a été dégtasafe country », soit un pays
exempt de persécutions, le 6 mars 2009 par le @dédéral. L'on ne saurait dés
lors admettre, sans preuve, qu'un retour dans sys p’origine I'exposerait
concréetement a un danger.

De plus, le fait qu'il ne se sente pas en harenamec les coutumes et les
valeurs du Kosovo, qu'il ne considéere plus comnearss, n’'est pas suffisant
pour surseoir a son renvoi.

Il ne ressort des lors pas du dossier que l'éixdcdu renvoi du recourant
serait d'une autre fagon impossible, illicite oexigible.

Mal fondé, le recours sera rejete.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4Gf&ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaedndemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 24 sdmer@015 par Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif denpiere instance du 24 ao(t 2015 ;
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mongie  ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Celi Vegascat du recourant, a I'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mignati

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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