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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN FAIT

L’association Collonge-Bellerive Wake Sport BbaSociety (ci-aprées :
I'association), créée en 1995, a pour but de faeotia pratique du wakeboard et
les disciplines assimilées.

Par arrété du 15 mai 1998, le département dendhagement, de
'équipement et du logement a accordé, sous camditiune permission
d’occupation du domaine public concernant le plaaud situé le long du quai de
Cologny entre le Centre véliplanchistes et Portrigl.

Le ' janvier 2015, le département de I'environnemees, ansports et de
I'agriculture (ci-aprés : le département) a adopiéreglement d’utilisation du
plan d'eau situé le long du quai de Cologny enteCentre Nautique de
Geneéve-Plage et Port Tunnel abrogeant I'arrété Slumai 1998. Il octroyait a
I'association une permission d’occupation du domainblic sur le plan d’eau en
question, en la soumettant & plusieurs conditions.

Le 31 mars 2015, la Capitainerie cantonaleachtte au département
(ci-aprés : la capitainerie) a octroyé a I'asseaoiaune permission d’occupation
du domaine public sur le site du Centre nautiqu&deeve-Plage sous plusieurs
conditions.

Le 18 mai 2015, suite a une dénonciation, lpitamerie a indiqué a
I'association qu’elle avait connaissance des looatide paddles effectuées sur le
site du Centre nautique de Genéve-Plage. S’agisiamé location effectuée sur
le domaine public cantonal, I'association devaitndader une autorisation de
louage a la capitainerie et cesser cette activiéé affet immédiat.

Par deux courriers du 4 juin 2015 - dont I'ueux mentionnait qu’il
s’agissait d'une décision et indiquait les voiesddet -, la capitainerie a sommé
I'association de supprimer les offres d’utilisatida paddles sur son site internet
et de cesser cette activité avec effet immédiatdéfaut, elle procéderait aux
sanctions administratives prévues dans la pernrmshin31l mars 2015 qui serait
retirée.

L’entreposage des paddles devant I'entrée du @upéchait I'accés si bien
que l'association devait enlever immédiatementtelier et le matériel présents.
Un délai au 9 juin 2015 lui était imparti a cetetff

Par courrier du 9 juin 2015 adressé a la ciaygitee, I'association a demandé
I'annulation de la décision du 4 juin 2015 estimaoh contenu disproportionné
voire illégal. Elle a également sollicité 'annutat du deuxieme courrier.
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8)

9)

L’association a finalement pris le parti d’entsr cette décision et a déposeé
le 2 juillet 2015 une demande d’autorisation p@ulokation de paddles.

L’'association avait acquis ces engins I'annéeduénte pour ses membres,
dans I'optique de les initier a ce sport et de rcrgee équipe de compétition a
méme de rivaliser avec les autres équipes et dubac. Le wake-cable amenait
plus de gens sur la plage et les enfants devaitamidae leur tour. Leur permettre
I'utilisation des paddles était un moyen idéal @s bccuper et de les faire
patienter. Ces engins étaient utilisés par les mesntbe I'équipe de compétitions
wake-board dans le cadre de leur préparation phgsigu méme titre que les
indo-boards pour la technique et I'équilibre, ledgle était devenu un outil de
préparation physique indispensable pour générerladdorce. L’association
souhaitait également proposer ses paddles a dsadéeses clients. Ceux-ci se
plaignaient de la situation monopolistique de S&ame Rérat & Cachin Sarl et
des prix de location surfaits affichés par cellekéobjectif état de proposer des
paddles a des prix concurrentiels, conformes aume préconisaient les autres
clubs de location de paddles sur le lac, soit envB0 a 40 % de moins que les
prix actuellement pratiqués par Same-Same. L'alesefine concurrence saine
allait a I'encontre du but premier de la plageaaor offrir un acces libre et bon
marché au sport pour la population genevoise dési@néficier de la plage du
Centre nautique de Geneve.

L'association disposait de 14 paddles gonflaldtEskés sur des raks a
roulettes. Aucune infrastructure particuliere ntét&cessaire pour réaliser la mise
a disposition de ces engins.

Par décision du 15 juillet 2015, la capitaisea refusé la demande
d’occupation du domaine public cantonal et aindiodation de paddles.

L'association n'avait jamais fait mention de sdonté de développer une
activité sportive et/ou commerciale dans le domaie paddle-board, ni de
I'existence ou du besoin d'une telle activité. €etlerniere était des lors
considérée comme une extension de l'activité desdiaiation en tant que
nouvelles activités sportives et/ou commercialésctupation du domaine public
sur le site du Centre nautique de Geneve-Plagessiéaie une régulation visant
I’équilibre et la coordination des activités quétaient pratiquées, compte tenu du
fait que la surface a disposition n’était pas esitde. Selon la demande déposée
par I'association, I'objectif était de concurrentactivité de I'école de planches a
voile et de paddle exploitée par une autre entité ce site, en l'occurrence
Same-Same Rérat & Cachin Sarl. Celui-ci était céasnhnotoirement saturé et la
capitainerie cantonale avait recu plusieurs denmmugelibérer des espaces, tant
pour les navigateurs privés que pour I'associatiéiplanchiste de Genéve-Plage,
pour Tropical et pour l'association. Les espacesol& a I'association ne
permettaient pas, sans porter atteinte aux adivdés autres usagers, de
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10)

11)

12)

13)

développer une nouvelle activité consistant enikera disposition ou la location
de paddles.

Par acte du 14 septembre 2015, I'associatitet@uru auprés du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres : T/APlencontre de la décision du
15 juillet 2015 en concluant préalablement & ldittégon de I'octroi de I'effet
suspensif et principalement a I'annulation de leigién litigieuse et au paiement
d’'une indemnité de procédure.

La décision entreprise était arbitraire et cordgrait au principe de la liberté
économique. La disposition |égale mentionnée damfie-ci n'étant pas
suffisamment précise pour en déduire que les paddieutres matelas gonflables
ou canots pneumatiques devaient étre soumis aisatton. Cette décision
consacrait un changement de pratique dans le buimier I'exercice d'une
activité commerciale qui serait concurrente a S&aee. Cette concurrence
serait pourtant saine et permettrait a toutesdesdes de pouvoir louer un paddle.

Par réponse du 28 septembre 2015, le départerae conclu a
I'irrecevabilité, subsidiairement au rejet de lancsion sollicitant ['effet
suspensif.

Par décision du 8 octobre 2015, le TAPI atéefe demande de restitution
de l'effet suspensif et d’octroi de mesures pravrigelles en tant qu’elle devrait
étre considérée comme telle.

L'association n’a pas contesté cette décision.

Par réponse du 10 décembre 2015 sur le fendépartement a conclu au
rejet du recours.

Proposer des paddles a des clients constituaitcession de I'usage d’'une
chose pendant une certaine durée, a titre onéoamcl(ision d’'un contrat de bail)
par une personne morale dans le cadre d’'une @&ctiginmerciale, correspondant
a la notion de louage professionnel nécessitanautaisation.

Il se rapportait & I'aide-mémoire n°6 de l'asstion des services de la
navigation, édition 12-2014 relatif aux bateauwagae « pagayeurs permanents »
entré en vigueur le®1janvier 2015 (ci-aprés : I'aide-mémoire) selonuelgles
bateaux a pagaies forment un sous-groupe des ka@games.

L’association n’avait aucun droit & 'usage ptidu domaine public, I'Etat
étant libre d’accorder un tel usage, sous réseweaedpect des principes de
l'interdiction de I'arbitraire et de I'égalité deaitement. L'espace dévolu a
I'association ne permettait pas de développer unevelle activité telle que la
location de paddles sans porter atteinte aux #&sivies autres usagers. La
capitainerie visait un équilibre et une coordinatites activités offertes dans le
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14)

15)

16)

site. L'intérét public a proposer une offre divéé® en matiere de sports
nautiques et la préservation du principe d'égalitée concurrents avaient guidé
sa décision de refus.

Par réplique du 7 mars 2016, I'associatioramtenu son recours.

L’'aide-mémoire avait été adopté en novembre 204 4apitainerie avait
attendu jusqu’en juillet 2015 avant de mettre exct@lun régime d’autorisation sur
les rives genevoises du lac Léman.

Par duplique du 31 mars 2016, le départemeahfirmé son écriture.

Il a transmis en particulier un courrier de Sabagre mettant en cause la
responsabilité civile de I'Etat en raison des dtfales aérations de son local dus
a l'entreposage par I'association de son matétieliémoncant I'utilisation de
paddles par celle-ci.

Par jugement du 12 mai 2016, le TAPI a rdgt@&cours de I'association du
14 septembre 2015.

L’association n’avait qu’un droit conditionnelpauvoir utiliser le domaine
public. Une saine gestion du domaine public dewafiliquer que ceux qui en
faisaient un usage accru a des fins commercialebémeficiaient de cette
possibilité que pendant une durée limitée.

Le réglement d'utilisation du plan d’eau dti janvier 2015 précisait que la
permission accordée a l'association concernaitusigment le plan d’eau situé
le long du quai de Cologny entre le Centre nautiqaeGenéve-Plage et Port
Tunnel, était réservée en priorité a la pratiqueskitnautique et du wakeboard et
gue les activités dérivées telles que le wakeskakesurf, I'air chair, le barefoot
et la bouée tractée étaient tolérés. Ces enginsrdavaus pour point commun la
nécessité d’'un dispositif de traction contrairerrenpaddle.

Les intéréts économiques de I'association deva&wa mis en balance avec
les divers intéréts publics liés a la gestion dumadime public. La décision
entreprise n’intervenait pas dans une situatiofilde concurrence mais visait a
empécher I'émergence d’'une concurrence qui n'ékistes jusqu’alors s’agissant
des paddles pour une utilisation globalement harease et pacifique du
domaine public.

L'association ne démontrait pas que d’autreg@ntiénéficiant des mémes
droits auraient bénéficié de I'avantage supplénientonsistant a pouvoir louer
des paddles.

La décision litigieuse ne constituait pas un ¢gjeanent de pratiqgue dans une
situation stable mais une adaptation a de nouvellesnstances.

A/3168/2015



- 6/11 -

17)

18)

19)

20)

21)

1)

2)

3)

Par acte du 13 juin 2016, l'association arjaté un recours contre le
jugement du TAPI précité par-devant la chambre adhtnative de la Cour de
justice (ci-aprés: la chambre administrative), aboant a I'annulation du
jugement du TAPI et au versement d’'une indemnitprdeédure.

Elle invoquait la constatation inexacte et inctétg des faits et la violation
du principe de linterdiction de Il'arbitraire, da liberté économique et de la
proportionnalité. Il n'y avait pas d’intérét publmrépondérant ni de motif de
politique économique reconnaissable justifiant leolation de la liberté
économique.

Elle reprenait en substance I'argumentation aépymde par-devant le TAPI.

Par courrier du 16 juin 2016, le TAPI a traisson dossier a la chambre
administrative sans formuler d’observations.

Dans sa réponse du 4 juillet 2016, le dépantena conclu au rejet du
recours et repris en substance I'argumentationldgpée dans ses précédentes
écritures.

Par réplique du 15 septembre 2016, la recteia@oonfirmé son recours.
L’intérét public ne pouvait pas étre galvaudé.

L'arbitraire tenait au modus operandi de la Gapérie dont la décision
n'avait pas pour but de réguler le probleme maadl@’ a I'encontre du droit de la
recourante de pouvoir louer 12 paddles.

Le 15 novembre 2016, la cause a été gardégea |

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le pouvoir d’examen de la chambre administeatiest limité a la
violation du droit, y compris l'exces et I'abus doouvoir d’appréciation
(art. 61 al. 1 let. a LPA). Sauf exception prévae la loi, la chambre de céans ne
peut pas revoir 'opportunité de la décision ligigse (art. 61 al. 2 LPA).

La recourante conteste la décision du départemefusant sa demande
d’occupation du domaine public cantonal et de ddddocation de paddles. Elle
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4)

5)

6)

se plaint du caractére arbitraire de la décisianvaplerait sa liberté économique
et serait disproportionnée.

Une décision est arbitraire au sens de I'ade9a Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RH) lorsqu’elle est
manifestement insoutenable, qu’'elle se trouve emradiction claire avec la
situation de fait, qu’elle viole gravement une nermu un principe juridique
indiscuté ou encore lorsqu’elle heurte de maniér@quante le sentiment de la
justice et de I'équité. L'arbitraire ne résulte masseul fait qu’une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme gu’elfaispréférable (ATF 141 1 70
consid. 2.2 ; 141 1 49 consid. 3.4 ; 140 1 201 «bn6.1 ; 133 | 149 consid. 3.1).
De plus, il ne suffit pas que les motifs de la diéci attaquée soient insoutenables,
encore faut-il que cette derniére soit arbitraiemsdson résultat (ATF 141 | 49
consid. 3.4 ; 140 | 201 consid. 6.1 ; 138 | 305sidn4.4 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_199/2015 du 31 mai 2016 consid. 6.1).

a. Le lac et les cours d’eaux font partie du dom public conformément a
I'art. 1 let. b de la loi sur le domaine public 24 juin 1961 (LDPu - L 1 05).

La loi sur I'occupation des eaux publiques duséptembre 2008 (LOEP —
L 2 10) régit 'occupation des eaux publiques caates et communales, de leur
lit et de leurs rives publiques (art. 1 al. 1). Towccupation excédant l'usage
commun des eaux publiques, de leur lit et de leiuss fait I'objet d’'une
permission ou d'une concession (art. 4 LOEP). Lipetion excédant l'usage
commun des eaux publiqgues concerne notamment d¢ieeerd'activités
commerciales ou sportives dans ou en bordure des mabliques (art. 5 let. b
LOEP). L'octroi d’'une permission est assorti de ditions fixées par I'autorité
(art. 7 al. 1 LOEP). Une permission ou une conoeseut étre refusée,
suspendue ou soumise a des garanties ou a desi@msdén cas de géne ou de
danger pour la navigation ou pour les installatipnguaires, ou pour tout autre
motif d’intérét général, d’ordre esthétique ou eonhemental notamment (art. 8
al. 1 LOEP).

b. Les cantons ou les communes peuvent réglemBmsage qui est fait du
domaine public par les particuliers. Ainsi, ils sen principe libres de décider par
qui et a quelles conditions le domaine public péwé utilisé (ATF 132 | 97
consid. 2.2 ; ATA/554/2014 précité et la référenitée).

a. Aux termes de l'art. 27 Cst., la liberté émoigque est garantie (al. 1).
Celle-ci comprend notamment le libre choix de laf@ssion, le libre accés a une
activité économique lucrative privée et son libxereice (art. 27 al. 2 Cst.). Cette
liberté protége toute activité économique priveerece a titre professionnel et
tendant a la production d’un gain ou d’'un revenTKAL28 | 19 consid. 4c aa ;
arrét du Tribunal fédéral 2C 1161/2013 du 27 févid®14 consid. 4.1;
ATA/554/2014 du 17 juillet 2014 et les référenceses).
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b. Selon l'art. 36 al. 1 Cst., toute restrictionrddroit fondamental doit étre

fondée sur une base légale ; les restrictions grdeévent étre prévues par une
loi ; les cas de danger sérieux, direct et immirsemtt réservés. Toute restriction
d’un droit fondamental doit étre justifiee par umtérét public ou par la protection
d’un droit fondamental d’autrui (art. 36 al. 2 Ggit proportionnée au but visé.
L’essence des droits fondamentaux est inviolabte 36 al. 4 Cst.).

c. Les restrictions a la liberté économique petverendre la forme de

prescriptions cantonales instaurant des mesurg®ld= proprement dites, mais
également d’autres mesures d'intérét général teénalgorocurer du bien-étre a
'ensemble ou a une grande partie des citoyens atciitre ce bien-étre, telles
gue les mesures sociales ou de politigue sociads. €strictions cantonales
doivent reposer sur une base légale, étre judifipar un intérét public

prépondérant et, selon le principe de la proponi@diteé, se limiter a ce qui est
nécessaire a la réalisation des buts d'intérétipuimursuivis (ATA/554/2014

preciteé).

Les restrictions cantonales a la liberté éconamige peuvent toutefois se
fonder sur des motifs de politigue économique deruenir dans la libre
concurrence pour favoriser certaines formes d'atgilon en dirigeant
I’économie selon un certain plan, a moins que cg®asoit prévu par une
disposition constitutionnelle spéciale (ATF 128 t@nsid. 3a et b ; ATF 125 |
209 consid. 10a et la jurisprudence citée ; adét3ribunal fédéral 1C_253/2013
du 1 novembre 2013 consid. 3.2 ; ATA/554/2014 prédities références citées).

d. Le refus des autorités d’octroyer une autagsapour un usage accru du
domaine public doit s’analyser comme une restmictola liberté économique
(ATA/554/2014 précité et les références citeesyjuddle doit respecter les
conditions de l'art. 36 Cst. La jurisprudence cdast que, S'agissant de
I'exercice de la liberté économique sur le domgiblic, I'intéressé peut se
prévaloir de cette garantie constitutionnelle, densnesure ou le but d’intérét
public le permet et ou son utilisation accrue estessaire a I'exercice d'une
activité lucrative protégée (ATA/554/2014 précitéPierre MOOR, Droit
administratif, vol. Il, 3™éd., 2013, p. 447 n. 957 et la jurisprudence kitée

e. Le Tribunal fédéral a précisé comment effactagesée des intéréts dans
les causes liées a l'utilisation accrue du domainkelic. Le refus d’autorisation
doit répondre a un intérét public - des restridifondées sur des motifs de police
ne sont pas les seules admissibles - reposer suritkres objectifs et respecter le
principe de la proportionnalité (ATF 126 | 133, JAA001 | p. 787;
ATA/554/2014 précité).

L’intérét public peut viser aussi bien la nécissie limiter un usage
commercial accru, anormal ou excessif du domainigigplen cause que les
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7)

intéréts des tiers a pouvoir utliser le domaineblipu & d’autres fins
(ATA/554/2014 préecité et la référence citée).

En matiere de gestion du domaine public, il estsdla nature des choses
que les questions d’ordre culturel, d'aménagemarteditoire, d’esthétique et de
besoins du consommateur local entrent en considérdans la pondération des
intéréts en présence (arrét du Tribunal fédéral@R2002 du 28 octobre 2002
consid. 3.1 ; ATA/554/2014 précite).

f. Pour étre conforme au principe de la proporiadité, une restriction a un
droit fondamental doit étre apte a atteindre le \agé, lequel ne peut pas étre
obtenu par une mesure moins incisive ; il faut etreoqu’il existe un rapport
raisonnable entre les effets de la mesure sutuatgn de la personne visée et le
résultat escompté du point de vue de l'intérét jpu{TF 137 | 167 consid. 3.6 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_138/2015 précité abndil ; 2C_793/2014 précité
consid. 4.1 ; ATA/386/2016 du 3 mai 2016).

En I'espéce, la décision de refus de locatiomise a disposition de paddles
constitue une restriction a la liberté économiquaed&e sur une base légale
formelle, soit I'art. 8 LOEP. Cette disposition pet a I'autorité de refuser une

concession ou permission pour tout motif d'intégénéral autorisant une
restriction de la liberté économique (art. 36 aC.).

L’intérét général invoqué par l'intimé est la cdimation et la régulation des
activités pratiquées sur le site de Centre-NautiqaeGenéve-Plage (CNGP),
celles-ci étant réparties harmonieusement entrditigsentes entités présentes sur
ce site saturé (planches a voile et paddles poaiagsociation de planches a voile
et paddleboard et la société Same-Same Rérat & ifGaski nautique et
wakeboard pour la recourante).

Au regard de la liberté d’appréciation dont jdidtitorité, on ne saurait lui
reprocher la pesée des intéréts effectuée, sedorlla I'intérét public a la gestion
harmonieuse du domaine public prévaut sur l'inté&yénomique privé de la
recourante. Cette appréciation parait d’autant smoantestable que la recourante
bénéficie déja d’'une permission pour I'exercicenglactivité économique dans
les domaines du ski nautique et du wake-boardisporelle est seule a proposer
sur ce site.

Quant a la proportionnalité, il ne ressort pasddasier que l'intimé aurait
excédé ou abusé de son pouvoir d’appréciation esidérant que sa décision de
refus était apte et nécessaire a maintenir I'harenentre les différentes entités
présentes sur ce site, a assurer un équilibre eellies-ci et a limiter I'utilisation
du site déja surchargé. Cette mesure ne remet pasgjuestion l'activité
économique principale de la recourante, soit le rekitique et le wakeboard,
conformément au réglement d'utilisation du plared'elu £’ janvier 2015.
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Vu ce qui précede, la décision litigieuse quiresst la liberté économique
de la recourante respecte les conditions de BftCst. et n'est pas empreinte

d’arbitraire.
8) Mal fondé, le recours sera rejetée.
9) Un émolument de CHF 500.- sera mis a la chdméa recourante, qui

succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité dec@dure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 13 jOib62par Collonge-Bellerive Wake Sport
Board Society (CBWSS) contre le jugement du Tribbus@dministratif de premiére
instance du 12 mai 2016 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de Collonge-Bellerive Wake SporarBoSociety (CBWSS) un
émolument de CHF 500.- ;

dit qu’aucune indemnité de procédure ne sera aloué

dit que conformément aux art. 82 et suivants dei lEdérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF — RS 173.110), le présent argditg@tre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Alexandre Schwabcat de la recourante, au
département de I'environnement, des transports Eagriculture - DGEAU, ainsi qu’au
Tribunal administratif de premiére instance.
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Siégeants : Mme Junod, présidente, M. Dumarthédaye Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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