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EN FAIT

La B (ci-aprés : I'employeur) est un Bsaslement de droit public
constitué a la suite de I'adoption par le Grand<&drde la loi 8441 en date du 11
mai 2001.

Par lettre du 2015, I'établissementgagé Madame A (ci-
apres : I'employée) a la fonction d’infirmiére dphée a 80 % des le
2015. Mme A avait le statut d’employée. pgcevait un salaire initial

brut de CHF 6'602.30 par mois, avec ufi"f3alaire. Ce traitement correspondait
a la classe 15, annuité 13 de I'échelle des tra@itésnen vigueur a I'Etat de
Geneéve.

L'intéressée était engagée pour une durée indétée. Apres le temps
d’essai prévu pour une durée de trois mois, chadesearties pouvait mettre fin
aux rapports de service moyennant le respect ddlai de résiliation d’'un mois
pour la fin d’'un mois pendant la premiére annéés ple trois mois pour la fin
d’'un mois aprés une année.

L’engagement était soumis au respect des priaaed’institution vis-a-vis
des résidents, qui étaient rappelés dans la @tregagement et, pour le surplus,
au reglement du personnel de la B

Le 6 octobre 2015, I'employée a fait I'objetid’entretien d’évaluation et de
développement du personnel (ci-aprés: EEDP), dbnpar sa supérieure
hérarchique Madame C . L’évaluation globadé ébnne.

Il ressort de plusieurs copies de courrielsségra la procédure que la
recourante a rapporté a Mme C , en décemldre @0février 2016, des
incidents impliguant un collegue aide-soignant ddamsprise en charge de
résidents, comportement qu’elle considérait comme&tant en danger la sécurité
de ses derniers.

Le 11 mars 2016, s’est tenu un colloque inmauquel la recourante a
participé, mené par Mme C . A propos de l'ambé de I'équipe
infirmiére, le proces-verbal relate que chacun ragipia travailler dans la
tranquillité, la confiance et la sérénité. Une iffaécente suscitait encore des
remous, soit la dénonciation d’une assistante @ms stommunautaires (ASSC)
par des collégues infirmieres. La supérieure deriande les esprits s’apaisent et
gue des efforts soient faits par toutes les padigsde trouver un climat serein
plus propice a un travail de collaboration. Chadewait apprendre a faire des
remarques a ses collégues tranquillement sans exdaptton accusateur et dans
un temps et lieu propice a cela.
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Le 13 mars 2016, I'employée s’est adressée alamia D :
collaboratrice du Syndicat E , son syndicdtagces : la secrétaire
syndicale) en charge du personnel de la B r gnoncer une situation de
travail délétere et qui I'affectait personnellemdtite demandait I'intervention du
syndicat.

Le 22 mars 2016, Mme D lui a répondures’@ntretenue avec
Monsieur F , membre du conseil d’administratie la B , elu par le
personnel. D’aprés ce qu’elle avait compris, laaibn se serait apaisée depuis le
dernier contact qu’ils avaient eu.

L’employée a répondu le jour méme a ce cousielconfirmant un léger
apaisement dont elle espérait qu'il durat. Ellgaiésur ses gardes. M. F
devait comprendre que les collaborateurs n’étaparst obligés de le suivre et
gu’ils pouvaient avoir leur jugement professionrigle était heureusement une
personne solide. Le comportement de M. F t étdigne d’'un délégué
syndical. Tout ce qu’elle demandait était que « o@meurs sur son compte
cessent définitivement ».

Il est établi que l'intéresseée, sur ce dernienpae reférait a des différends
qui I'opposaient, depuis septembre 2015, a d’auttembres du personnel, qui
ont perduré jusqu’en juin 2016, et qui s'étaiemaetisés par des comportements
gu’elle qualifiait d’agressions verbale ou de hégent a son encontre, dans le
cadre d’incidents dont elle a fourni la liste dang piece établie pour les besoins
de la présente procédure. Elle y rapportait desrEments avec des collegues a
propos des modalités de travail ou qui lui repromfitad’étre une « indic » pour
les avoir dénoncés a la hiérarchie alors qu’ellavait fait que respecter les
procédures et que ses remarques a leur encoaieatgustifiees.

Le 22 mars 2016, Mme A a fait 'objet W'&EDP, mené par
Mme C , a lissue de sa premiére année djmmgent. La date de
rédaction de ce document n’est pas établie, maeie signé par la seule Mme
C le 27 mai 2016 .

Les objectifs personnels étaient soit atteisd, partiellement atteints. Les
connaissances générales de I'établissement et wlefasmtionnement étaient
acquises et démontrées. Les sous-criteres relatif®valuation des taches
réalisées et des responsabilités assumées étamnt® comme points forts ou
pour I'un d’entre eux assumées et accomplies. llakait de méme pour les
sous-criteres relatifs a I'engagement professionn@bncernant la qualité
relationnelle, si les sous-critéres étaient notésme points forts ou démontrés, la
capacité a étre a I'écoute des autres, a entreglation avec 'autre, n’était qu’en
partie démontrée. L'intéressée était parfois maléelidans la relation avec l'autre
et n‘avait pas toujours une bonne maniére d’'ergremmatiére pour faire une

remarqgue a un collegue ou un supérieur hiérarchitirae A devait
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notamment apprendre a gérer ses éemotions et pretdreecul afin de
communiquer de maniére plus adéquate et surtostgam la personne a qui elle
s’adressait se sente agressée.

Sur ce dernier point, un des objectifs assighénaployée était d’améliorer
cette qualité relationnelle. Selon ['évaluatrica, I'®mployée possédait un
excellent savoir-faire, son savoir-étre devait celamt étre amélioré. Elle devait
apprendre a gérer ses eémotions pour communiqudagibe adaptée avec ses
collegues et sa hiérarchie. Son impulsivité la cisalt parfois & des maladresses
dans ses relations. Elle devait tout mettre en eeafin que ses collegues et la
hiérarchie ne vivent plus certaines de ses intdiven orales comme une
agression. Il s’agissait d’'un point de progresssaentiel sur le plan relationnel
qui conditionnerait, selon I'évaluatrice, la poutsude la collaboration avec
I'intéressée.

Le 27 mai 2016, Mme C a adressé auceei personnel un
formulaire de demande de formation individuelle pddme A pour
gu’elle suive le cours de trois jours « communmatnon violente » donné par le
réseau social santé de I'Etat.

Selon trois notes manuscrites, non datéesiésgy par Mme C ,
Mme A , invitée a signer le rapport d’'EEDR), &ait refusé, de méme que
la demande de formation contrairement a ce quita® convenu lors de
I'entretien et avait refusé de revoir sa supérichiégrarchique pour un nouvel
entretien au sujet des points de désaccord.

a. Le 5juin 2016, Mme A a adressé unrya Madame G
directrice des ressources humaines (ci-aprés Rld)DElle allait déposer dés son
arrivée sur son lieu de travail dans la boite-aittds de Mme C le

document d’EEDP du 22 mars 2016 auquel elle ayaitté& ses commentaires.

Elle demandait que toutes les mesures de protegéoassaires soient prises afin
gu’elle puisse exercer son métier dans une ambigatee et sereine, sans
intimidation ni représailles, en attendant une dwiea d’entretien avec la

collaboratrice de son syndicat, a laquelle ellegnaettait une copie du courriel.

b. Mme A a ainsi retourné le rapport d'EERP 6 juin 2016
accompagné d’une note. Elle s’étonnait du poinvae de I'évaluatrice. Ce qui
était transcrit ne correspondait pas a ce qui aét@tdit et convenu lors de
I'entretien. Jamais sa collaboration n’avait éténise en question. Aucun fait
concret la concernant ne pouvait 'amener a pegserla poursuite des rapports
de service était en jeu. Elle avait une grandeidération pour la hiérarchie et le
plus profond respect pour ses collegues. Si cedaile ses interventions avaient
été vécues comme une agression, elle en était ematale admettait que si
certains colléegues ne respectaient pas les corssiméa hiérarchie, elle pouvait
leur parler durement. Elle avait une exigence damstravail et la qualité de soins
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et de la relation avec les résidents gu’elle newetit pas toujours chez certains
de ses collegues - toujours les mémes - et celagioétre source de conflits. Il
avait été convenu avec sa supérieure hiérarchigieley suive un cours de
communication non-violente qui aurait lieu en seyiee 2016.

Le 6 juin 2016, Mme C a adressé un muir Mme G
Mme A était tres mécontente de son évaludlba était dans le déni total
de son probleme de communication bien qu’elle atintpte les relations avec ses
collegues étaient passables. L'intéressée refdsala revoir alors qu’elle le lui
avait proposé et semblait ne pas avoir tout compris

Le 7 juin 2016, Mme A a eu un entretimformel avec
Mme G lors duquel elle a exposé les problegueslle avait constatés
dans le fonctionnement de I'institution.

Le méme jour, s’est tenu un colloque infirmigirigé par Mme C

Le procés-verbal du colloque, communiqué aux parttont Mme A ,
mentionnait que celle-ci y avait participé. L'objete ce colloque était
principalement de traiter de différents points &pport avec le fonctionnement de
la B . A lissue du colloque, s’est déroulétaar de table. Chacun des
participants a évoqué tour a tour le plaisir gatibit a travailler avec les autres au
sein de l'unité H . Une ambiance sereine iiegnaouveau dans I'équipe
qui était propice a un travail de qualité, et cdgmale manque de personnel dans
cette unité. Les infirmiers notaient également boene dynamique au niveau du
groupe aides-soignants.

Le 8 juin 2016, Mme A s’est adresséecparriel a Mme C )
N’ayant pas participé au colloque précité, elledemandait d’avoir I'amabilité
d’enlever son nom sur la liste des personnes pieselime C a répondu
le jour-méme a ce courriel. Elle admettait quet€mnessée avait quitté le colloque
durant celui-ci. Ce rectificatif étant adressé @stdes participants, il valait
rectification de proces-verbal.

Le 9 juin 2016, Mme A a adressé un nawveourriel a
Mme C . La réponse de celle-ci ne la satmitajas. La rédaction d'un
proces-verbal devait refléter la stricte réalitar Ponséquent, elle lui demandait
de préciser a quel moment elle était partie. Hitgt ¢partie au moment ou elle
s'apprétait a parler du remaniement des postes,afiecd’aller s’occuper d’'une
résidente qui avait chuté ai™ étage. Comme ce procés-verbal serait archivé
dans un classeur accessible a tous les membre'gqigpeé des H qui
n'auraient pas la possibilité de lire le courrttificatif, il était essentiel qu’il soit
rectifié pour refléter la réalité. Elle attendadt houvelle version rectifiée. Le
jour-méme, Mme C s'est exécutée et a transmoces-verbal modifié
dans le sens demandé par Mme A
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Le 9 juin 2016, Mme G s'est adressée a Mme A . Elle avait
pris connaissance du rapport de 'EEDP du 22 md&$6.2 Elle souhaitait
s’entretenir avec elle, ainsi qu’avec Mme C oncernant le contenu et le
contenant afin de dissiper les malentendus pouwsmamer une approche
constructive.

Mme A a répondu a ce courriel en soahge faire accompagner
par la secrétaire syndicale a laquelle elle tratisibaine copie de son courriel.
Dans un deuxiéme courriel du méme jour, elle aipgégue celle-ci étant absente,
elle signalerait son retour afin de pouvoir organita rencontre le plus vite
possible. Finalement, elle a proposé que l'enmetee tienne le mardi
28 juin 2016.

Le 14 juin 2016, Mme A a envoyé un newvecourriel a
Mme G . Elle venait d’étre informée que M. F__ fonctionnerait
comme modérateur lors de I'entretien du 28 juin@@tévu avec la secrétaire
syndicale. Comme elle n'avait recu aucun courriel ld part de la DRH
confirmant la présence de celui-ci comme modératdler lui faisait part de cette
information.

Parallélement, Mme A s'est adressée a Mme D , a laquelle
elle avait envoyé une copie de son courriel a Mme G . Elle refusait que
celui-ci fonctionne comme modérateur, car il étampliqué dans le conflit et en
était méme a la source. Elle avait vu M. F veltle, lequel avait essayé de
I'intimider mais elle ne s’était pas laissé faire.

Mme G a répondu le 15 juin 2016 a Mme A . Ce n’était pas
elle, mais Mme C qui avait proposé que M. F__ fonctionne comme
modérateur. Quoi qu'’il en soit, celui-ci ne senadts présent le 28 juin 2016,
n'étant pas disponible. Les personnes présenteaieser Mme C ,
M. | , directeur de soins, Mme A et Mkne , ainsi
gu’elle-méme.

Le 23 juin 2016, Mme A a adressé unre@ua Mme G
Mme C venait de I'informer qu’'un colloque atiieu le 25 juin 2016
entre I'équipe et elle-méme, afin de trouver unaliatén. Elle ne participerait
pas a ce colloque puisqu’'un entretien était dégvwprle 28 juin 2016. En
revanche, elle était disposée a cette rencontre l[&cipe soignante, la direction
et elle-méme apres I'entretien du 28 juin 2016.

Le 24 juin 2016, la DRH a convoqué I'équipestgnants des H a
une réunion a laquelle participaient également M. | et Mme C
Mme A n'a pas voulu participer a cette rénngui, a teneur de son

procés-verbal, devait rester confidentielle. Mme_G souhaitait entendre
'équipe des H concernant les problemes d#abovation avec
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Mme A . Les interventions des collaborateqts, resteraient anonymes,

seraient consignées dans le procés-verbal de faguhétique. Le proces-verbal

comporte six pages. A teneur des interventionscoélaborateurs qui y étaient

rapportées, ceux-ci se plaignaient de la facon fone A s’adressait aux

collegues, d’'une maniére virulente et agressiveadeves résidents, en leur
adressant des reproches pour des éléments quivalaient certaines fois pas la
peine. Ce n’était pas l'intervention en tant quketgui était remise en cause, mais
le ton employé. En outre, I'intéressée pouvait uketa menace a I'encontre de
ses collegues, soit de menaces de les dénonoeéthit également manipulatrice,
en jouant I'un contre l'autre. Cela avait instaurée ambiance lourde et délétére
au sein de I'équipe.

Le 28 juin 2016, I'entretien prévu s’est dééouéunissant Mme G :
Mme C , M. | et Mme A , ainsi queeviD .l na
pas fait I'objet d’un procés-verbal.

Le 30 juin 2016, la secrétaire syndicale aess un courriel a
Mme G avec copie a Mme A . La réunio@&luin 2016 avait été
organisée a la suite de la demande de cette deméeprendre toute mesure afin
de faire cesser les attagues pouvant porter atairsa personnalité. Les raisons

pour lesquelles Mme A refusait de signerfgort d’'EEDP avaient été
évoguées. Compte tenu de la haute tension émotiengei avait pu étre
constatée, l'ampleur des divergences exprimées Idane A et
Mme C , faute de preuves tangibles et danssprit de conciliation, elle
demandait I'annulation de 'EEDP du 22 mars 201& médiation externe entre
Mme A et Mme C et la tenue d’un no&EDP dans les six mois.

L’intéressée avait bien entendu les exigences wgjuavaient été transmises a
propos de la maniere dont I'employeur attendaitige’ collaboratrice s’exprime

sur son lieu de travail et partageait les méments. L'intéressée regrettait que
certaines de ses interventions aient été mal pgreueéitérait son souhait de
suivre des cours lui permettant d’améliorer sa ciépale gestion des conflits ou
la communication.

Mme G a répondu le méme jour a Mme D__. Il n’y avait pas de
raison d’annuler 'TEEDP du 22 mars 2016, les éldm@ortés a la connaissance
de Mme A dans I'entretien écrit n’étant rifasihatoires, ni mensongers.

Pour qu’'une médiation externe reussisse, il fatigieé les deux parties donnent
leur accord a cela. Concernant I'évaluation a éfiercdans six mois, la médiation
devait permettre de faire des propositions et darlettre en ceuvre. Il était tout a
fait prématuré a ce stade de dire qu’'une prochéwaguation aurait lieu dans six
mois, et méme que la mesure qui serait proposéegioétre tout autre. Elle ne
pouvait se prononcer sur ce point.

Toutefois, a la lumiére de faits qui venaient Ide étre rapportés par
plusieurs collaborateurs, elle se devait de preddeemesures de protection. Elle
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avait donc demandé a la direction de libérer Mme A de toute obligation de
travailler des le 2 juillet 2016, et ceci pour &Ergine entiere afin de permettre a
la direction de prendre position au sujet de cénéments.

Suite a I'envoi de ce courriel, elle a priswtaxt avec Mme A pour
I'informer de la suspension de son obligation deadiller des le 2 juillet 2016. Au
vu de la tension qui régnait, la direction avag§ugu’il était plus prudent qu’elle
ne vienne pas travailler, car il n’y aurait pascddre durant le week-end, et elle
craignait que « cela dégénére » avec I'équipe.

Le £ juillet 2016, Mme G a confirmé par écrit’iatéressée la
décision communiquée oralement. La situation deid@nprésente au sein de
I'équipe des aides-soignantes et infirmieres amenaette mesure d’éloignement
du lieu de travail pour trouver une solution pooutes les parties. Elle avait la
possibilité de remettre d’éventuelles observatigries dans les dix jours suivant
la réception de ce courrier.

Le 4 juillet 2016, le Syndicat E , sausignature de M. F , a
ecrit a Mme G . Il était mandaté par « I'équih » présente le 4
juillet 2016, date de la rédaction de ce courrlgxs collaborateurs de I'unité
avaient été informés qu'une confrontation avec MmAe aurait
eventuellement lieu le 7 courant. Une partie desdaats demandait I'annulation
d’'une telle séance au cas ou elle était effectiveérpegvue. lls estimaient qu’elle
était redondante avec la séance du 24 juin 201&quelle Mme A - bien
gu’'ayant été invitée - avait refusé de particigars participants s’étaient sentis
soulagés d’étre écoutés et entendus a propos fliesilths qu’ils éprouvaient a
travailler avec lintéressée. lls étaient angoissédidée de devoir revivre
I'épisode. Si Mme A avait décliné I'offre dui était faite de venir, eux-
mémes ne se sentaient pas tenus de devoir tém@igmauveau. lIs demandaient
gue l'institution utilise les éléments déja conulesla situation en leur possession
pour les protéger contre une collegue en qui igvaient plus confiance et avec
laquelle ils avaient peur de travailler. M. F avaient été chargé de les
représenter.

Le 8 juillet 2016, Mme G a informé laretaire syndicale de la
décision de la direction de maintenir la libératam I'obligation de travailler de
Mme A . Le bureau de la direction généralét @& convoqué en urgence
pour statuer sur cette affaire.

Le 12 juillet 2016, Mme G a informé dacrétaire syndicale et
Mme A que le bureau de la direction de la B, soit le directeur
général, la DRH, et quatre membres du Conseil diaidination avaient décidé a
'unanimité la convocation d’'un entretien de seevavec Mme A , dont le
motif fondé était d’'une part la rupture du lien denfiance, et d’autre part
l'inaptitude de lintéressée a remplir les exigende son poste au niveau de ses
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compétences de savoir-étre. Un courrier lui sexdiessé qui lui exposerait les
faits reprochés.

Le 13 juillet 2016, Mme A a été convagudérmellement & un
entretien de service pour étre entendue sur lastgsiivants : menaces graves
proférées a l'encontre de ses collegues et supgribiérarchiques, propos
accusateurs a l'encontre de son supérieur hiérprehil’entretien en question
était un entretien de service au sens de l'arduyl4eglement d’application de la
loi générale relative au personnel de l'adminigiratcantonale, du pouvoir
judiciaire et des établissements publics médicaux 24 février 1999
(RPAC -B505.01). Participeraient a cet entretidime C , Mme
G et M. | .

L'entretien de service était prévu pour le 5 a@lt6. Toutefois, par
courriel, celui-ci a été avanceé a la date du 2leju2016.

Lors de l'entretien de service précite, Mme_A était assistée par
Monsieur J qui remplacait la secrétaire syndicale. La séantatd objet
d’un procés-verbal, a teneur duquel I'entretientgyvarté sur les faits suivants :

- a propos des reproches de menaces graves corite@ des collegues et
supérieurs, l'intéressée avait un probleme dansaaacité a formuler des
remarques. Lorsqu’elle y procédait, elle ne se vadupas dans [attitude
respectueuse et collégiale qu'imposait sa fondiofirmiére. Elle se situait dans
la menace vis-a-vis de ses collegues aides-soigmant infirmiers, que ce soit
intra-équipe ou avec des collaborateurs des adigegpes ou services de la
maison. Lors de 'EEDP du 22 mars 2016, il lui &vdé proposé de suivre un
cours pour améliorer cette question. L'intéressexdt @ontesté cette évaluation et
refusé de suivre le cours proposé, alors qu’etlealit préalablement accepté. Le
24 juin 2016, la quasi-totalité de I'équipe des H _ avait confirmé la peur de
travailler avec Mme A et le stress ressélmtiexemple concret du manque
de collégialité de I'intéressée était exposé : @llait photographié un patch oublié
sur un résident par un colléegue et montré la plotes infirmiers d’'une autre
équipe, semant le discrédit sur son équipe. D’apam, elle tenait des propos
inadaptés et inacceptables lorsqu’elle exposaites collegues qu’'elle était
mandatée par la direction de la B pour legedler et que son objectif
était de faire licencier M. F ou Mme K deux infirmiers de son
unité. Elle avait également remis en cause l'insth et la gestion du personnel
pratiquée par le DRH en contestant 'engagememealinfirmiére, sous prétexte
gu’elle souhaitait elle-méme avoir un 100 %, déctemt une altercation verbale
avec les infirmieres de I'équipe et en menacantrd® au chef de département.
Le 28 juin 2016, elle avait accusé sa supérieuégalthique de harcelement
téléphonique. Celle-ci I'aurait appelée trente fais son horaire de huit heures, a
chaque fois qu’elle travaillait. Toutefois, le nededes appels sortants du poste de
Mme C démontrait qu’il n'en était rien. Cetlerniére n’avait plus
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confiance, dans ce contexte, en Mme A , §1 bi€il y avait rupture du
lien de confiance ;

- Mme A avait répondu aux faits qui luii€ta reprochés en les
contestant et en précisant qu'elle le ferait parit édés le lendemain, la
proces-verbaliste n’arrivant pas a protocoler sap@s, vu la rapidité de lecture
de son exposé qu’elle avait pré-rédigé. Il avaisiaété convenu que le document
ecrit serait transmis pour étre intégré tel quelsd@ compte rendu de I'entretien
de service. Dans ledit document, l'intéressée cbaiteles accusations qui lui
étaient faites en exposant sa propre version dkss @e n’était pas elle qui était a
I'origine des conflits que Mme C lui reproithanais ses collegues. Le
28 juin 2016, elle avait remis une liste des agoessverbales dont elle avait été
victime depuis son entrée en fonction pour illuste propos. Elle était entrée en
conflit avec M. F et I'équipe soignante aldte d’'une opposition entre
celui-la et Mme C au sujet de la nouvellenigation de travail mise en
place en février 2016. Comme elle avait choisi plaper les consignes de sa
supérieure hiérarchique, elle avait eu droit a plessions et des menaces de la
part de M. F . D’une maniere générale, eli¢ findée a intervenir lorsque
des membres de I'équipe commettaient des errewfegsionnelles. Or, leur
réaction et celle de Mme C avait été dealitetr « d'indic ». Il était faux
de I'accuser d’avoir pris des photos de résideats fes montrer a des collegues.
Elle respectait sa hiérarchie, et notamment Mme C . Les personnes qui se
plaignaient d’elle, notamment M. F , Mme K__, Mme L

avaient eux-mémes fait I'objet de sanctions digtgaes dont elle rappelait le
contenu. Elle reprenait les différentes agressimesbales, et actes de
déstabilisation dont elle avait été victime degaisleuxieme semestre 2015. Les
accusations portées a son encontre constituaiergaetion de personnes aux
abois.

Les participants a I'entretien ont ensuite éclang sujet des reproches

formulés a I'encontre de Mme A a l'issue 'dattetien de service. Selon
M. J , il était inexplicable que I'employeudaihpas réagi plus tét vis-a-vis
des dysfonctionnements reprochés a Mme A uet’gn en soit arrivé a

faire état d’une rupture du lien de confiance, gepyécédait en régle générale un
licenciement.

De son c6té, les représentants de I'employeurir@higué qu’a I'échéance
du délai de quatorze jours suivant la réceptiocahpte rendu, la direction ou le
conseil d’'administration se prononceraient suuitesdu dossier.

Au compte rendu a été annexée une page dactgluge contenant le
résultat d’'une consultation de M. F au sigetleux affirmations de Mme
A a son sujet. Celui-ci contestait lui avimidiqué qu’il y avait trois
solutions, soit partir de l'institution, soit metten place une meédiation, soit le
licenciement. Il lui avait seulement dit que lauation actuelle était intenable et
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que si elle continuait dans cette dynamique, celeturnerait contre elle, et que
« parti comme c’était parti », elle risquait defaiee licencier. Il contestait d’autre
part toute menace téléphonique a l'encontre deéfassée a propos de la
procédure a mette en place pendant 'absence de®me .

Le 8 aolt 2016, M. J a transmis un courrier par lequel il demandait la
modification de certains passages du procés-vdarmhfjués en gras dans le texte.
Il désirait connaitre les noms des personnes degloutu conseil d’administration
qui avaient participé a la séance extraordinaiieagait conduit a I'entretien de
service en question. Il relevait les incohérencelatives au fonctionnement

hiérarchique au sein de la B qui créaientinsécurité et une instabilité a
son sens. Il ne comprenait pas que M. F ollaborateur de méme statut
hiérarchique que Mme A , donne des contrordreslle-ci alors qu’elle

avait des instructions de sa supérieure hiérarehiga procédure d’annonce en
cas d'incident au sein de linstitution manquait carté. On ne pouvait pas
reprocher & Mme A d’annoncer des cas maaifesit dans l'intérét des
résidents, alors que dans un méme temps, la diresthésitait pas a se servir de
dénonciations écrites de collaboratrices a I'égded I'intéressée, notamment
s'agissant de photographies prises pour démornérdastence d’'un manquement.
Il rappelait que M. F ne pouvait pas parécip la prise de décision, car il
était récusable.

Le 22 aolt 2016, sous la signature de Mond$ieur , directeur général,
la B a répondu au courrier de M. J  du 8 aolt 2016. Les propos tenus
a I'encontre de M. F étaient déplacés. Gelaavait pas contredit les
instructions de Mme C , mais les avait adapt¥e constatant que les
dispositions prises étaient inadéquates. L’entmedie service a I'encontre de Mme
A avait porté sur les propos menacants tpaunscelle-ci a I'égard de
collaboratrices. Comme l'intéressée niait catégmiment de tels propos, et vu
leur gravité, il avait fallu demander aux persono@scernées par ces allégations
de les faire parvenir par écrit pour pouvoir infeinou confirmer les faits relatifs.
L’institution se prévalait, vu la gravité de cenwmipropos, de son droit a prendre
toute mesure nécessaire a garantir des conditiensasiail respectueuses pour
'ensemble du personnel. Concernant les agressmms Mme A
prétendait avoir été victime depuis sa prise dectfon pour certaines d’entre
elles, le directeur s’étonnait qu’elle n’ait padlisié I'intervention de M. |
lorsqu’elle en avait été victime. La séance du @i R016 n’était pas le résultat
d’'un clan qui se serait ligué contre Mme A ell&ci avait été conviée a
cette réunion et avait décliné, sur recommandatmia secrétaire syndicale. Les
observations complémentaires au compte rendu detrdieen de service
transmises a la suite de celui-ci, ne faisaient comforter la position de la
direction, a savoir que l'intéressée n'avait papeeté ses devoirs de fonction tels
que stipulés aux art. 20, 21 et 22 RPAC. En saitqualautorité compétente, la
direction considérait que la sanction disciplinarson encontre, était la fin des
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rapports de service, dans le respect des délaigésil@tion, c’est-a-dire de trois
mois pour la fin d’'un mois. Cette décision seraimenuniguée par écrit a Mme
A . Dans l'intervalle, elle était libérée dabligation de travailler jusqu’a
la fin des rapports de service.

Par pli recommandé du 29 ao(t 2016, la B__, sous la signature de M.
M et de Mme G , a écrit a Mme A la demande du conseil
de direction, ils étaient dans I'obligation de meefin aux rapports de service pour
le 31 décembre 2016 pour les motifs connus de-cgllpuisqu’ils avaient été
communiqués notamment lors de I'entretien du 21eju2016. Elle était déliée de
son obligation de travailler jusqu’au 31 décemlB2a2

Le 20 septembre 2016, la secrétaire syndicsilest adressée a
Mme G . Elle restait dans l'attente du projet de cerdifide travail et d’'une

nouvelle lettre de licenciement conforme a son rebrde travail, car, « comme
discuté », elle n’était pas claire.

Le 23 septembre 2016, la B a notifié raeVA , & nouveau
par pli recommandé, un courrier prononcant son ntimment pour le
31 décembre 2016. Ce courrier était de méme teewer le courrier du
29 aodt 2016, si ce n’'est qu'il précisait que lestifa qui avaient incité le
prononceé du licenciement lui étaient connus, aluil avaient été communiqués
le 21 juillet 2016 et également confirmés dansdmpute rendu de I'entretien de
service du 21 juillet 2016. En outre, la libératida I'obligation de travailler
continuait a déployer ses effets jusqu’au 31 décer@db16, non plus considéré
comme « terme du contrat », mais comme « échéandéldi de congé ».

Le 29 septembre 2016, Mme A a intergetpres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprea chambre administrative) un
recours a I'encontre de la décision de la licendie29 aolt 2017. Ce recours était
interjeté pour préserver ses droits. En effet, edlesidérait que seule la décision
du 23 septembre 2016 devait étre prise en consioiéret le recours qu’elle allait

interjeter contre ladite décision. Cette cause & énhregistrée sous le
N° A/3303/2016.

Le 24 octobre 2016, Mme A a égalemetdrjeié un recours a
I'encontre de la décision de licenciement du 23esapre 2016 (cause 1 ).
Elle sollicitait la jonction de cette procédure avia procédure 2 et
concluait a l'audition de parties, a 'ouverturenijuétes et a la production par la
B du rapport d’audit qui la concernait etayait été rendu le 18 décembre
2015, mais aussi du planning de I'équipe au seilagigelle Mme A avait
travaillé du 11 mai 2015 au 29 juin 2016.

A/3303/2016



- 13/22 -

41)

Sur le fond, le licenciement du 23 septembre 2846 contraire au droit et
elle devait se voir allouer une indemnité de CHF6B3.- avec intérét a 5 %
depuis le 23 septembre 2016.

Elle offrait de prouver que les problemes quii@vasurgi résultaient de la
mauvaise organisation de la B , de I'hostditée I'agression verbale dont
elle avait été I'objet de la part de collegues gés engagement a la B ,
contre lesquels elle n’avait pas été protégée paupérieure hiérarchiqgue Mme
C . Si la situation avait dégénéré c’était, goenpte tenu de I'ampleur que
prenaient ces disfonctionnements, elle avait grisdin de noter petit & petit les
agressions verbales et les attitudes déplacéessdeoiégues envers elle. Du fait
de son éthique de travall, il lui était arrivé dgnaler 8 Mme C ce qui était
survenu, ce qui avait aggravé la situation. Touf s&tait retourné contre elle :
ses collegues, notamment lors du colloque du 11sn2f16 la prenant
violemment a parti. Elle avait fait intervenir sgyndicat a ce propos. Le contenu
de 'EEDP du 22 mars 2016 avait été mal rapportvadluatrice s’était ouverte
auprés d’'une tierce personne avant I'entretienllgufgévoyait de lui faire une
mauvaise évaluation. Elle avait alors sollicité dessures de protection. Elle avait
accepté la proposition de Mme G de particjpem entretien prévu le
9 juin 2016, mais qui, parce qu’elle avait demagdeé son syndicat I'assiste, avait
été différé au 28 juin. C’était faute d’avoir pbtenir la présence de collegues
lors de la médiation du 28 juin 2016 que Mme C___avait demandé la tenue
d’un colloque infirmier le 24 juin 2016. Elle avaigfusé d’'y participer compte
tenu de la séance de médiation prévue le 28 julib.2@prés que ses requétes en
annulation de I'évaluation du 22 mars 2016 aieétréfusées par la DRH, celle-ci
l'avait libérée de son obligation de travailler des2 juillet 2016. La situation
avait dégénéré dans le sens ou c'était elle qui,lgasuite était devenue la
personne dont les autres collaborateurs devaienpéttégés.

Suite a cela, s’était déroulé I'entretien de mervqui avait conduit aux
décisions de licenciement querellées. Elle contesias les reproches qui lui
étaient faits. L'intimée s’étant fondée sur desppincomplets et partiaux, la
décision de licenciement était arbitraire et cargrau droit. C’était elle qui avait
été victime et persécutée et non pas ses collefoes.cette deuxieme raison, la
décision de licenciement, qui violait le sentimdstjustice, était arbitraire. Pour
le surplus, elle était disproportionnée. Son ddbétre entendu avait été violé
parce qu'aucun témoin qu’elle aurait pu citer niavété auditionné par la
direction avant que la décision querellée ne sdgep Elle avait droit a une
indemnité maximale de six mois de salaire, vu la-conformité au droit du
licenciement. Elle détaillait les mesures d’instime qu’elle sollicitait.

Par décision du 7 février 2017, le juge a ordola jonction de la cause
3602/2016 a la cause 3303/2016.

A/3303/2016



- 14/22 -

42)

Le 15 novembre 2016, la B a conclu get reu recours. Les
problémes remontaient au 22 mars 2016. Lors deall@tion a laquelle
Mme C avait procédé, les problémes de conuatioin avaient été mis en

évidence dans les relations avec ses collegues. @ie l'intéressée, dans un
premier temps, e(t accepté les griefs qui lui atadee adressés et admis de suivre
une formation sur la communication non-violentde @vait ensuite refusé sans
raison de signer le compte rendu de I'entretienocatesté une partie de celui-ci.
Elle avait refusé de rencontrer a nouveau Mme C___ et de suivre le cours de
formation envisagé. Des le 9 juin 2016, la direttavait cherché a organiser un
entretien avec elle et Mme C a propos duecondu rapport d’évaluation,
ceci dans une démarche d’approche constructive.e@ieétien n’avait pu étre
organisé que le 28 juin 2016. L'intéressée avdite¢emps décliné l'invitation de
Mme C a se rendre a un colloque le 24 juit628vec les membres de
I'équipe soignante des H . Cette réunion awaten évidence une grande
liste de doléances émises par les collegues dérissée a son encontre, liées a sa
facon agressive et menacante de leur parler ou facgen de chercher a les
humilier et a sa propension a la manipulation. Gguavaient demandé aux
membres de la direction d'étre soutenus et protéggss cette situation
problématique. Aprées ce colloque, Mme A f'atantée auprés de ses
collegues d’avoir pris des photos de plaques d'itnimadation du véhicule d’'une
de ses collegues pour dénoncer le fait qu’elleivima France. Suite a cela, cette
collaboratrice s’était vu notifier un courrier dwniréle de I'habitant de sa
commune de domicile en Suisse. En outre, comme dékgrait augmenter
elle-méme son temps de travail a 100 %, elle aketché a remettre en question
'engagement d’'une nouvelle infirmiére. Lors dentietien du 28 juin 2016,
Mme A avait contesté les reproches qui kieét faits et mis en cause la
gestion managériale de Mme C qui était proaligue. Elle avait accusé
cette derniere de la harceler téléphoniquement isorrade trente appels
journaliers, ce qui était inexact. Le 4 juillet Z)1e syndicat E , agissant
pour le compte des collegues de lintéressée, aegitis de la direction de la
B des mesures de protection. Ces circon&avegent conduit I'intimée a
convoguer la recourante pour un entretien de serpigis a décider de mettre fin
aux rapports de service.

Sur le fond, la décision du 23 septembre 2016&tdo@it une rectification
des termes de la décision du 29 ao(t 2016. Posurgus, ces deux courriers
étaient de teneur similaire.

La loi générale relative au personnel de l'adstiation cantonale, du
pouvoir judiciaire et des établissements publicglicatix du 4 décembre 1997
(LPAC - B 5 05) s’'appliquant, le licenciement de BIA , qui avait un
statut d’employée, échappait a tout grief d'arlnigraEn effet, le licenciement
d’'un employé pouvait étre décidé sans la présenterdotif fondé. La B
était amplement Iégitimée, sur la base des faits'gtaient produits, a conclure
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que I'engagement a long terme de la recouranteonegit répondre aux besoins

du service. Le droit d’étre entendu de lintéresaeait été respecté. La mesure
était proportionnée dans la mesure ou elle étaielde qui permettait d’aboutir a

rétablir le bon fonctionnement de linstitutionatfitude générale de la recourante
ne permettant pas de considérer que les difficué@sontrées pouvaient étre
aplanies.

Le 6 février 2017, s’est tenue une audienceaseparution personnelle des

parties. La B était représentée par Mme G__et par M. | . Selon
Mme A , les reproches qui lui étaient adresSgsent infondés. En
particulier, elle contestait avoir accusé Mme C le 28 juin 2016 de

harcelement téléphonique. Pour le surplus, désasavée au sein de la maison,
elle avait été choquée par lattitude des collegdesson équipe, qui avaient
dénoncé une autre collégue en I'accusant fausseBElmavait des lors gardé une
certaine distance vis-a-vis de ceux-ci, lesquelsiean en outre fait I'objet de
sanctions de la part de la direction. Ses colléduiesn avaient voulu et avaient
fait courir a son encontre des rumeurs selon ldsguelle était « une indic ». Elle
citait notamment M. F a ce sujet. C'était duii avait fait courir des
rumeurs contre elle, comme Mme K et Mme L__. En mars 2016, elle
avait été violemment prise a parti par ses colleguirmiers et da faire intervenir
son syndicat. En juin 2016, alors que 'EEDP augMehe C , lavait
soumise s’était bien déroulé, elle avait eu la gésable surprise de constater que
le rapport d’évaluation était négatif a son enaante que Mme C aurait
annoncé a une de ses collegues. Elle avait da ifstieevenir son syndicat. La
séance du 28 juin 2016 avait été organisée a sardlEmll ne s’agissait pas d’'une
séance de médiation, mais une séance destinéeenirobhe rectification du
proces-verbal. Elle avait refusé de participer adance qu’avait organisée Mme
C le 24 juin 2016 en raison de la séance &ljuid 2016. Elle avait
demandé des mesures de protection contre le clampedsonnes qui la
persécutaient et qui étaient toutes présentescallgue. Ce clan était constitué
de douze personnes sur les quarante de I'équipdaiErces personnes avaient
organisé le collogue du 24 juin 2016 parce qu’edleaient su qu’une rencontre
était agendée le 28 juin 2016 et parce qu’elleseavgpeur de ce qu'il s’y dirait.
Le 28 juin 2016, elle avait donné la liste des sgjgns dont elle avait été victime.
Le 2 juillet 2016, les mesures de protection qaient été ordonnées I'avaient été
en sa faveur.

Selon Mme G , les motifs qui avaient contimtimée a se séparer
de Mme A n’étaient aucunement liés a dedgmadiiques de compétences
métier, mais de communication et de comportemerg-awis de ses
collegues. Lorsqu’elle avait pris la direction dundgce RH de la B en mars
2016, elle avait été nantie d’'une situation de litoqghi existait déja et qui se
traduisait par des menaces proférées par I'intéeead’encontre de ses collegues
ou de dénonciations de ceux-ci qui, fondées ou pétient pas de son ressort.
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Mme A s’était permise de prendre en photaé@sdents pour montrer que
le travail n'avait pas été fait correctement pas sellegues. Elle avait essayé
d’organiser une séance de médiation le 28 juin 2018ue d’'apaiser les tensions,
mais en vain. Lors de cette séance, le ton étaiténentre Mme A et Mme
C gu’elle accusait de harcelement téléphenidtlle avait constaté
gu’'aucune entente n’était possible et mis fin &flance. Par la suite, les instances
compétentes de la maison avaient décidé du licerrie La décision prise
d’autoriser Mme A a ne pas venir travailles de 2 juillet 2016 visait a
apaiser les tensions et trouver une solution erpegme de Mme C et M.
I . Il s'agissait de tenter de déterminer s’il y avaie possibilité de rétablir
la communication entre Mme A et le reste’égulpe. Elle avait fait le
constat que ce rétablissement était impossible lawlas griefs invoqués par
I'équipe et par Mme C . Le retour de l'int&ges’était plus possible au
sein de I'équipe et elle avait prolongé la décisitenne pas la faire revenir au
travail et de convoquer un entretien de servicde HEvait demandé aux
collaborateurs qui avaient des griefs contre Mme A de le faire par écrit
dans une déclaration sur I'honneur.

Selon Mme A , Mme C était déja veru2gl juin 2016 avec
ces attestations qu’elle lui avait montrées et detie avait pu prendre
connaissance. Elle avait été licenciée alors quadimandait protection, raison de
son recours et de ses conclusions en indemnités.akzait retrouvé du travail
depuis le 16 janvier 2017.

Le 6 mars 2017, Mme A a persisté danselenes de son recours.
Elle a mis en évidence des éléments pertinentsegsortaient de I'audience du
6 février 2017. Il était clair que la réunion coquée le 24 juin 2016 avait été
organisée par les collegues qui lui en voulaientggu’ils avaient manifestement
peur que la séance du 28 juin 2016 ne se dérowdedpas le sens qu’ils
entendaient. Elle contestait I'affirmation de Mme G selon laquelle la
décision du 2 juillet 2016 avait été prise danbué de tenter, s'il y avait encore
une possibilité, de rétablir la communication entlee-méme et le reste de
I'équipe. Elle reprenait pour le surplus les dépplements juridiques gu’elle avait
déja faits.

De son c6té, dans sa détermination du 6 nfHrs, 2Zintimée a persisté dans
ses conclusions en rejet du recours.

Suite a cela, les parties ont été informéeslgeause était gardée a juger.
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EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictmympétente, les recours sont
recevables (art. 132 de la loi sur l'organisatizfigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur la conformité awididu licenciement de la
recourante.

La B est un établissement de droit publaté de la personnalité
juridique (art. 1 et 2 de la loi concernant « La B » du 21 mai 2001 entrée
en vigueur le ¥ novembre 2001 - LMV). Le personnel de I'établissat est
soumis au statut de la fonction publique, tel qeénd par la LPAC (art. 10
LMV ; art. 2 du reglement du personnel de la B___du 27 mai 2008).

Selon l'art. 4 al. 1 LPAC, le personnel dedadtion publique se compose
de fonctionnaires, d’employés, d’auxiliaires, d’'atgespécialisés et de personnel
en formation. Est un fonctionnaire le membre dws@enel régulier ainsi nommé
pour une durée indéterminée aprés avoir accomplino® employé une période
probatoire (art. 5 LPAC). Est un employé le memtwepersonnel régulier qui
accomplit une période probatoire (art. 6 al. 1 LRAC

La période probatoire, au terme de laquelle la nation en qualité de
fonctionnaire intervient, est de deux ans, sousrvésde prolongation de cette
derniére (art. 47 al. 1 RPAC ; art. 49 al. 2 diutja

a. La LPAC établit un régime juridique différeamt ce qui concerne la fin des
rapports de service pendant la période probatoir@poes celle-ci (art. 21 LPAC).

b.  Lorsque le statut de fonctionnaire s’appliguséagent de I'Etat, soit aprés
I'échéance de la période probatoire, celui-ci nat pre licencié que pour un
motif objectivement fondé, diment constaté, dénamitiqgue la poursuite des
rapports de service est rendue difficile en radeninsuffisance des prestations,
du manquement grave ou répété aux devoirs de senucde l'inaptitude a
remplir les exigences du poste (art. 21 al. 3 dtRRC).

c. Enrevanche, pendant la période probatoirgigémce d’'un tel motif fondé
n'est pas nécessaire pour licencier un employéonSéart. 21 al. 1 LPAC,
pendant le temps d’essai et la période probatb@mployeur étatique peut ainsi
mettre fin aux rapports de service en respectadéla de congé ; le membre du
personnel doit étre entendu par l'autorité compétest peut demander que le
motif de résiliation lui soit communiqué.

Le but de la période probatoire est de permettiengployeur de jauger, au
vu des prestations fournies par 'employé et dumantement adopté par celui-ci
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pendant celle-ci, les chances de succes de laboaddiion future et pouvoir y
mettre fin si nécessaire avant la nomination,ssélére que I'engagement a long
terme de I'agent public ne répondra pas aux beshirservice (ATA/282/2016 du
5 avril 2016, consid. 9; ATA/115/2016 du 9 févri@016 consid. 6d ;
ATA/272/2015 du 17 mars 2015 consid. 6a ; ATA/491/2 du 17 juin 2014). De
jurisprudence constante, 'employeur public dispdars ce cadre d’'un trés large
pouvoir d'appréciation quant a l'opportunité de gaursuite des rapports de
service. Dans sa prise de décision, il reste néarstenu au respect des principes
et droits constitutionnels, notamment celui detlzalité, de la proportionnalité, de
I'interdiction de I'arbitraire et du droit d’étreneendu (ATA/115/2016 précité
consid. 6d ; ATA/272/2015 précité consid. 6a ; AZB8/2015 du 10 mars 2015 ;
ATA/84/2015 du 20 janvier 2015).

Selon la jurisprudence, lors du licenciement d'employé, le grief
d'arbitraire ne doit étre admis que dans des caepéionnels, par exemple lorsque
les motifs allégués sont manifestement inexistafdssque des assurances
particulieres ont été données a l'employé ou en dmasdiscrimination. En
revanche, l'autorité de recours n'a pas a rechesttes motifs invoqués sont ou
non imputables a une faute de I'employé ; il sffiteffet que la continuation du
rapport de service se heurte a des difficultésabijes, ou qu'elle n‘apparaisse pas
souhaitable pour une raison ou une autre (arréf&itunal fédéral 8C_182/2013
du 7 novembre 2013 consid.2.2 ; 8C_774/2011 du nd8embre 2012
consid. 2.4 ; 1C_341/2007 du 6 février 2008 congid.; ATA/115/2016 précité
consid. 6e).

L'obligation d’entendre un employé avant qu’utéxision de licenciement
ne soit prise, rappelée a l'art. 21 al. 1 LPAC,alée du respect de son droit étre
entendu garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitufédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), droit r@'&ntendu compris comme
représentant son droit de faire valoir son pointvde, voire ses moyens, avant
gu’une décision ne soit prise a son égard (ATF L35 consid. 3.2 p. 494 ;
127 154 consid. 2b p. 56 ; 127 111 576 considp2&78 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2).

La LPAC, le RPAC ou le statut ne précisent pas reodalités selon
lesquelles I'employé doit étre entendu avant soeniciement. Méme si le chapitre
IV du statut intitulé « entretien de service-rédibn » contient un art. 46 intitulé
« entretien de service », la présence de cettesliggn dans ce chapitre du statut
n'implique pas obligatoirement que le licenciemediun employé soit
nécessairement précédé d’'un tel entretien, comselon les formes prévues dans
cette disposition. L'art. 46 du statut a en effetipobjet de régler la procédure a
respecter en cas de manquements aux devoirs donpetsqu’un licenciement
soit ou non a l'ordre du jour lorsque le membrepdtsonnel est convoqué.
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7)

8)

9)

10)

11)

Selon la jurisprudence, en matiere de rapportsadait de droit public, des
occasions relativement informelles de s’exprimexrave licenciement peuvent en
effet également remplir les exigences du droit thiinnel d’étre entendu, pour
autant que la personne concernée ait compris quklleemesure pouvait entrer
en ligne de compte a son encontre (arréts du Taibf@déral 8C_559/2015 du
9 décembre 2015 ; 1C_560/2008 du 6 avril 2009 don2i2). La personne
concernée ne doit pas seulement connaitre lesdaittui sont reprochés, mais
également savoir qu’une décision allant dans untioe direction est envisagée
a son égard (arréts du Tribunal fédéral 8C_559/20r&6ité ; 8C 643/2011 du
21 juin 2011 consid. 4.3 ; ATA/115/2016 precité sidn 4b ; ATA/909/2015 du
8 septembre 2015).

S’agissant du délai de résiliation a respecter, cpisoit dans le cas d’un
fonctionnaire ou d’'un employé, lorsque les rappdeservice ont duré plus d’'une
année, il est de trois mois pour la fin d’'un maid.(20 al. 3 LPAC).

a. En l'occurrence, il n’est pas contesté guddcision prise par la direction
de l'intimée de licencier la recourante — que ljmmenne en considération celle
notifiée le 29 aolt 2016 ou celle a nouveau ndtifié 23 septembre 2016 —
respecte le délai lIégal de congé prévu pour sereséplun collaborateur en

seconde année de fonction (art. 20 al. 3 LPAC).

b. La recourante, engagée le 8 mai 2015, sedibdans sa seconde année de
fonction lorsqu’elle a été licenciée. Elle n’a gaé nommeée fonctionnaire par le
Conseil d’administration (art. 6 al. 2 let. e LM\M)a conformité au droit de son
licenciement doit donc étre examinée au regard digsositions relatives a la
résiliation des rapports de service applicables amaployé, soit a un agent public
en période probatoire, au sens de l'art. 6 al. ACP

La recourante ne conteste pas la tenue déalece du 21 juillet 2016, lors
de laquelle les raisons a I'origine de son licemegt lui ont été exposées, mais se
plaint tout de méme d’une violation de son droé&ttE entendue, dans le sens ou
I'autorité intimée aurait pris la décision attaqesé@ms prendre en considération ses
offres de prouver son absence de torts dans lIditcqof avait surgi avec ses
collegues ou avec sa hiérarchie, de méme que ssinsiie les faits en procédant
a l'audition des témoins dont elle avait cité lemaen se fondant seulement sur
les propos de sa supérieure hiérarchigue prévesaer ancontre.

Le droit d’étre entendu garanti par I'art.8192 Cst., dont I'un des aspects a
été rappelé ci-dessus, comprend également lemroitla personne concernée par
une décision de participer a 'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 142 IIl 48 consid. 4.1.1401 285 consid. 6.3.1 ;
1351 279) consid. 2.3 p. 282 ; arrét du Tribualéral 2C_341/2016 du 3 octobre
2016 consid. 3.1). L'étendue du droit de s'expringepeut pas étre déterminée de
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12)

maniere générale, mais doit étre définie au regas intéréts concretement en
jeu, mais aussi des questions juridiques a résoutidgée maitresse est qu'il faut
permettre & une partie de pouvoir mettre en évieleoa point de vue de maniére
efficace (ATF 111 la 273 consid. 2b ; 105 la 198sid. 2b/cc ; arrét du Tribunal

fédéral 8C_861/2012 du 20 aolt 2013 consid. 5.2).

Les reproches de la recourante tombent a faukoEcurrence, il ne ressort
nullement du dossier que son employeur ait pridésasion de se séparer d'elle
sur la seule base des propos de sa supérieurechigree. Cette décision a été
prise aprés constat d’'une situation conflictuelipasant celle-ci non seulement
avec cette derniere, mais aussi avec une partiertarge de ses collegues. Face a
cela, la direction de l'intimée était en droit, dala mesure ou il s’agissait de
statuer sur la poursuite ou non des rapports daceeavec une personne sous
statut d’'employée, de prendre sa décision sanggeo@ des enquétes détaillées
sur tel ou tel aspect au travers duquel le cosfétait cristallisé, en procédant
ainsi par appréciation anticipée des preuves quiétaient nécessaires pour
prendre sa décision. Au demeurant toute violativantuelle du droit d'étre

entendue de la recourante aurait largement étééepians le cadre de la présente
procédure.

Reste a examiner la conformité au droit dééleision de licenciement, sous
I'angle de son bien-fondé. Sur ce point, a lire pgces versées a la procédure
mais aussi a suivre les explications des deuxgzarili appert que, dés septembre
2015 a tout le moins, méme si la recourante dorsadisfaction sur le plan des
prestations de soins, elle s’est rapidement trquigde d’abord en conflit avec
différents collegues, puis en opposition avec s@eure, le différend ayant, en
juin 2016, pris une ampleur telle qu’il conduisait dysfonctionnement du service
auquel l'intéressée appartenait. Face a cettetisitydes supérieurs et la direction
de I'intimée n’ont pas décidé abruptement de sareémle la recourante. lls n’ont
opté pour une telle issue qu'apres le constatingdssibilité de mettre en ceuvre
une procédure de médiation au sein du serviceredaurante, contestait tout
bien-fondé aux remarques qui lui avaient été faites de I'EEDP du
22 mars 2016 et rejetait la responsabilité de jarpton de la situation sur ses
collegues, tout en refusant un dialogue réel awx-ci ou une médiation ; de
leur coté, ces derniers manifestaient a son ereaoni hostilité grandissante, a tel
point que sa hiérarchie avait d0 suspendre proeiswnt I'activité de celle-ci au
sein du service. Dans ces circonstances, le camfitant pas sans lien avec
'engagement de l'intéressée, puisqu’il a surgi pptes son entrée en fonction, la
décision de la direction de l'intimée de se sépdeercelle-ci pendant la phase
probatoire pour sauvegarder le fonctionnement idstitution, ceci en I'absence
de toute perspective d’apaisement, échappe a tieditdéarbitraire.

Le recours sera rejeté.
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13) Vu lissue du litige, un émolument de CHF DOGera mis a la charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité decpdure de CHF 1'000.- sera
allouée a l'intimée qui y a conclu, mise a la cleade la recourante (art. 87
al. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevables les recours interjetés les @rabre 2016 et 24 octobre 2016 par

Madame A contre les décisions de la B es 28 aolt 2016 et 23 septembre
2016 ;

au fond :
les rejette ;

met un émolument de procédure de CHF 1'000.- hdege de Madame A ;

alloue alaB une indemnité de procédureHlllé C000.- a la charge de Madame
A ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent amp@ut étre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de lart. 42 LTF. Le présent arrét les pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Vincent Spiracatvde la recourante, ainsi qu'a
Me Sandro Vecchio, avocat de la B
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Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidentel ivlin, Mme Junod,
MM. Dumartheray et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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