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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT
Madame A et M. A sont propriétaides la parcelle h
1 , du cadastre de la commune de B aside , chemin de la
C , sur laquelle est édifiée une villa guidditent.

Par autorisation définitive par annonce deduxv(DD 3 ) publiée
dans la Feuille d’avis officielle de la Républigeiecanton de Geneve (FAO) le
21 juillet 2015, le département de 'aménagementafiement et de I'énergie
(ci-apres : le département) a autorisé 'aménageiene zone 30 km/h sur les
chemins de la C etdelaD , notammeragparcelle h4
du domaine public communal.

Sur les plans visés ne varietur le 15 juillet 20igurait notamment, en
bordure du chemin de la C , presque en fada délimitation entre les
parcelles 4 et 1 mais de l'autre c6té du cheomnpoint de
collecte de déchets, constitué de six conteneuesrén, sur une surface de 6 m
sur 4,2 m.

Dite autorisation est entrée en force, n’ayamt'tabjet d’aucun recours.

Un avis d’ouverture de chantier a été dépos@éesudu département le
30 septembre 2015, prévoyant les travaux du 2&sdpe au 18 décembre 2015.

Le 6 octobre 2015, lors de I'exécution des dtev de la déchetterie,
M. A s'est opposé a cette réalisation. Aslies des discussions avec les
collaborateurs de la commune, les travaux ontréééées.

S’en est suivi un échange de courriers entr@ehancune et M. A , Cce
dernier se plaignant du fait que la déchetterisitserait & quelques pas du portail
donnant sur son jardin et qu'elle causerait de mems®s nuisances sonores,
induirait des parcages de voitures obstruant #atwies a sa parcelle.

Au cours du mois de novembre 2015, la déchetteééé construite a une
dizaine de metres de I'emplacement prévu mais twsijen face de la parcelle des
eépoux A

Le 7 novembre 2016, les époux A ont daisiépartement d’'une
« demande d’acte attaquable en lien avec la DD 5 » ayant constaté que la
déchetterie avait été construite sans autorisation.

Le 28 novembre 2016, la commune a déposé awjorapartement une
demande d’autorisation de construire en procédocélérée pour la « mise en
place de six containers enterrés sur le chemia €z | ».
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7 Le 23 décembre 2016, les époux A ontisepudépartement, a titre
provisionnel, l'interdiction de l'usage de la déttbge et principalement le refus
de l'autorisation de construire sollicitée par ammmune ainsi que la démolition
de la déchetterie.

8) Le 27 décembre 2016 a été publiée dans la FA@Etision d’autorisation
de construire sollicitée par la commune et intgukécréation d’'un point de
collecte de déchets — modification de la chausséélivrée le 20 décembre 2016
par le département (APA 6 ).

9) Le 26 janvier 2017, les époux A ont regoaupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres: TAPontre l'autorisation de
construire APA/6 en concluant, principalemargon annulation et, a titre
provisionnel, a l'interdiction de I'usage de la bétterie.

Outre les odeurs de jour et de nuit, les bruitoutenables, de nombreux
insectes pullulaient dans le secteur. Les nuisatiées au stationnement des
voitures étaient régulieres, également en dehashdeaires d’utilisation prévus
de 7h a 21h. Le véhicule de service qui vidaitdesteneurs intervenait parfois
dés 6h30.

Les mesures demandées pouvaient étre, soitrhtrdes bennes jusqu’a
droit jugé ou le placement d’'un panneau interdidatitisation de la déchetterie
sous peine de sanction.

10) Par actes du 13 février 2017, la commune egéfgmrtement ont conclu au
rejet des mesures provisionnelles.

11) Le 27 février 2017, le TAPI a procédé a ungport sur place, lors duquel il
a été constaté que la déchetterie litigieuse étaistruite & quelques metres de la
parcelle des époux A , laquelle était sépadweehemin de la C par
une haie. La villa était construite a une distacmmprise entre 10 et 15 m de la
haie, séparée de celle-ci par une pelouse, foromamiégére butte sur laquelle se
trouvait une piscine.

Les parties ont expliqué que des discussionseava@u lieu s'agissant de
I'éventuelle prise en charge par la commune d’'um emtibruit mais qu’aucun
accord n’avait pu étre trouvé en raison d’'un cedp timportant de la solution
proposée.

La commune a exposé que la seconde demande risatit;m avait été
déposée a la demande du département en raison deodhfication de
I'emplacement de la déchetterie.

12) Par décision du®1lmars 2017, le TAPI a rejeté la demande de mesures
provisionnelles formée par les époux A
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13)

Il apparaissait prima facie que la décision gil&geconcernait uniquement
la décision d’APA, la premiére autorisation qui yangait 'emplacement des
conteneurs a une dizaine de metres nayant pasoftiestée. De ce fait, les
nuisances considérables que les époux A rdisiasubir et qui n’étaient
pas contestées, ne justifiaient pas d'interdiresdge de la déchetterie a titre
provisionnel pour le seul motif que le déplacendmson implantation pourrait, a
l'issue de la procédure, étre ordonné a quelqueseméle distance, ce qui en

terme de nuisances ne devrait pas, a priori, irduie modification significative.

Par envoi mis a la poste le 13 mars 2017épesix A ont interjeté
recours aupres de la chambre administrative de Iaur Cde justice
(ci-aprés : la chambre administrative) contre laigsién du TAPI, notifiée le 2
mars 2017 a leur domicile élu.

Le proces-verbal du transport sur place ne leait ¢ communiqué que le
3 mars 2017 ainsi que les pieces déposées parplrteiment concernant la
DD 7 :

Le 2 mars 2017, ils avaient a nouveau demandédepartement la
délivrance d’'un acte attaquable constatant quetdfesation DD 7 ne
portait pas sur la construction d’'une déchette@e. courrier était resté sans
réponse, le département commettant ainsi un déuistiee.

La décision incidente conduisait a un préjudicgparable, celui de subir les
graves nuisances sonores et olfactives émanara déchetterie. lls encouraient,
ainsi que leur fille un grave préjudice pour leant® psychique et physique
gu’'aucune compensation financiére ne pourraitegedht réparer. Il s'agissait en
outre d’'un préjudice de nature juridique.

La décision violait le droit a la réplique, lébtinal ayant statué sur la base
du transport sur place, dont le procés-verbal ritgvas été remis ni a fortiori
approuvé par les parties, et des pieces n'ayardgtgasansmises.

Le TAPI avait constaté de maniére inexacte ownmméete des faits
pertinents et la décision violait le droit d’étnetendu car elle n’avait pas tranché
plusieurs questions essentielles.

La publication dans la FAO qui ne contenait commmdication que
« aménagement d’'une zone 30 km/h » pour la DD 7__ ne leur était pas
opposable, la rendant nulle en tant qu'elle auadriséa construction d’'une
déchetterie. En leur opposant cette décision, desiabd du TAPI violait le droit.

Finalement, la décision préjugeait de la décidinale en estimant que le
recours ne concernait que I'emplacement actued décthetterie.
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Le 24 mars 2017, le TAPI a informé les partige le proceés-verbal de
transport sur place ne serait pas modifi€ mais lggeremarques des parties
seraient jointes a celui-ci.

Le 24 mars 2017, le TAPI a transmis son dossiatenant un extrait du
dossier relatif a la décision DD 3 , sans tbemd’observations.

Le 31 mars 2017, la commune a déposé deswalhems en concluant a
I'irrecevabilité du recours, subsidiairement a sgjet ainsi qu’au versement d’'une
indemnité de procédure.

Le 31 mars 2017, le département a conclu pat de recours, répondant
point par point aux arguments des recourants.

Le point de collecte des déchets avait été aétopar la DD 7
comme cela ressortait clairement des plans a dindés bacs a fleurs, trottoirs,
potelets, panneaux et seuils autorisés. Le dod&atorisation avait été consulté
par les recourants le 7 octobre 2016 et ils ne pieav affirmer ne pas en avoir eu
connaissance.

Le 3 mai 2017, le département a renoncé asagépdes observations suite
aux écritures de la commune.

Le 5 mai 2017, la commune a renoncé a formdes observations
complémentaires.

Le 3 mai 2017, les recourants ont répliquérsigmant dans leurs
conclusions.

lls avaient contesté le 7 novembre 2016, auprésdépartement, la
construction de la déchetterie ; or celui-ci n'avpas considéré leur courrier
comme un recours contre la DD 7 et ne I'gpa@sttransmis au TAPI.

La distance du domicile des recourants avec d¢aeatéerie était de moins de
5 metres, a laquelle on pouvait ajouter enviromEdres de pelouse. Il y avait dés
lors risque de préjudice irréparable. Quant aéliét actuel, rien ne démontrait
que le TAPI s’apprétait a rendre une décision trantle fond du litige.

Pour le surplus, 'argumentation des recouraata seprise en tant que de
besoin dans la partie en droit du présent arrét.

Le 9 mai 2017, les parties ont été informéeas la cause était gardée a
juger.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Les décisions du TAPI peuvent faire I'objet ml'wecours auprés de la
chambre administrative (art. 132 al. 1 et 2 deialir 'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05).

En I'espece, la décision du TAPI est une décisimidente, rejetant une
demande de mesures provisionnelles, qui ne repeésgpriune étape vers la
décision finale (arréts du Tribunal fédéral 2C_98/2 du 13 mars 2017
consid. 1 ; ATA/613/2017 du 30 mai 2017).

Le délai de recours s’'agissant d’'une décisiondemte est de dix jours
(art. 62 al. 1 let. b de la loi sur la procédurenastrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

Interjeté en temps utile devant la juridictionngmétente, le recours est
recevable de ces points de vue.

Le recours contre une décision incidente roestert que si ladite décision,
a supposer qu’'elle soit exécutée, cause un pré&udiparable a son destinataire.
Il est également ouvert si 'admission du recowestonduire immédiatement a
une décision finale qui permet d’éviter une procédprobatoire longue et
colteuse (art. 57 let. c LPA).

En I'espéece, I'admission du recours ne mettrai$ fin au litige, lequel
porte, a teneur des conclusions prises par lesuraats, sur la validité d’'une
autorisation de construire un point de collecte diehets constitué de six
conteneurs enterrés. La seconde hypothese viséampab7 let. c LPA n’est ainsi
pas réalisée en I'espece.

Reste a examiner si la décision litigieuse ®stceptible de causer un
préjudice irréparable aux recourants.

Selon la jurisprudence constante du Tribunal rildéun préjudice est
irréparable au sens de cette disposition lorsge’ipbeut étre ultérieurement réparé
par une décision finale entierement favorable azousant (ATF 138 Il 46
consid. 1.2 ; 134 Il 188 consid. 2.1 et 2.2 ; 113829 consid. 2.3.1). Le préjudice
irréparable suppose que le recourant ait un intBgéte de protection a ce que la
décision attaquée soit immédiatement annulée ouifid®dcomme un intérét
économique ou un intérét tiré du principe de I'émoie de la procédure
(ATF 135 11 30 ; 134 1l 137; 127 1l 132 consid. 2ATA/1187/2015 du
3 novembre 2015 consid. 2c). Le simple fait d’av®subir une procédure et les
inconvénients qui y sont liés ne constitue toutefpas, en soi, un préjudice
irréparable (ATF 133 IV 139 consid. 4 ; arrét dibtinal fédéral 1C_149/2008 du
12 aodt 2008 consid. 2.1 ; ATA/305/2009 du 23 @09 consid. 2b et 5b et les
références citées). Un dommage de pur fait, tel lgugrolongation de la
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4)

5)

procédure ou un accroissement des frais de celle‘est notamment pas
considéré comme un dommage irréparable de ce deimue (ATF 133 1l 629
consid. 2.3.1; 131 157 consid. 1 ; 129 Ill 10hsd. 1.2.1 ; 127 1 92 consid. 1c ;
126 197 consid. 1b).

La chambre administrative a précisé a plusieueprises que
lart. 57 let. ¢ LPA devait étre interprété a lamigére de ces principes
(ATA/231/2017 du 22 février 2017 consid. 3c etrigferences citées).

En I'espéce, la décision d'autorisation de tam® litigieuse a déja été
exécutée et le point de collecte est en activitée Butre autorisation de construire
un point de collecte de déchets qui serait implantie dizaine de metres de la
déchetterie litigieuse, toujours devant la parcd#e recourants sur le chemin de
la C (DD 3 ), est, en 'état, en vigueu

Aux vu de ces circonstances, comme I'a retenusgejtitre le TAPI, les
importantes nuisances subies par les recouranf@itdie I'utilisation du point de
collecte ne seraient pas différentes si la dédiettdait déplacée de quelques
metres mais toujours située en face de leur parcell

Il n'est des lors pas possible de considérerlgagecourants subissent un
préjudice irréparable du fait du refus des mespresisionnelles, celles-ci n’étant
pas susceptibles de supprimer le préjudice. Lecours sera par conséquent
déclaré irrecevable.

Vu l'issue de la procédure, un émolument de CHGE.- sera mis a la charge
conjointe et solidaire des recourants qui succomigarn. 87 al. 1 LPA). Une
indemnité de procédure de CHF 750.- sera allouecammune de B a
charge des recourants, pris conjointement et sadig@nt, conformément a la
jurisprudence constante de la chambre adminisgraipour une commune de
moins de 10'000 habitants qui a di recourir a undataire (ATA/588/2017 du
23 mai 2017 et les références citées).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 13 n2&%&7 par Madame A et M.

A

contre la décision du Tribunal administrdé premiére instance d§" ars

2017 ;
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met a la charge de Madame A et M. A IS ponjointement et
solidairement, un émolument de CHF 750.- ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 750.carlamune de B , a la charge
de Madame A et M. A , pris conjointenggsiolidairement ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Romain Jordargad\des recourants, a la commune
de B , au département de I'aménagement, émbrg et de I'énergie ainsi qu'au
Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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