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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN FAIT

Monsieur A , né 1984, ressortisdarBelarus, a déposé une
premiére requéte d’asile en Suisse le 20 avril 281t laquelle I'office fédéral
des migrations, devenu depuis lors le secrétalatiaux migrations (ci-apres :
SEM) a refusé d’entrer en matiere le 26 mai 20Jdratoncé son renvoi en ltalie,
ou il a été transféré le 14 octobre 2011, en apiptin de la procédure dite Dublin.

M. A a déposé une seconde requéte d'asil8uisse le 19 mars
2012, sur laquelle le SEM a refusé d’entrer en énatile 27 avril 2012 et
prononcé son renvoi en France cette fois, ou itéatansféré le 20 septembre
2012, en application de la procédure Dublin.

Entre 2013 et 2017, l'intéressé a fait I'objlet plusieurs condamnations
pénales dont :

» trois condamnations prononcées par les autorit&dicifires
vaudoises totalisant trois cent septante-cinq joerpeine privative
de liberté, notamment pour vol, y compris par niéihet. 139 al. 1
et 2 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937--R3311.0) et
infractions a la loi fédérale sur les étrangersl@udécembre 2005
(LEtr - RS 142.20) ;

* une condamnation prononcée par les autorités pitksi genevoises
a cent vingt jours de peine privative de libertéipmfraction a la
LEtr.

Durant la méme période, il a été refoulé astnaprises en France les
21 aolt 2013, 15 février et 23 juillet 2014 et, 9eoctobre 2014, il a recu
notification par les autorités administratives isdanes, d'une décision
d’interdiction d’entrer en Suisse valable jusqu2l janvier 2024, prise par le
SEM.

Des le 22 avril 2016, M. A a éeté déteansde canton de Vaud aux
fins d'y purger les peines privatives de libert&guelles il avait été condamné.

Le 5 octobre 2016, le SEM a prononcé le remeiM. A vers la
France, en application de la procédure Dublin ergh le canton de Genéve de
I'exécution du renvoi. Cette décision a été nodifeél'intéresseé.

Le 3 avril 2017, M. A a été libéré pas butorités judiciaires et
remis a la police genevoise en vue de I'exécutmsah renvoi sur la France.
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Le 3 avril 2017, le commissaire police a ordoria mise en détention
administrative de M. A pour une durée dessixaines afin d’assurer son
renvoi, prévu par avion le 11 avril 2017, vers tarfee, Etat Dublin responsable,
en raison du risque de fuite.

Lors de son audition, M. A a notammentdodiétre en bonne sante,
étre d’accord de retourner en France et étre ggadés questions posées.

Le proces-verbal d’audition et I'ordre de misedgtention ont été traduits
en russe a l'intéressé, lequel a refusé de sigreedacuments.

Le 11 avril 2017, M. A a refusé de prertirvion pour la France.

Par courrier du 19 avril 2017, recu le 24 1a2@i17, M. A a saisi le
Tribunal administratif de premiére instance (ciesprle TAPI) d’'une demande de
contréle de sa détention administrative, estimaantair le droit d’étre entendu par
un juge et de bénéficier d’'un avocat lui permetthntéfendre (ses) intéréts ».

A réception de la demande, le TAPI a nomméfide® un avocat pour
assurer la défense des intéréts de M. A a fransmis peu apres 16h00 les
pieces du dossier entretemps demandées au conmmidegiolice et recues de ce
dernier et fixé un délai au 26 avril a 10h00, pngk® a 17h00, pour soumettre ses
éventuelles observations écrites. N'ayant pu semir avec son client dans les
délais « incroyablement courts » impartis, fautavdir pu trouver un interprete
pour le russe malgré l'aide du TAPI et en raisonsde agenda professionnel,
I'avocat a indiqué qu’il n’était pas en mesure dedéterminer sur I'ordre de mise
en détention administrative et que le droit & wcps équitable de son client était
violé.

Le 27 avril 2017, le TAPI a confirmé l'ordree dmise en détention
administrative pour une durée de six semaines,jssgu’'au 15 mai 2017. Apres
avoir admis sa compétence nonobstant le fait quégialation cantonale n’avait
pas encore été adaptée aux derniéres modificatiera LEtr, il a retenu que le
conseil de M. A avait accepté sa nominatimifice et, au vu de la
brieveté du délai dans lequel la juridiction devsiatuer, avait disposé de
suffisamment de temps pour s’organiser de mani&teeden mesure de défendre
correctement son client. Les conditions pour pladerA en détention
administrative étaient réunies et aucune mesurensnadncisive n’était
envisageable dans son cas. Le principe de célaié respecté. Il ne ressortait
pas du dossier que I'exécution du renvoi seraitossfble, illicite ou ne pourrait
étre raisonnablement exigée.

Par acte du 8 mai 2017, agissant par I'ensenad’un nouveau conseil
nomme d’office, M. A a recouru aupres dehiancbre administrative de la
Cour de justice (ci-apres: la chambre administedticontre le jugement
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16)
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susmentionné, concluant a I'annulation de ce derrde I'ordre de mise en
détention administrative au 3 avril 2017 et a ce sg détention soit levée.

Son précédent conseil n'avait rien entrepris pigfendre ses intéréts et |l
avait éte privé de son droit a une défense effectie TAPI avait retenu a tort que
son droit d’étre entendu avait été respecté avaatsg mise en détention soit
ordonnée. En raison d’'une dégradation de son étaqdté, il avait été transféré
aux Hopitaux universitaires de Geneve (ci-apreddGH Son suivi médical
permettait d’exclure tout risque de fuite ou, atteumoins, autorisait des mesures
moins coercitives, comme une assignation a résalenc

Le 9 mai 2017, le TAPI a transmis son dossins observations.

Le 15 mai 2017, le commissaire de police altoau rejet du recours dans
la mesure ou il était devenu sans objet car laeddeé détention administrative
était arrivée a son terme le jour méme.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile — soit dans le dédadk jours des la notification du
jugement querellé — devant la juridiction compétefd recours est recevable sous
ces aspects (art. 132 al. 2 de la loi sur l'orgdiws judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. b de leslar la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 10 al. ladei d'application de la LEtr
du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).

a. Selon la jurisprudence du Tribunal fédémalguialité pour recourir suppose
un intérét actuel au recours (ATF 135 | 79 consid. 82 ; 131 11 361 consid. 1.2
p. 365).

b.  En principe, la qualité pour recourir auprésTdibunal fédéral suppose un
intérét actuel et pratigue a obtenir l'annulatioe th décision attaquée
(ATF 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 131 Il 361 consid2 p. 365). Cet intérét doit
exister tant au moment du dépodt du recours quiai oel l'arrét est rendu. La
condition de lintérét actuel fait défaut en pautier lorsque, notamment, la
décision attaquée a été exécutée et a sorti teusfiets (ATF 125 | 394 consid. 4
p. 396-398 ; ATA/184/2017 du 15 février 2017 etrdéerences citées). Ceci vaut
tant pour la privation de liberté dans le domainéngd qu'en matiere
administrative, ou encore pour la privation de riée(civile) a des fins
d'assistance.
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c. Lajurisprudence admet toutefois que, danguesnstances particulieres, il
se justifie d'examiner le recours au fond malgrfdate d’actualité du recours
durant la procédure devant la juridiction saisi@EAL37 | 296 consid. 4.2 et 4.3).
En particulier, l'autorité de recours doit entrerneatiere pour examiner la licéité
de la détention administrative, dans la mesureeaedourant invoque de maniere
défendable un grief fondé sur la Convention de sgarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales du 4 novembre 1930DKC - RS 0.101 —
ATF 137 |1 296 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal f&d&C 1177/2013 du 17 janvier
2014 consid. 2.1 ; ATA/184/2017 précité consid. RTA/415/2016 du 24 mai
2016 consid. 4).

En I'occurrence, le recourant ne se trouve plusi@ention administrative
depuis le 15 mai 2017, le terme de la détentionimidtrative ayant été atteint.
Par devant la juridiction de céans il n'invoque ks violation de la CEDH,
remettant en question le travail de son premieseibisous I'angle de la mise en
ceuvre de l'art. 12 al. 1 LEtr, et invoque par ailfeune violation de son droit
d’étre entendu et du principe de la proportiongalit

Au vu de ce qui précéde, son recours doit aitrgl ééclaré irrecevable,
faute d'intérét actuel.

3) Vu la nature du litige et le fait que le recnt est au bénéfice de
I'assistance juridique, il ne sera pas percu d’émant (art. 12 al. 1 et 13 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue titige, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant (art. &/L&A).

* k k *x %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
déclare irrecevable le recours interjeté le 8 n@di72par Monsieur A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 27 avril 2017 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Dominique Bavasghcat du recourant, au
commissaire de police, a l'office cantonal de lgpytation et des migrations, au
Tribunal administratif de premiére instance, aimgi'au secrétariat d'Etat aux
migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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