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EN FAIT

1) Le litige concerne l'imposition, pour les ammdescales 2002 a 2004 et
2010 a 2012, et les amendes pour tentative de raotish d’impbts pour les
annees fiscales 2002 a 2012, des époux, Madameretidlir A (ci-apres :
les époux A ), employés respectivement par B et par C SA,
et domiciliés & Genéve.

2) D'autres questions, non litigieuses en l'espéiées a limposition des
années fiscales 2002 a 2004, ont fait I'objet ci@ours séparé qui a donné lieu a
l'arrét ATA/745/2011 de la chambre administrative t Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) et a l'adi€fTribunal fédéral 2C_111/2012
du 25 juillet 2012.

3) L'imposition, pour les années fiscales 2009@92fait I'objet d'un recours
sépare, enregistré sous le numeéro de cause A/TU3B/2

4) Les 19 et 24 novembre 2014, l'administratiatdie cantonale (ci-apres :
AFC-GE) a notifié aux époux A leurs bordexed@ taxation pour I'impot
cantonal et communal (ci-aprés : ICC) et I'impaksiéal direct (ci-apres : IFD) des
années 2002 & 2004 et 2010 a 2012.

5) Le 8 décembre 2014, I'AFC-GE a notifié aux dbntibles vingt-deux
bordereaux d'amende pour tentative de soustradeoHHCC et de I'lFD 2002 a
2012, au motif que, par l'entremise de faux chequlss avaient tenté,
intentionnellement et durant de nombreuses anrgebienir une imposition
privilégiée en déduisant inddment des charges.

6) Par réclamation du 19 décembre 2014, les époux ont contesté ces
bordereaux d'amende, concluant a leur annulatimsj gue les bordereaux de
taxation des 19 et 24 novembre 2014, sollicitaumt tectification.

7) Par décisions sur réclamation des 13 et 2@{u015, 'AFC-GE a admis
partiellement la réclamation du 19 décembre 2014.

8) Par acte posté le 13 aolt 2015, les époux A __ont recouru contre les

décisions sur réclamation des 13 et 20 juillet 2CdEprés du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TTABdncluant a leur annulation.

9) Le 21 janvier 2016, I'AFC-GE a conclu a I'adsios partielle du recours.

10) Le 9 févier 2016, une procédure pénale poux fdans les titres a été
ouverte a l'encontre des époux A (P/1 ).
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11)

12)

13)

14)

15)

Le 14 mars 2016, les époux A ont redaissuspension de
l'instruction, jusqu'a l'issue de la procédure pena

L'instruction de la procédure pénale portait notamirsur la réalité des
versements qu'ils avaient effectués aux membrdsuldamille au Pérou, et une
suspension de la procédure administrative devatagtionnée.

Le 7 avril 2016, 'AFC-GE s'est opposée aupsnsion.
L'issue de la procédure pénale était sans coaaéqtsur le litige.

Pour la période fiscale 2002, en particulier, paescription serait
prochainement acquise et la cause devait étre jumMex célérité. Les
contribuables avaient déja eu l'occasion de swguritrés largement dans la
présente cause ainsi que dans la cause A/3933fbtaht sur le méme complexe
de faits mais en lien avec des périodes fiscaféérentes.

Par décision du 3 octobre 2016, le TAPI a admai demande des
contribuables et prononcé la suspension de l'iastru jusqu’a droit jugé dans la
procédure pénale.

Par acte posté le 14 octobre 2016, 'AFC-G&cauru contre cette décision
aupres de la chambre administrative et conclu aasanlation et a ce que le TAPI
soit invité a statuer sur le recours du 13 ao(6201

Les contribuables avaient joint a leurs déclaretifiscales des copies de
chéques de sommes qu'ils auraient versées a lmakgs au Pérou. L'AFC-GE
avait plus tard découvert que ces chéques avaaintdbjet de falsification et
avait ouvert une procédure de contrle pour terdatie soustraction fiscale a
I'encontre des contribuables lors de laquelle a¥giers avaient admis que les
chéques n'avaient jamais été encaissés et quenitaagait été versé de la main a
la main a leurs proches. La falsification étantréeg l'issue de la procédure
pénale parallele n'impacterait aucunement la pruoeedadministrative, la
suspension devant ainsi étre annulée.

Le 11 novembre 2016, les époux A ontlooau rejet du recours.

L'AFC-GE était I'unique responsable de la lentderla procédure. Pour
I'année 2002, elle avait attendu plus de trois pmgr émettre un bordereau
provisoire (rendu le 25 octobre 2005), qui étawedri définitif un an plus tard.
Presque dix ans aprés (le 24 novembre 2014), I'GECleur avait notifié le
supplément d'imp6t litigieux. Elle s'était par cémsent mise seule et de maniére
inexcusable dans une situation ou ses prétentiamnsgient étre prescrites.
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16)

17)

18)

1)

2)

Concernant I'année 2002, les prétentions de F&EC2taient déja périmées,
respectivement prescrites de sorte que la déctiomAPI ne lui causait aucun
préjudice irréparable et son recours était paréqusnt irrecevable.

Le sort de la procédure était intimement lié Buicgui serait réservé a la
procédure pénale, les deux portant sur les mémempleres de faits, soit de
déterminer si les époux A avaient entretenm famille au Pérou et a
quelle hauteur.

Le 27 janvier 2017, I'AFC-GE a déposé des mbasiens complémentaires.

Ses prétentions n'étaient pas prescrites ni pésmUne suspension n‘avait
pas lieu d'étre prononcée, notamment eu égardtitutia et aux agissements des
contribuables. La demande de suspension était @senam purement dilatoire. La
juridiction administrative avait constitué un desscomplet, lui permettant de
juger la cause sans tarder.

La procédure pénale ouverte pour faux dans fesstdevait déterminer si
les contribuables avaient fabriqué et utilisé dexfdocuments bancaires et non
servir a constater s'ils avaient réellement emreteur famille au Pérou. Partant,
l'issue de cette procédure importait peu, la jatidh administrative étant appelée
a trancher la question de savoir si la preuve @esewments litigieux avait été ou
non apportée et les contribuables avaient expressgémeconnu ne pas disposer de
pieces probantes pour justifier la réalité de @@srpents.

Les 3 février et 10 mars 2017, les époux A ont persisté dans les
termes de leurs précédentes écritures.

La question de I'entretien effectif ou non déalaille de Mme A au
Pérou était I'élément central de la procédure gecahtrairement a la question de
savoir si les cheques étaient des faux, des loesl'opfiraction de faux dans les
titres supposait un dessein d'enrichissementtiibégi

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 7 al. 2adei de procédure fiscale du
4 octobre 2001 - LPFisc - D 3 17 ; art. 62 al. tl bede la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

La recourante conclut a la recevabilité du vescet a I'annulation de la
suspension de la procédure prononcée par décisiohA&®l du 3 octobre 2016.
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Les époux A concluent a son irrecevabilité neant I'existence d'un
préjudice irréparable.

a.  Sont susceptibles de recours les décisiondentzs, si elles peuvent causer
un préjudice irréparable ou si l'admission du resoupeut conduire
immédiatement a une décision finale qui permetitBéwine procédure probatoire
longue et colteuse (art. 57 let. c LPA).

b. Selon la jurisprudence, la suspension de laéoare est une décision
incidente qui peut étre attaquée séparément du doetle entraine un préjudice
irréparable pour I'une ou l'autre des parties (&it.let. ¢ LPA) ou, en l'absence
d'un tel préjudice, si la partie lésée rend vraldaivie que l'ordonnance de
suspension qu'elle conteste entrainera une violatio principe de la célérité,
c'est-a-dire du droit de tout justiciable a ce gaecause soit jugée dans un délai
raisonnable, garanti par l'art. 29 al. 1 de la dar®on fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RB;1A8TF 138 Ill 190 consid. 6 ;
134 IV 43 consid. 25 ; arrét du Tribunal fédéraD 10/2011 du
14 novembre 2011 consid.1.4 ; ATA/853/2015 du 26t &©15 ; ATA/65/2012
du 31 janvier 2012).

c. L'art. 57 let. ¢ LPA a la méme teneur que I'88 al. 1 de la loi fédérale sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 170} Un préjudice est
irréparable au sens de cette disposition lorsge’ipbeut étre ultérieurement réparé
par une décision finale entierement favorable axoumant (ATF 138 IIl 46
consid. 1.2 et les références citées). La jurispmad rendue sous I'ancien droit,
applicable a l'art. 93 LTF, estimait qu’un inté&&tonomique ou un intérét tiré du
principe de I'économie de la procédure pouvait tarexr un préjudice irréparable
(ATF 127 1l 132 consid. 2a et les références citéasrét du Tribunal fédéral
4A 100/2009 du 15 septembre 2009 consid. 1.3).imople fait d’avoir a subir
une procédure et les inconvénients qui y sontri@ésonstitue toutefois pas en soi
un préjudice irréparable. Un dommage de pur faltquie la prolongation de la
procédure ou un accroissement des frais de celle‘est notamment pas
considéré comme un dommage irréparable de ce geinue (ATF 138 Il 190
consid. 6 et les références citées ; arrét du mabdéedéral 1C_493/2008 du
10 février 2009 consid. 1.3).

La décision d'ordonner la suspension d'une prna@d'est en principe pas
susceptible de causer un dommage irréparable (AJIF\ 362 consid. 3.2 =
RDAF 2006 | 617 [r] ; arrét du Tribunal fédéral 2814/2008 du
17 septembre 2008 consid. 3.2). Toutefois, danart@t rendu en matiére pénale
guelques mois avant le dernier cité, le Tribundéfal a jugé que dans le cas ou la
partie, estimant que sa cause n'a pas été jugéeudatélai raisonnable, se plaint
d'une violation de l'art. 29 al. 1 Cst. ou d'un&ewgarantie correspondante, il y a
lieu de renoncer a l'exigence du préjudice irrdparat d'entrer en matiéere sur le
recours (ATF 134 IV 43 consid. 2.3 ; arrét du Triaufédéral 2C_81/2013 du
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3)

30 janvier 2013 consid. 2.1) ; toutefois, il incané la partie recourante, si la
suspension est critiquée parce que la durée deolz®gure a ce stade est déja
excessive, ou parce que cette mesure entraineessadement la violation du

principe de la célérité, d’exposer cette argumenatde maniére précise

(ATF 134 IV 43 consid. 2.5 ; ATA/899/2014 du 18 eovbre 2014 consid. 7).

d. En ce qui concerne la seconde hypothésertieblfalet. ¢ LPA, pour qu’une
procédure soit « longue et colteuse », il faut lgugrocédure probatoire, par sa
durée et son coQt, s'écarte notablement des pradgituels (arrét du Tribunal
fédéral 9C 850/2012 consid. 3 et les référencese<jt Tel peut étre le cas
lorsqu’il faut envisager une expertise complexeplusieurs expertises, I'audition
de trés nombreux témoins, ou encore I'envoi de cmsions rogatoires dans des
pays lointains (ATA/899/2014 précité consid. 8 ;A639/2014 du 19 aolt 2014
et les références citées ; ATA/693/2012 du 16 get@012 consid. 5).

En I'occurrence, la recourante invoque, de marimplicite, une violation
du principe de la célérité.

La seconde hypothese de l'art. 57 let. c LPAm'es I'espece, pas réalisée
dans la mesure ou I'admission du présent recouc®n@uirait pas a une décision
finale permettant d’éviter une procédure probatlmngue et colteuse.

Il sied d'examiner la question de l'existenag mon d'un préjudice
irréparable.

La recourante n’'invoque pas de maniére expligite la suspension de la
procédure lui ferait subir un préjudice irréparatile limite son recours a la
contestation de la suspension au fond en faisasie®@gnt valoir un risque de
prescription, en particulier concernant la taxatitenl'année 2002. En revanche,
elle ne développe pas les motifs pour lesquelsreoaurs devrait étre déclaré
recevable, alors que ce dernier porte sur uneidadiscidente.

a. En droit public, la prescription doit étre ctatée d’office lorsqu’un
particulier est débiteur de I'Etat (ATF 133 Il 366JdT 2007 Il 54 p. 56 ;
106 Ib 357 consid. 3a ; ATA/558/2014 du 17 juilk&l4 consid. 3a et les arréts
cités). Elle est soumise au droit en vigueur aursales périodes fiscales
litigieuses.

b.  En matiére d'impéts directs, il convient detidiguer la prescription du droit
de taxer, d’'une part, et la prescription du dreitpgrcevoir 'imp6t, d’autre part.
En effet, pour ces impéts, la créance fiscale dbitbord étre établie par
I'administration a l'intérieur d’une certaine pé&tm La prescription de la créance
fiscale, qui implique le recouvrement de [I'imp6tntarvient ensuite
(Xavier OBERSON, Droit fiscal suisse®™ éd., 2012, p. 572 n. 28, cité in
ATA/632/2012 du 18 septembre 2012).
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Selon l'art. 120 al. 1 de la loi fédérale sumiiét fedéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), le droit decpder a la taxation se
prescrit par cing ans a compter de la fin de laopérfiscale. La prescription ne
court pas ou est suspendue pendant les procédeingsldmation, de recours ou
de révision (art. 120 al. 2 let. a LIFD). Un nouvedélai de prescription
commence a courir lorsque l'autorité prend une meesendant a fixer ou faire
valoir la créance dimp6t et en informe le contable ou une personne
solidairement responsable avec lui du paiementiogadt (art. 120 al. 3 let. a
LIFD). En tous les cas, la prescription du droit mlecéder a la taxation est
acquise quinze ans apres la fin de la périodelégeat. 120 al. 4 LIFD).

C. En droit cantonal, l'art. 47 al. 1 et 2 de dafédérale sur I'lharmonisation
des impobts directs des cantons et des communes 4dwétembre 1990
(LHID - RS 642.14), de méme que les art. 22 et 3 E@Fisc ont exactement la
méme teneur que les articles de la LIFD mentiociédgssus.

La notion d’acte interruptif de la prescriptidecale s’interpréte largement.
Conformément a la jurisprudence, tous les actdsmdtorité qui sont portés a la
connaissance du contribuable dans le processuarteaddéterminer la créance
ont pour effet d’interrompre la prescription mém@ssne continuent pas
concretement la procédure de taxation. Il en vaiaion seulement des actes de
perception de I'impd6t proprement dit mais aussi'dasemble des autres actes
officiels, a 'image de simples lettres ou d’injdions s’inscrivant dans le suivi de
la taxation (ATA/632/2012 du 18 septembre 2012 AAK9/2012 du 31 juillet
2012).

d. A I'époque des faits, soit de la notification deidions de taxation et des
décisions sur réclamation, la limitation dans lape du droit de taxer était régie
par I'art. 120 LIFD. La prescription de la créafiseale était régie quant a elle par
l'art. 121 LIFD.

En l'espéce, il y a lieu de constater qu'aucus délais prévus par les
dispositions précitées n'a été atteint, compte tksuactes effectués régulierement
a la suite de la taxation. En effet, les borderganavisoires relatifs aux années
fiscales 2002 ont été notifies le 2 novembre 2008 aifiés le 22 mai 2006. Suite
a une réclamation des intimés montée jusqu'au faibiédéral (arrét du Tribunal
fédéral 2C_111/2012 du 25 juillet 2012), I'AFC-GEemdu les bordereaux des
19 et 24 novembre 2014. Quant aux créances fiscalaBves a ces taxations,
elles ne sont pas non plus prescrites. Contestées l@ cadre de la présente
procédure, elles ne sont pas encore entrées e@, fdecsorte que les délais de
prescriptions de l'art. 121 LIFD n'ont pas encan@encé a courir.

En revanche, I'écoulement du délai de prescriptibsolu de quinze ans
apres la fin de la période fiscale 2002 échoirdllelécembre 2017, ce qui pourra
causer un préjudice irréparable a la recourante.
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4)

5)

6)

Dans ces circonstances, la recourante risque uller sin préjudice
irréparable du fait de la décision de suspensibgr'ehsuit que, remplissant les
réquisits de l'art. 57 let. ¢ LPA, le recours dudatobre 2016 contre la décision
de suspension du 3 octobre 2016 est recevable.

Reste a examiner si c'est a juste titre quoedaédure a été suspendue par le
TAPI dans l'attente du jugement pénal.

A teneur de lart. 14 al. 1 LPA, lorsque le saiune procédure
administrative dépend de la solution d’'une questlennature civile, pénale ou
administrative relevant de la compétence d'uneeaatrtorité et faisant I'objet
d’'une procédure pendante devant ladite autorité&sulgpension de la procédure
administrative peut, le cas échéant, étre pronofjcss’'a droit connu sur ces
guestions.

En l'espece, la procédure pénale ouverte pow dams les titres a pour
objectif de déterminer si les contribuables ontritp® et utilisé de faux
documents bancaires. Elle ne sert pas a constatées scontribuables ont
réellement entretenu des proches au Pérou, objéd geésente procédure. La
juridiction administrative est en effet appeléeamther uniquement la question de
savoir si la preuve de la réalité des versemetitgelix a été ou non apportée,
étant précisé qu'il n'est pas contesté en I'étalgsarecourants que d'éventuels
versements n'ont pas été effectués par chéque. Bamsésente cause, les
contribuables ont pu s'exprimer, et le TAPI dispaben dossier complet,
contenant tous les éléments nécessaires permeltamtancher le litige sans
attendre le résultat de la procédure pénale.

La connaissance par le TAPI de lissue de laguhoe pénale n'est par
conséquent pas déterminante pour l'issue du recours

Au vu de ce qui précéde, le recours sera admigléicssion querellée sera
annulée et la cause renvoyée au TAPI pour qu'ilistaur le recours du 13 aodt
2015 par le biais d'une décision finale.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 408era mis a la charge
conjointe et solidaire des intimés, qui succomigartt 87 al. 1 LPA), et aucune
indemnité de procédure ne leur sera allouée (adl.& LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 14 oetd®16 par I'administration fiscale
cantonale contre la décision du Tribunal adminitrde premiére instance du
3 octobre 2016 ;

au fond :
l'admet ;
annule la décision du Tribunal administratif derpiére instance du 3 octobre 2016 ;

renvoie la cause au Tribunal administratif de pegminstance pour qu'il statue sur le
recours du 13 aodt 2015;

met un émolument de CHF 400.- a la charge de Madznhonsieur A , pris
conjointement et solidairement ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de LTF, lesgméarrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification par-devenfTribunal fédéral, par la voie du
recours en matiére de droit public ; le mémoireat®urs doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatureedourant ou de son mandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausdd par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a I'administratiorafsscantonale, a Me Mathieu Simona,
avocat de Madame et Monsieur A , a I'admatistn fédérale des contributions,
ainsi qu'au Tribunal administratif de premiéere arste.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mrartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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