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EN FAIT

Le Professeur B , médecin chef de sendcx Hobpitaux
universitaires de Geneve (ci-aprés: HUG) a s@stommission du secret
professionnel (ci-apres : la commission), le 20tempre 2016, d’'une demande
visant a se voir délier de son secret professioafial de pouvoir remettre en
consultation le dossier de Madame C , dédédée 2015, a son fils,
Monsieur A

Le 13 octobre 2016, I'intéressé a été entemdwette commission.

Le méme jour, la commission a décidé de refuderlever le secret
professionnel du Prof. B . Elle relevait quees<informations en votre
possession ne constituent pas, comme le prévdit 58A de la loi sur la santé, du
7 avril 2006, K 1 03, les causes du déces ou ietnant qui I'a précédé ».

Le 31 octobre 2016, M. A a saisi la chandadministrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedtid’'un recours contre la
décision précitée. Il désirait obtenir le dossié&dimal complet de sa mére. Il avait
eu connaissance des lettres de sortie des diffesgpurs de cette derniere aux
HUG et s’était entretenu par téléphone avec le. Bof . Ce dernier lui avait
indiqué que I'accés au dossier serait difficile.

Contrairement a ce qu’avait dit la commissios, iliformations contenues
dans le dossier étaient en lien avec le déces deeapuisque cette derniere était
décédée d’'un coma hypoglycémique, en lien aveaile st la gestion du diabéte
dont elle souffrait depuis 2001, pour lequel etl@téponctuellement suivie par le
service du Prof. B . Au vu de la lettre deisaqu’il produisait, on pouvait
penser que sa mére ne comprenait pas ou mal cepiigiuait la gestion du
diabéte au niveau diététique et médical.

Le ' décembre 2016, la commission a conclu au rejetedours. Les
documents auxquels M. A souhaitait accédmerédt bien antérieurs au
déces puisqu’ils concernaient des hospitalisatides 2003 et 2004 et des
consultations ambulatoires du 13 mai 2005, 18 ra@bzt 23 octobre 2012.

Invité a se déterminer, le Prof. B adodi le 16 décembre 2016,
qu’il avait déja remis a M. A tous les docuaitseconcernant feu Mme
C et gqu'il n’avait pas d’autres piéces atjoau dossier.

Le 3 janvier 2017, M. A a exercé son diolta réplique. Le Prof.
B ne lui avait remis que les lettres de sal&i sa mere et non lintégralité

du dossier.
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Il désirait pouvoir consulter toutes les piecescd dernier et maintenait son
recours.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sous ces angles (art. 132 de la loi 'sugahisation judiciaire du
26 septembre 2010-LOJ E205;art. 12al. b LS

Les proches, au sens de l'art. 378 al. 1 due@odl| suisse du 10 décembre
1907 (CCS - RS 210), d'une personne décédée gtestent une décision de la
commission de levée du secret instaurée par [&tal. 1 LS (ci-apres : la
commission) statuant sur la levée du secret prioi@ss| d'un professionnel de la
santé, respectivement sur I'étendue de celui-¢iJaqualité pour recourir contre
une telle décision, méme s’ils n'ont pas été padtidéa procédure devant la
commission, dans la mesure ou ils peuvent se miéwdlun intérét digne de
protection.

En I'espece, le recourant est le fils de la difet il conteste I'étendue de
I'information que ladite commission autorise le reéid traitant de cette derniere
a donner au médecin qui le représente. La quabté pecourir doit lui étre
reconnue.

Les principes applicables a la présente affaitecté exposés en détail dans
I’ATA/70/2016 du 26 janvier 2016, opposant les ne8rparties.

lls peuvent en substance ce résumer ainsi : lessigls que les
professionnels de la santé doivent tenir pour amaeuleurs patients sont couverts
par le secret médical. L'accés a ces documentgsaprdéces du patient, peut étre
autorisé aux proches de la personne concernéessdagides causes du déces et
du traitement qui I'ont précédé, pour autant gweumtérét du défunt et aucun
intérét prépondérant de tiers ne s'y oppose. Cé& drd'accés est strictement
limité aux informations sur les causes du décesuetle traitement qui l'ont
précédé, et non aux autres éléments du dossiecahédi

En I'espéce, il ressort du dossier, et en @aiér de la détermination du
Prof. B du 16 décembre 2016, que le recowrahbres et déja eu acces
aux lettres de sortie des séjours de feu sa mére ldaservice de ce Professeur.
Ces documents ont de plus été produits par le ranblui-méme.

De plus, et ainsi que le releve la commissiom dams la décision litigieuse
que dans sa détermination, lintégralité des dessieédicaux concernant les
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hospitalisations de feu Mme C en 2003 et 2604concernant les

consultations ambulatoires des 13 mai 2005, 182085 et 23 octobre 2012 ne
peuvent étre remis au recourant méme s'ils conoelre problemes de diabéte
dont souffrait feu Mme C . En effet, ils starhporellement trop €loignés
du déces pour concerner soit les causes du dédek gaitement qui a précédé
ce dernier, au sens de l'art 55A LS.

5. Les considérants qui précédent conduisentjatice recours.

6. Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la &ahg recourant, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité dec@dure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté & rbovembre 2016 par Monsieur A
contre la décision de la commission du secret naédic du 13 octobre 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de Mong
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A aacommission du secret
professionnel, ainsi qu'au Professeur B
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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