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EN FAIT

M. A a été incarcéré au sein de I'étabtizent de Curabilis (ci-apres
: Curabilis ou I'établissement) depuis le 2 juilg14, une mesure de traitement
thérapeutique institutionnel ayant été prononcédgpahambre d’accusation de la
Cour de justice le 26 mai 2009 et prolongée pafribunal d’application des
peines et des mesures le 21 mars 2013.

Par acte daté du 15 mai 2016 et expédié auegad la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres :ckambre administrative) le
17 mai 2016, M. A a formé cing recours ragés en un seul acte.

Premierement, le 18 avril 2016, le surveillanéfch ou gardien chef — était
venu lui annoncer une sanction pécuniaire. Le m@gome M. A avait écrit
a la direction, d'une part en réitérant sa demaaelesauvegarde de la vidéo
surveillance du 16 avril 2016, d’'autre part, enn@int a la direction, avec une
« mise en demeure formelle de 48 h » de lui fougunformément a la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (-PB 5 10), le dossier
complet de ladite sanction, lequel devait contdeg moyens de preuves de
I'accusation et lui octroyer un délai pour faireage de son droit d’étre entendu,
étant donné que le surveillant chef n’avait faiedui signifier oralement la
sanction pécuniaire sans méme nommer le montaggldeci. Méme si, a ce jour,
aucun prélevement n’avait été fait selon les estrde compte fournis par la
direction, celle-ci n'avait pas répondu a sa miselemeure ni n’en avait accusé
réception, ni annulé ladite sanction par écrit.s€@urquoi, considérant que cette
« sanction pécuniaire » avait encore cours, il dapan recours a son encontre.

Deuxiemement, le méme 16 avril 2016, la sous-étaf venue annoncer a
M. A gu’il resterait confiné dans sa cellplequ’au lendemain, refusant de
lui dire qui avait pris cette décision ni pourqilaie pouvait pas étre entendu. Le
méme jour, M. A a écrit a la direction eniftimant, avec une « mise en
demeure formelle », de lui expliquer dans les gu@urs qui avait pris cette
décision et pour quel motif. N'ayant pas recu deorése de la direction et en
déduisant que c’était celle-ci qui avait décidésknction du 16 avril 2016,
M. A a déposé recours contre celle-ci.

Troisiemement, toujours le 16 avril 2016, deusoidisant » gardiens
I'avaient agressé physiquement. Le méme jour,ditademandé la sauvegarde de
la vidéo-surveillance du jour et déposé, a I'enmomte ces deux individus, une
plainte administrative auprés de la direction, dorina celle-ci deux semaines
pour se prononcer, voire le contacter concernarilaate (« mise en demeure
formelle »), faute de quoi il devrait en déduireegla direction refusait de
poursuivre son personnel et devait en conséquelackesser a la chambre
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administrative. Un « constat médical de Iésionsmratiques » avait été établi par
un médecin et transmis a la direction ; c'étaitolziéme constat médical de
brutalités de la part des « gardiens » sur sa peesen moins de deux ans. La
direction refusant obstinément d’agir, il déposaitours contre la décision de
refuser de poursuivre le personnel et déliait doaretemédical le personnel
médical et soignant concernant les « constats raéxlide Iésions traumatiques ».

Quatriemement, le 28 avril 2016, il avait écrit directeur général des
Hoépitaux universitaires de Genéve (ci-aprés: HUM@), demandant, en tant
gu’autorité administrative, de se prononcer suédmlité de la décision prise par
une de ses employées, une infirmiére, de le pdeenédicaments prescrits par le
médecin responsable — en I'occurrence des antagiget de lui avoir fait a deux
reprises des « doigts d’honneur », le 16 avril 20L@nnoncait audit directeur
général que la vidéo-surveillance et plusieurs témoprouveraient ses
accusations et l'intimait, avec une « mise en demdéormelle » de vingt-et-un
jours depuis le 21 avril 2016 d'y répondre, a défde quoi il déduirait que le
destinataire de sa mise en demeure renoncait a sauction et considérait le
comportement de l'infirmiere comme illicite. Bieni@ sa lettre avait été envoyée
en recommandé, il n'avait méme pas recu un accaseakption des HUG. Il
déposait donc un recours contre le refus de sameroun comportement fautif,
adopté par le directeur général de ceux-ci.

Cingquiémement, le 7 avril 2015, il avait écrit @nseiller d’Etat en charge
du département de I'emploi, des affaires socialeeda santé (ci-aprés : DEAS),
lui demandant son intervention en tant qu’autcaéninistrative sur la base des
art. 4 et 5 LPA, car le personnel médical de Clissliiépendant de son dicastére,
refusait obstinément de respecter ses droits denpatel qu’avoir un deuxieme
avis médical, un acces a son dossier médical evogdes soins auxquels il avait
droit. Il intimait audit conseiller d’Etat, par uremise en demeure officielle », de
répondre favorablement dans les trente jours, fdetquoi il en déduirait que sa
réponse était négative et serait forcé de recoarpres de la chambre
administrative. Bien que sa lettre ait été envageecommandé, il n’avait méme
pas recu d’accusé de réception. « Détail cocasseé aurait d recevoir une
infiltration dans son poignet droit le 27 mars 20héis celle-ci avait finalement
été programmeée pour le 4 mai 2016 ; l'interventiwait toutefois été annulée en
raison de problémes organisationnels ; on lui aaéors confirmé que cette
intervention aurait lieu le 2 juin 2016, ce quitaié effectivement passé. Il
déposait un recours contre la décision du consailletat en charge du DEAS
d’approuver la violation de ses droits en tant paient, exprimé par son refus de
sanctionner les comportements dénonceés et ménes demdamner.

Pour toutes ces mises en demeure, il avait coddes accusés de réception
ddment signés par le personnel pénitentiaire desm$okmulaires de suivi de ces
courriers.
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Dans sa réponse du' juillet 2016, sous la signature de son directeur,
I'office cantonal de la détention (ci-aprés : OC®Yxonclu a lirrecevabilité du
recours de M. A subsidiairement a son rejet.

Tout d’abord, était mise en doute la capacitéddeernement et donc la
capacité d’ester en justice de M. A

Le premier recours du recourant avait trait @wénement qui faisait I'objet
de la cause A/1317/2016, ouverte par recours foer2é avril 2016.

L'événement visé par le deuxieme recours avaited’ et déja fait I'objet de
la cause A/1318/2016, suite au recours formé lav2i4 2016 par M. A .

S’agissant du contexte actuel relatif aux évémgsndu 16 avril 2016, tel
gue notamment visé par le troisiéme recours, it éavoyé aux observations de
I'OCD du 16 juin 2016 dans la cause A/1318/2016nc&onant ces événements,
étaient présentées des allégations de 'OCD dandpsase et produit un rapport
d’incident d’'une sous-chef de Curabilis du 16 ag2fll6. Il ressort de ce dernier
document ce qui suit : « 15h20, M. A , méaunte ne pas avoir regu son
traitement médical a 15h00, tenait des propos tausué I'égard du personnel ; sa
répondante I'avait alors informé que vu son congugnt inacceptable il devrait
"se poser en chambre" jusqu’au repas du soir et m€evrait ses soins a ce
moment-la ; l'intéressé, s’indignant de cette "mesautoritaire et tortionnaire”,
avait décidé de s’assoir sur sa chaise au seulhd®orte de sa cellule pour
empécher la fermeture de celle-ci ; a 15h27, |s-shef, accompagnée de deux
agents de détention et de deux infirmieres doméf@rente de M. A , lui
avait réitéré la décision médicale et lui avait dade de se reculer du seuil pour
gue la porte puisse étre fermée ; le recourant esfaisé et résisté en s’accrochant
au chambranle de celle-ci; la chaise ayant éée tpar le personnel, il avait
continué a s’accrocher, se mettant debout, hugawtiant ; le personnel I'avait
fait reculer, il s'était laissé tomber en positiagsise en agrippant une des
chevilles d'un agent ; le personnel avait dégage rsains de cette cheville et
repoussé M. A un peu plus loin dans la eellgui avait été fermée ;
I'intervention, qui s’était faite dans le calme, d&niére proportionnée et sans
violence, avait pris fin a 15h32.

Le quatriéme recours de M. A avait traitr@me contexte que celui
visé par la cause A/1318/2016, et notamment atx $asmentionnés.

Concernant le cinquiéme recours de M. A e, plainte administrative
avait été déposée par celui-ci sur le méme théhmeteéntion du conseiller d’Etat
en charge du département de la sécurite et de niddoe
(ci-aprés : DSE), plainte a propos de laquelle ie@luis’était déterminé par
courrier du 9 juin 2016. A teneur de ce courriers!du transfert avorté de
M. A du 4 mai 2016, le dispositif d'accompagpent (des agents qui
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auraient d 'amener a I'hopital a I'extérieur der@bilis) avait été déployé sur un
autre site, si bien que le rendez-vous avec letggeee de soins médicaux avait
dd étre reporté a une date ultérieure, l'intenmntn’étant au demeurant pas
urgente du point de vue médical ; les soins progrés) qui avaient pu étre
obtenus lors d’'une conduite qui avait eu lieu Iguid 2016, avaient donc été
prodigués et le retard avait pu étre corrigé ;tledurrier ne valait pas décision au
sens de l'art. 4 al. 1 LPA.

Le 11 juillet 2016, les observations dtl juillet 2016 de I'OCD et le
bordereau de pieces y afférent ont été transmisapetnambre administrative au
recourant, chez sa curatrice au service des tsitelladultes, une copie étant
également adressée au recourant personnellememahilis.

Le directeur de la prison de Champ-Dollon s’edteasé a la chambre
administrative le 17 aolt 2016, sollicitant le rendu méme courrier que celui
expédié le 11 juillet 2016. Dans le contexte d'tamsfert de M. A ala
prison de Champ-Dollon le 30 juin 2016, le courgeses annexes transmis par la
chambre administrative a l'intéressé personnellémawait été ouvert par le
personnel d’'un des deux établissements de déterdiors qu’en principe les
courriers des autorités judiciaires devaient éeenis fermés aux détenus.
M. A avait accepté de ne pas entreprendnatrds démarches (plainte
pénale) a la condition d’'une prise de contact derison de Champ-Dollon avec
la chambre administrative. Selon les dires de a®|lé1. A n'avait pas
enlevé les agrafes et n’avait pas pris connaissagmoentenu de la missive.

Y donnant une suite favorable, la chambre adnnatise a, le 22 aolt 2016,
transmis a M. A , a la prison de Champ-Dollome copie de l'intégralité
de sa correspondance du 11 juillet 2016 et dersesxas ainsi que du courrier de
la prison du 17 ao(t 2016.

Par écriture du ®1 septembre 2016, la curatrice de M. A :
intervenante en protection de I'adulte au servie@mbtection de I'adulte, a ratifié
le recours de M. A , Sans pour autant s’ass@cson contenu et n'ayant
pas d’observations a formuler.

Par lettre du 30 septembre 2016, le recourayant personnellement pas
formulé d’observations, la chambre administrativafarmé les parties de ce que
la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des parties segpris, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-aprés.
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EN DROIT

Les questions de savoir si les cing recoursida ont été interjetés
en temps utile devant la juridiction compétentet. (84 du reglement de
I'établissement de Curabilis du 19 mars 2014 - RGIlis - F 1 50.15 ; art. 132 de
la loi sur I'organisation judiciaire du 26 septeml®010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a LPA) et si un tel regroupement est iadible peuvent demeurer
indécises, pour les motifs qui suivent.

Il en va de méme des questions en lien aveapacité de discernement du
recourant et de sa capacité d’ester en justiceginge par 'OCD.

a. Sont considérées comme des décisions audeefiart. 4 al. 1 LPA les
mesures individuelles et concrétes prises par digtét dans les cas d'espece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omeownal et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits ou dagations (let. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demaedeant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou obligations ¢letQuant aux décisions fondées
sur I'art. 4A LPA, elles portent sur des acte<itéis de I'autorité compétente, qui
sont fondés sur le droit fédéral, cantonal ou comahet qui touchent les droits
ou obligations d’'une personne ayant un intérét aligie protection (art. 4A
al. 1 LPA). Selon l'art. 4 al. 4 LPA, lorsqu’unetarité mise en demeure refuse
sans droit de statuer ou tarde a se prononcer,skemce est assimilé a une
décision.

Un acte matériel est défini comme un acte quipas pour objet de produire
un effet juridique, méme s’il peut en pratique eadoire, notamment s’il met en
jeu la responsabilité de I'Etat (ATA/549/2016 duj@i 2016 consid. 2d ; Pierre
MOOR/Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit adnistratif,
vol. 1, 3™ éd. 2012, p. 12 s ; Thierry TANQUEREL, Manuel deoit
administratif, 2011, n. 52 ; cf. également MGC 2@0D8/XI 1 A - 10'926). Les
mesures internes, qui organisent l'activité comcrde I'administration, sont
assimilables aux actes matériels de celle-ci. ltésulte qu’elles ne peuvent étre
attaguées en tant que telles par des recours,eqeomt en principe ouverts que
contre des décisions, voire contre des normes (BA#2016 précité consid. 2d ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 666).

b. Le droit administratif connait les principeslddorce et de I'autorité de la
chose jugée ou décidée. Une décision administratise par une autorité ou un
jugement rendu par un tribunal devenus définitds Pécoulement du délai de
recours ou par l'absence de toute autre possibdiéé recours ordinaire,
notamment, ne peuvent plus étre remis en causetlena autorité administrative
ou judiciaire (ATA/1007/2015 du 29 septembre 20tb&sid. 3a ; ATA/268/2014
du 15 avril 2014 consid. 7 ; ATA/168/2013 du 12 ;132013 ; ATA/480/2012 du
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31 juillet 2012 confirmé par arrét du Tribunal fémlé 8C _699/2012 du
19 novembre 2012). L’exception de chose jugée &oit considérée comme une
condition de recevabilité de I'action (Prozessvesmiizung), de sorte que, Si
I'exception est admise, la demande est irrecevdBIEA/1007/2015 précité
consid. 3c ; ATA/685/2010 du 5 octobre 2010 ; AT/ 1l 159 consid. 4).

C. L’ouverture d’office de la procédure, voiredépot d’'une requéte ou d’un
recours — méme aupres d’'une autorité incompétentelle-ci doit transmettre
d’office la cause a l'autorité compétente — a naotemt pour effet de créer la
litispendance. Elle fait naitre un rapport de drpibcédural entre I'autorité
compétente et les parties, qui les contraint todéesx a respecter les principes de
la procédure et l'autorité a se saisir de l'affagpeur la conduire a un terme
(décision) ; elle offre aussi aux parties la patibde soulever une exception a
cet égard. En pratique, ce moyen est rarement u&/qa@r les parties puisque
l'autorité doit constater la litispendance d'offit@squ’elle procede a I'examen
des conditions de recevabilité. La litispendanangrfin avec le terme formel de
la procédure, c’est-a-dire par le prononcé d'uneisittn ou d'un jugement au
fond, ou par celui d'une décision de procéduredoes!'une des conditions
préalables au prononcé d’'une décision au fonddifiaut, ou encore quand les
parties transigent (Benoit BOVAY, Procédure adntiats/e, 2015, p. 126 et 217,
et les références citées).

En I'espéce, pour ce qui est du premier recoimrge est de constater,
comme I'OCD I'a fait, que son objet — recours apr@s « mise en demeure » a la
direction de Curabilis a la suite d’'une annonce «dsanction pécuniaire »
gu’aurait prononcé oralement le surveillant-chei&avril 2016 a I'intention du
recourant — est le méme que celui qui est traitdgpahambre de céans dans la
cause A/1317/2016, qui est du reste tranché pér derce jour.

Il'y a donc exception de litispendance a I'enoewie la cause A/1753/2016
par rapport a la cause A/1317/2016, ce qui coraldiirrecevabilité du premier
recours inscrit sous le numéro de cause A/1753/2016

L’objet du deuxiéme recours — confinement dtoveant dans sa cellule le
16 avril 2016 selon I'annonce de la sous-chefféyi gliune lettre de « mise en
demeure formelle » a la direction pour savoir quaitapris cette « décision » et
pourquoi, restée sans réponse — est le méme quiedeela cause A/1318/2016,
qui a été tranchée par 'ATA/220/2017 du 21 féveed 7, selon lequel la mesure
prise le 16 avril 2016 par les agents de détentiétait pas une décision sujette a
recours, d’ou l'irrecevabilité du recours.

Audit ATA/220/2017 est attachée l'autorité de shqugée, I'exception de
chose jugée devant dés lors étre opposée au demux@rours pendant dans la
présente cause, ce qui entraine son irrecevabilité.
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6.

a. Le troisieme recours s’insere dans le mémeegte que celui du deuxieme,
mais n’'a pas déja fait I'objet d’'un recours deManthambre administrative, voire
d’un arrét de celle-ci.

b A teneur de l'art. 73 RCurabilis, en tout temlgspersonne détenue peut
adresser, sous pli fermé, une pétition ou une d#atbon au directeur de
Curabilis, au directeur général des HUG, a l'atdéode placement, au directeur
général de 'OCD, au chef du département, au chedépartement chargé de la
santé, a la commission des visiteurs officiels dan@ Conseil, aux autorités
judiciaires ou a toute autre autorité (al. 1) prsonne détenue peut également
adresser en tout temps, sous pli fermé, une plaifieutorité compétente (al. 2) ;
le directeur de Curabilis est l'autorité compétesematiére de plainte contre le
personnel rattaché a 'OCD (al. 3) ; le directeénéral des HUG est l'autorité
compétente en matiere de plainte contre le persoatiaché aux HUG (al. 4) ; le
directeur général de 'OCD est l'autorité compéteah matiere de plainte contre
le directeur de Curabilis ou contre les conditidesdétention ; a réception de la
plainte, celle-ci est communiquée au directeur deafilis en invitant ce dernier a
produire, dans les vingt jours, ses observatiortewge piece en rapport avec les
faits dénoncés (al. 5) ; l'autorité compétentegditite une enquéte en procédant a
toute mesure d’instruction utile et en dressanprotes-verbal de tous les actes
d’enquéte effectués (al. 6); l'autorité compéteptut refuser d'ouvrir une
enguéte si la plainte est manifestement mal forndéagbusive ; elle en informe le
plaignant (al. 7) ; le plaignant n'a pas qualité pietie a la procédure mais est
informé par écrit de la suite donnée a sa plaiate §) ; les conclusions de
I'enquéte ou le refus de donner suite a une plaietgpeuvent pas faire I'objet
d’un recours (al. 9).

De jurisprudence constante, le dénonciateur a® qualité de partie dans
une procédure disciplinaire. Il ne possede aucait drune décision, de sorte que
s’il n'est pas donné suite, il n'est pas atteinnglases intéréts personnels
(ATA/602/2016 du 12 juillet 2016 consid. 3 ; ATABR016 du 24 mai 2016 ;
ATA/300/2016 du 12 avril 2016 et les référenceéas).

c. Dans le cas présent, le recourant semble reeracla direction de ne pas
avoir pris de décision a la suite des faits qu’démoncés, singulierement de ne
pas avoir sanctionné disciplinairement les deuxligas qui I'auraient brutalisé.
Dans ces conditions, la situation du recourant cedle d’'un dénonciateur.
Conformément a la jurisprudence susmentionnéeg fdet droit a obtenir une
décision de l'autorité, il ne peut se prévaloirwtan intérét digne de protection en
cas de refus de statuer (dans ce sens, ATA/602f2@b@&é consid. 4).

Selon I'OCD, le refus de donner suite a ce typeplhinte ne peut donner
lieu & un recours au sens de l'art. 73 al. 9 RAlisaBussi, le refus de statuer de
I'établissement ne peut étre considéré comme uaiside virtuelle de refus. De
plus, toujours selon I'OCD, ce n’'est pas sans nmmtié I'établissement n’a pas

A/1753/2016



-9/10 -

donné suite a la plainte litigieuse, dans la mesurde rapport d’incident du
16 avril 2016 fait état d'un usage de la force prtipnné et justifié au regard du
comportement récalcitrant du recourant.

Le défaut de linformation au plaignant du refd'®uvrir une enquéte,
pourtant prescrite par I'art. 73 al. 7 RCurabitisen tout état de cause été réparé
par la prise de position et les explications foresl par 'OCD dans sa réponse
(dans ce sens, ATA/602/2016 précité consid. 4).

Ce troisieme recours est donc irrecevable (dansems, ATA/602/2016
précité consid. 5).

Les quatrieme et cinquieme recours font suittn@ absence alléguée de
réponses du directeur général des HUG, respectiviethe conseiller d’Etat en
charge du DEAS, aux mises en demeure que le ratolera aurait adressées en
raison de reproches faits a des collaborateurgsi@etitutions.

Les considérants relatifs au troisiéme recoutsnigour ces deux derniers
recours. Conformément a l'art. 73 al. 8 et 9 RCiligbe recourant, plaignant,
n'a pas qualité de partie a la procédure et lesrdiidonner suite a sa plainte ne
peut pas faire I'objet d’'un recours.

Pour ce motif, ces quatrieme et cinquiéeme recosost d’emblée
irrecevables, sans qu’il y ait lieu de requérir sterminations des HUG,
respectivement du DEAS (art. 72 LPA).

En définitive, tous les recours du recourant soecevables.

Vu la nature du litige, aucun émolument ne gengu (art. 87 al. 1 LPA ;
art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).,0et aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevables les cing recours interjetésMhaA et contenus dans son
acte daté du 15 mai 2016 et expédié au greffe dbdmbre administrative le 17 mai
2016 ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;
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dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

bY

communique le présent arrét a Madame Chrystel Natwatrice de M. A , a

I'office cantonal de la détention, a I'établissemete Curabilis, aux HOo6pitaux
universitaires de Geneve, au département de I'amgés affaires sociales et de la
santé, ainsi qu'a M. A , pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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