REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/3453/2016-NAT ATA/351/2017
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 28 mars 2017

dans la cause

Monsieur A
représenté par Me Jérdbme Picot, avocat

contre

OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DES MIGRATIONS




- 2/10 -

EN FAIT

Monsieur A est né le 1958 a Humengu Zimbabwe, pays
dont il est originaire.

Selon le registre de l'office cantonal de &pydation et des migrations
(ci-aprés : OCPM), M. A est arrivé seul a &enle 22 mars 2004. Tant
I'OCPM que M. A indiquent toutefois dans $eécritures qu'il serait
arrivé a Geneve en 2002.

Depuis le 15 janvier 2006, M. A est dalndicau B a
Versoix. Il y réside avec sa compagne, Madame C__, née le 1963 a
Harare au Zimbabwe.

M. A est employé par I'Organisation desddatUnies en tant que
fonctionnaire international, en qualité d'économish développement auprés du
Centre de commerce international.

Le 16 aol(t 2016, M. A a formé une demashelenaturalisation
ordinaire suisse et genevoise aupres de 'OCPM.

Par décision du 5 septembre 2016, le sectduratigation de 'OCPM a
refusé d'entrer en matiere sur la requéte de ristatian ordinaire précitée.

M. A avait été condamné le 4 aolt 2015I@avlinistére public
genevois a une peine pécuniaire de trente joursidenet a une amende de CHF
750.-, avec sursis et délai d'épreuve de troispamg, violation grave des regles de
la circulation routiere. L'ordonnance était entréen force le
18 septembre 2015. Il n‘avait ainsi pas pu produireextrait de casier judiciaire
ne comportant aucune condamnation. Sans fait nayvestte condamnation
apparaitrait dans l'extrait de casier judiciairestih® aux particuliers jusqu'au
16 aolt 2018. Pour cette raison, il ne se confdrpees a I'ordre juridique suisse et
faisait actuellement I'objet, selon I'extrait disiea judiciaire qu'il avait produit,
d'une condamnation révélant un réel mépris de desl&ion sur la circulation
routiere, s'agissant qui plus est d'une condammataur violation grave. Il ne
remplissait ainsi pas I'ensemble des conditionsiis®=s pour la naturalisation ni
I'ensemble des prérequis exigés par la reglementptiur le dépbt d'un dossier.

Sans nouvelle condamnation, son dossier ne getable qu'a compter
du 16 février 2019, soit apres la fin de son ddlépreuve augmenté d'un délai
supplémentaire de six mois.

Par acte du 11 octobre 2016, posté le 12 o=t@bd6, M. A a
interjeté un recours auprés de la chambre admatiigtr de la Cour de justice
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(ci-aprés : la chambre administrative) contre laigién précitée en concluant

préalablement a I'ouverture d'enquétes et a liodwoa délai pour le dépdt d'une

liste de témoins, et principalement a I'annulatd®la décision attaquée et a ce
qu'il soit ordonné a 'OCPM d'accepter sa demamdeaduralisation ordinaire, le

tout « sous suite de frais et dépens ».

Résidant [également dans le canton depuis 2D@nplissait les conditions
objectives de naturalisation suisse et genevoiseerhplissait également les
conditions subjectives de naturalisation, s'agissatamment de son intégration a
Genéve. S'agissant de sa condamnation pénale,nelleonsistait qu'en une
infraction de faible gravité, soit un exces desse L'OCPM ne s'était référé qu'a
la peine infligée et n‘avait pas pris en compteciesonstances du cas d'espece,
soit le fait qu'en raison d'une insoutenable dauked'estomac, il avait décidé
d'accélérer pour se rendre le plus vite possibé®radomicile afin de soulager
cette souffrance. Auparavant, il n‘avait jamais lfabjet d'une quelconque peine.
Le refus d'entrer en matiere sur sa demande deatiaation pour le seul motif
qu'il avait violé une regle de circulation routiétait disproportionné.

Etaient jointes plusieurs piéces, soit notammeon extrait de casier
judiciaire.

Le 20 octobre 2016, le département de la gécwei de I'économie
(ci-aprés : DSE ou le département) a transmisdearande du juge délégué, le
numéro de recommandé relatif & sa décision du tesdpe 2016. Etait également
jointe la preuve de la distribution a la Poste adite décision le 12 septembre
2016.

Dans ses observations du 9 novembre 2016, e ®$8onclu au rejet du
recours.

M. A n'‘avait pas pu produire un extrait assier judiciaire ne
comportant aucune condamnation. En prenant legisigucirculer a 96 km/h sur
une route limitée a 60 km/h sous prétexte d'avessenti une soudaine douleur a
I'estomac, il avait pris des risques inconsidéésom justifiés par un état de
nécessité, et avait ainsi démontré un réel mépria dégislation sur la circulation
routiere. C'était ainsi a juste titre que 'OCPMiavefusé d'entrer en matiere sur
sa requéte de naturalisation ordinaire, tout afofmant que son dossier ne serait
recevable qu'a partir du 16 février 2019.

Le 9 décembre 2016, M. A a persisté dansecours.

L'infraction gu'il avait commise ne présentaitugquécart de conduite mineur
et ne suffisait pas a mettre en doute son respmat lfordre juridique suisse. I
avait été contraint d'agir de la sorte pour desors liées a sa santé. L'OCPM
n‘avait pas tenu compte de sa situation dans seen#ie. Il avait pourtant une
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10.

11.

12.

réputation morale, économique et pénale irréprdehabontrairement aux
allégations de I'OCPM.

Par courrier du 13 décembre 2016, les pavtiegté informées que la cause
était gardée a juger.

Par courrier du 21 mars 2017, répondant &dengande du juge délégué, le
DSE a indigué qu'il n'était pas en mesure de predairequéte déposée le 16 aolt
2016 par M. A , celle-ci lui ayant été ret@@anaccompagnée de ses
annexes en raison du refus de 'OCPM d'entrer diemaasur cette demande. I
n'était ainsi pas en mesure de garantir que Kegér avait produit I'entier des
annexes requises, soit le formulaire fédéral aséeble des annexes devant étre
produites avec le formulaire cantonal.

Parmi les piéces produites a l'appui du recolirsjanquait, hormis un
extrait de casier judiciaire vierge, l'attestatdmréussite du test de validation des
connaissances d'histoire, de géographie et datutisis suisses et genevoises,
délivrée a l'intéressé le 16 mars 2016 et queiti@tremettait en annexe a son
courrier.

Par courrier du 23 mars 2017, les partiesébintinformées que la cause
restait gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

bY

Le recourant conclut préalablement a l'auditdm témoins permettant
d'attester de son excellente intégration en Seisagsenéve.

a. Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 the Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit, pour le justiciablebtenir 'administration des
preuves pertinentes et valablement offertes, décfmar a I'administration des
preuves essentielles et de se déterminer sur satta€lorsque cela est de nature
a influer sur la décision a rendre (ATF 140 | 28msid. 6.3.1; 137 Il 266
consid. 3.2; 135 Il 286 consid. 5.1). Cette gaeamtempéche toutefois pas
l'autorité de mettre un terme a l'instruction louggles preuves administrées lui
ont permis de former sa conviction et que, procédame maniere non arbitraire
a une appréciation anticipée des preuves qui i sncore proposées, elle a la
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certitude qu’elles ne pourraient I'amener a modien opinion (ATF 140 | 285
consid. 6.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_13&6a 18 avril 2016 consid. 2.1).

b. En l'espece, les mesures d’instruction compléaires sollicitées par le
recourant n'apparaissent pas nécessaires au vigsieeldu litige.

a. La nationalité suisse s’acquiert par la r@igation dans un canton et une
commune (art. 12 al. 1 de la loi fédérale sur légitjion et la perte de la
nationalité suisse du 29 septembre 1952 - LN - RSQ). Elle implique pour le
candidat I'obtention d’'une autorisation fédéralerdguralisation délivrée par le
secrétariat d’Etat aux migrations (ci-aprés SEM.; 2 al. 2 LN) et I'octroi de la
naturalisation cantonale et communale par les é@sacantonales et communales,
en fonction des conditions et des regles de proeédiéterminées par la
|égislation du canton concerné (art. 15a al. 1 LN).

b. Les conditions de la naturalisation sont éges aux art. 14 (conditions
d’aptitude, matérielles) et 15 (conditions de résitk, formelles) LN. Aux termes
de l'art. 14 LN, pour obtenir la nationalité suissétranger doit en particulier
s’étre intégré dans la communauté suisse (les/&)e accoutumé au mode de vie
et aux usages suisses (let. b), se conformer é@é&quridique suisse (let. c) et ne
pas compromettre la sOreté intérieure ou extéridarna Suisse (let. d).

L’étranger ne peut demander l'autorisation deiradisation que s’il a résidé
en Suisse pendant douze ans, dont trois au cosrsimig années qui précedent la
requéte (art. 15 al. 1 LN).

a. A Genéve, le candidat & la naturalisatioih ronplir les conditions fixées
par le droit fédéral (art. 1 al. 1 let. b de la #ir la nationalité genevoise du
13 mars 1992 - LNat - A 4 05), en particulier celtes art. 12 a 15 LN, mais
eégalement celles prévues par la Iégislation cafgona

Selon l'art. 12 LNat, il doit ainsi remplir legmeditions d’aptitude, soit avoir
avec le canton des attaches qui témoignent de daptation au mode de vie
genevois (let. a), ne pas avoir été I'objet d'unede plusieurs condamnations
révélant un réel mépris des lois (let. b), joure® bonne réputation (let. c), avoir
une situation permettant de subvenir & ses besbiasceux des membres de sa
famille dont il a la charge (let. d), ne pas épay, sa faute ou par abus, a la charge
des organismes responsables de I'assistance pelflaiue), s’'étre intégré dans la
communauté genevoise et respecter les droits fomck@ux garantis par la
Constitution de la République et canton de Geneueld octobre 2012
(Cst-GE - A2 00 ; let. f).

Conformément a l'art. 14 LNat, le Conseil d’Ed#légue au département
chargé d’'appliquer la présente loi la compétencprdeéder a une enquéte sur la
personnalité du candidat et sur celle des membeesad famille; il s’assure
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notamment que les conditions fixées a l'articleLNat sont remplies (al. 1). Il
peut déléguer cette tache a la commune dans ladaalemande de naturalisation
est présentée si celle-ci le souhaite (al. 2)elltpléclarer irrecevable une requéte
lorsque le candidat ne préte pas le concours reicespie I'on peut attendre de
lui (al. 7).

A teneur de l'art. 1 du Reéglement d’applicati@nla loi sur la nationalité
genevoise du 15 juillet 1992 (A 4 05 01 - RNat), DSE est chargé de
I'application de la LNat (al. 1). Il délegue cetéeche au service cantonal des
naturalisations, sous réserve des attributionsécéag au service état civil et
légalisations (al. 2).

b. En application de l'art. 11 al. 1 RNat, le didat étranger présente la
requéte signée en naturalisation suisse et gemg\qis doit obligatoirement étre
accompagnée des documents suivants : un acteutnegistre de I'état civil suisse
datant de moins de 6 mois (let. a) ; une photogeaflét. b) ; une attestation de
'administration fiscale, datant de moins de tromois, certifiant qu'l a
intégralement acquitté ses impbts (let. c); untestdtion de [l'office des
poursuites, datant de moins de trois mois, cemtifiu'il n'a fait 'objet d'aucune
poursuite en force ni acte de défaut de biens tensing ans (let. d) ; un extrait
du casier judiciaire central, datant de moins d& tmois, ne comportant aucune
condamnation révélant un réel mépris de nos l@t @) ; une attestation de
connaissance orale de la langue nationale, comespd a un niveau équivalent
ou supérieur au niveau A2 (intermédiaire) du Cadoeopéen commun de
référence pour les langues, publié par le Conseil'Burope; la maitrise du
francais est exigée pour la naturalisation ordedlet. f) ; une attestation de
réussite du test de validation des connaissanbéstaife, de géographie et des
institutions suisses et genevoises (let. g).

Conformément a l'art. 11 al. 6 RNat, la procédgteengagée si la durée du
séjour répond aux normes fédérales et cantonaesa] ; tous les documents
requis sont présentés (let. b); le candidat esbenéfice d'un titre de séjour
valable (let. ¢) ; le séjour en Suisse du candidapas subi d’interruption de fait
de plus de six mois (let. d).

c. Une enquéte est alors conduite sur la persid@ndl candidat et les
membres de sa famille par un enquéteur assermenti&ghartement ou par un
enquéteur communal assermenté (art. 15 al. 1 RNM&hquéte constate les
aptitudes du candidat a se faire naturaliser {&ral. 2 RNat).

Si le préavis cantonal est favorable, le dépastdgnmadresse le rapport
d’enquéte, a titre confidentiel, a I'autorité féaér(art. 13 al. 2 let. a RNat) et, si le
candidat est agé de plus de 25 ans, au Conseingdratif ou au maire de la
commune choisie qui transmet le dossier au Consaiicipal (art. 13 al. 2 let. b
ch. 2 RNat). Si le préavis cantonal est défavorable une remédiation n'est pas
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possible dans un délai raisonnable, le Conseilat'Btatue conformément a
I'article 21 RNat (art. 13 al. 7 RNat).

La procédure peut étre suspendue par le dépamtejusqu'a amélioration
notoire des carences constatées lors de I'encuétd d al. 6 RNat).

d. Une procédure est classée, soit a la demandardlidat, soit par décision
du département, si la requéte est déclarée irrbteva si elle a été suspendue
pendant plus de trois ans (art. 14 al. 1 RNat).

Le Conseil d'Etat peut également déclarer irrabkevune requéte lorsque le
candidat ne préte pas le concours nécessaire gnepé€ut attendre de lui
(art. 14 al. 7 LNat).

e. Le Conseil d’Etat examine les requétes en aligation suisse et genevoise
qui lui sont soumises par le département (art.121 &Nat). Il statue par arrété
(art. 21 al. 2 RNat).

f. Le candidat étranger ne doit en principe pasraVinfraction pénale a son
actif. Si tel est toutefois le cas, son casiergialie ne doit comporter aucune
inscription significative (Céline GUTZWILLER, Droitle la nationalité suisse :
acquisition, perte et perspectives, 2016, p. 30).

L'administration dispose d'un pouvoir d'apmon, lorsque la loi lui laisse
une certaine marge de manceuvre, a savoir lorsguterité chargée d'appliquer la
loi a le choix entre plusieurs solutions qui sanités conformes au droit. On dira
qu'en exercant celui-ci l'autorité statue « en ofpypité » (Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, p. 166, n. 00

Une liberté d'appréciation peut étre conféréadniinistration lorsque la loi
indique qu'elle statue « librement » ou lorsqu'gitévoit que l'autorité « peut »
prendre une mesure. Il y a également une libedppdeciation lorsque la loi
laisse le choix a l'administration entre plusiesddutions. Par ailleurs, méme
lorsque la loi n'ouvre pas de choix explicite,este une liberté de celui qui doit
I'interpréter, surtout lorsque la norme a appliquenporte des notions juridiques
indéterminées. Cette liberté se manifeste, d'ume gans le sens qui peut étre
donné a la norme et, d'autre part, dans |'évaluaiola qualification des faits
auxquels la norme doit s'appliquer. L'autorité dgpainsi souvent d'une latitude
de jugement dans linterprétation de la norme esda qualification des faits
pertinents. Elle jouit dés lors d’'une marge de maresrelativement importante
(Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 167-168, n. 506750

a. En lespece, 'OCPM a refusé d'entrer en emeatsur la requéte de
naturalisation ordinaire du recourant, estimant q&s conditions des
art. 14 let. c LN, 12 let. b LNat et 11 al. 1 letRNat n'étaient pas remplies. Ce
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faisant, la requéte de M. A n'a pas faijdotiune enquéte et n'a ainsi pas
été soumise au Conseil d'Etat pour décision.

b. A teneur de la décision litigieuse, il a étéenet que M. A n'avait
« pas produit un extrait de casier judiciaire neportant aucune condamnation ».

Il ressort du formulaire nommé «demande de ahsation suisse et
genevoise », accessible sur le site internet deRW@ (ttp://ge.ch/ population/
media/siteofficielpopulation/files/imce/FormulaifEssmulaire_jaune_specimen.p
df [visité le 22 mars 2017]), que le candidat & lauraisation doit notamment
joindre a sa requéte un extrait de casier judeigierge datant de moins de six
mois.

A teneur toutefois de l'art. 11 al. 1 let. e RNatcandidat étranger doit
produire un extrait du casier judiciaire, datant meins de trois mois, ne
« comportant aucune condamnation révélant un régrisndes lois », et non un
extrait de casier judiciaire vierge.

C. L'OCPM a mentionné, dans la décision litigieumge la condamnation du
4 ao(t 2015 de M. A révélait un réel mépesla législation sur la
circulation routiére et que lintéressé ne remgplisainsi pas en ['état les
conditions de la naturalisation.

La notion de « condamnations révélant un réelrisées lois », telle qu'elle
ressort des art. 12 let. b LNat et 11 al. 1 |leRMat, est une notion juridique
indéterminée, laquelle exige une appréciation deald de l'autorité qui ne sera
limitée que par I'exces ou l'abus de pouvoir. leémprétation d'une notion
juridigue indéterminée est une question de drditigify TANQUEREL, op. cit.,

p. 168, n. 508) et doit ainsi faire I'objet d'uramen au fond par 'autorité chargée
de rendre la décision.

Dans une affaire liée a la décision de 'OCPMukgpendre une demande de
naturalisation d'un requérant dont le dossier catajiales carences, la chambre
administrative avait eu I'occasion de juger quertiblématique du passé pénal du
requérant constituait une question de fond a examano moment ou le Consell
d'Etat décidait d'accorder, ou non, la naturalisatiiu candidat, plutdt qu'une
question de procédure commandant une suspensisengude l'art. 13 al. 6 RNat
(ATA/313/2015 du 31 mars 2015, consid. 5).

Des lors, il n'appartenait pas a I'OCPM de décsilda condamnation du
recourant pour violation de la législation sur lecwation routiére devait étre
considérée comme révélant, ou non, un réel mépsslas. Cette interprétation
releve d'une question de fond dont I'examen estedsort du Conseil d'Etat,
lequel est chargé de statuer sur les demandes tdealisation des candidats
étrangers. Dans la mesure ou le recourant avaittefément transmis un extrait

A/3453/2016



-9/10 -

de casier judiciaire, et pour autant que les autesditions énumeérées a
l'art. 11 al. 6 RNat relatives a I'admission dedguéte en naturalisation soient
remplies, 'OCPM aurait d0 entrer en matiere suielmande de l'intéressé.

7. Compte tenu de ce qui précede, le recourspsetiellement admis.

La décision de I'OCPM du 5 septembre 2016 semalée et le dossier sera
retourné a ce dernier afin qu'il invite le recodrarlui retourner & nouveau tous
les documents utiles a I'examen de sa demande tealmsation, puis qu'il
examine si les conditions relatives a I'admissieriadrequéte (art. 11 al. 6 LNat)
sont remplies.

8. Aucun émolument ne sera mis a la charge dwrang la procédure étant
gratuite (art. 12 al. 1 du réglement sur les fréimoluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPE 5 10.03). Vu l'issue du
litige, une indemnité de procédure de CHF 1'000i.skra par ailleurs allouée, a
la charge de I'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 12 oet@¥16 par Monsieur A contre
la décision de l'office cantonal de la populatibdes migrations du 5 septembre 2016 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

annule la décision de I'office cantonal de la pagioh et des migrations du 5 septembre
2016 ;

hY

renvoie le dossier a l'office cantonal de la popala et des migrations pour qu'il
procede dans le sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur A , & la charge de I'EtatGineéve, une indemnité de
procédure de CHF 1’000.- ;
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dit que conformément aux art. 113 ss de la loif@désur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedé par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recalot indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du ranbwu de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausannepd# voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jérbme Picot,aachcrecourant, a I'office cantonal
de la population et des migrations, ainsi qu'auéeacdiat d’Etat aux migrations.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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