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EN FAIT
Depuis le 8 septembre 2014 et jusqu’au 2 mais/2M. A est
incarcéré au sein de I'établissement fermé La Brena

(ci-aprés : I'établissement).

Le 24 septembre 2016, il a fait I'objet d’'uppart d'un agent de détention.
Ce jour-la, a 17h15, lors de la fouille de la dellde M. A , il avait été
«trouvé un rouleau de scotch carrossier (qui fhvéié remis a latelier
peinture) ».

Dans un rapport du 26 septembre 2016, I'agespgansable de I'atelier de
peinture a rappelé qu’en aucun cas du matérieleprawt des ateliers, et ce quel
qu’il soit, ne devait étre ramené en cellule. kvdit recu aucune demande de la
part de M. A pour prendre le demi-rouleasasch carrossier en cellule.

Par décision du 26 septembre 2016 remise em ma&pre a 17h00 a
M. A , déclarée immédiatement exécutoire nstawih recours, signée une
premiére fois par un surveillant sous-chef puise wseconde fois, signée a
nouveau par ledit surveillant sous-chef et congre= par le directeur de
I'établissement, une sanction sous forme de supijoresde toutes les activités
communes, y compris loisirs et repas en commun, poe durée de trois jours, a
été signifiée a l'intéressé. Une promenade quatitied’'une durée d’'une heure
était maintenue, avec possibilité de téléphones beotifs étaient le vol et
I'adoption d’un comportement contraire au but dtdblissement.

M. A , qui avait été entendu oralement a506tsoit dix minutes
avant la notification, a refusé de signer cettagiiéa.

Par acte écrit de sa propre main et expédd8 Iseptembre 2016 au greffe
de la chambre administrative de la Cour de jusfceaprés : la chambre
administrative), M. A a formé recours cowte décision.

N’ayant pas pris connaissance du rapport éatiliépar I'établissement, il
ne savait pas « au juste » pourquoi on l'accugaital, la « copie de la sanction »
n'étant guere plus diserte sur ce point, et il is&@it pas de déclaration écrite, ni
de procés-verbal d’audition a I'appui de laditecteom. En outre, son droit d’étre
entendu sur les faits reprochés avant la prise @bsidon avait été violé, car
celle-ci était déja prise lors de son audition.

Dans sa réponse du 18 novembre 2016, I'étabtiest a conclu au rejet du
recours « avec suite de frais ».
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S'’il ne ressortait pas par écrit de la décisiaargllée que le recourant avait
été entendu avant la notification de la sanctibhavait toutefois été oralement,
dans les faits. Aucune violation de son droit @&é&intendu n'avait eu lieu.

Sous l'angle de la proportionnalité, le vol deténi@l était intolérable dans
un établissement d’exécution de peine et justifilginement le prononcé d’'une
sanction cohérente.

Dans sa réplique du 9 janvier 2017 de son donsevellement constitué,
M. A a persisté dans les termes de son re@usubsidiairement, conclu
au prononcé d’un avertissement.

Le jeudi 22 septembre 2016, apres avoir termimétiavail a 17h15, il était
retourné dans sa cellule et s’était alors rendu ptengu’il avait oublié un
demi-rouleau de scotch carrossier dans la poch&addouse (habit de travail).
L’atelier de peinture au sein duquel il bénéficiditin travail en exécution de
peine étant fermé le 23 septembre 2016, il n'gua# pu rapporter ce jour-la ce
demi-rouleau. Le jour d’apres, soit le 24 septen2®&6, les gardiens avaient
procédé a une fouille de sa cellule. Au méme monenavant qu’ils n'y
procedent, le recourant leur avait immédiatemergpeintanément signalé avoir
oublié un demi-rouleau de scotch dans sa bloudeuyri avait également expliqué
gue son intention n’était en aucun cas de le voked’autant moins qu’il avait été
autorisé, lors de son entrée dans I'établisseraegérder deux rouleaux de scotch
transparents dans sa cellule et qu'’il n’avait @és ducune utilité a emporter avec
lui un demi-rouleau de scotch carrossier.

Son droit d’étre entendu avait bien été violésqgue la décision attaquée
était préparée avant son audition et gu’elle ntapas été modifiée en fonction
des éléments qu’il avait avances.

Sous l'angle de la proportionnalité, il n’avaiag intentionnellement
emporté le demi-rouleau de scotch carrossier deliea a sa cellule. De bonne foi
et sachant gu’il était interdit d’emporter du makéde I'atelier en cellule, il avait
signalé son oubli immédiatement aux gardiens, agarits ne procedent a la
fouille.

En réponse a une question posée par le jugguwEldans une lettre du
20 février 2017, le directeur de I'établissementpar télécopie et courrier du
22 février 2017, indiqué que la décision quereliait été prononcée par
I'autorité compétente, a savoir par lui-méme.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de lauoi’organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

La chambre de céans est compétente pour trafepeésent litige, dans la
mesure ou, en dépit de l'indication de la voie eél@urs figurant dans la décision
attaguée et malgré la lettre de I'art. 49 du regletnrelatif aux établissements
ouverts ou fermés d’exécution des peines et destisas disciplinaires du
25 juillet 2007 (REPSD - F 1 50.08), aucune desniiras pénales de la Cour de
justice ne s’avere compétente, que cela soit elicaipn des art. 393 al. 1 et 398
al. 1 du code de procédure pénale du 5 octobre POPP - RS 312.0) ou de
I'art. 42 de la loi d’application du code pénalsag et d’autres lois fédérales en
matiére pénale du 27 ao(t 2009 (LaCP - E 4 10 ; /8%8/2015 du 14 avril 2015
consid. 1).

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont gtéalpour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu’elle soit annulée ou modifiée

Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir intérét pratique a
'admission du recours, soit que cette admissioh @@pre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou dd€ATF 138 Il 162
consid. 2.1.2).

Un intérét digne de protection suppose un inté@étuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 138 llcthsid. 1). L'existence d’'un
intérét actuel s’apprécie non seulement au momantlépot du recours, mais
aussi lors du prononcé de la décision sur recir§ (137 | 296 consid. 4.2). Si
I'intérét actuel fait défaut lors du dép6t du respuce dernier est déclaré
irrecevable (ATF 139 | 206 consid. 1.1) ; s'il €@t pendant la procédure, le
recours, devenu sans objet, doit étre simplemetié rdu roéle (ATF 137 | 23
consid. 1.3.1).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d’un iBtémactuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleadigalité d’'un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daeslges, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 1394 @6nsid. 1.1).

b. En l'occurrence, le recourant dispose d'urérit digne de protection a
recourir contre la sanction prononcée contre la. |Egalité de celle-ci doit
pouvoir faire I'objet d’un contréle en vertu dejlaisprudence du Tribunal fédéral
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précitée, nonobstant I'absence d’intérét actuelsque cette sanction a déja été
exécutée, dans la mesure ou cette situation pouetore se présenter

(ATA/1007/2016 du 29 novembre 2016 consid. 2e gtii@prudence citée), dés

lors qu’il n’a pas quitté la prison a ce jour.

Le recours est donc recevable a tous pointside v

Quand bien méme il serait préférable que lectiur de I'établissement
signe la décision de sanction avant sa notificagiorétenu concerné — ce qui ne
semble pas avoir été le cas ici —, il apparaitlgqdé directeur a trés rapidement
contresigné cette décision. Celui-ci a du restégak dans son courrier du
22 février 2017 que la décision avait été notifi@ eecourant avec sa
contresignature. L'intéressé n'a pas émis de gemicernant une éventuelle
absence de prononcé par l'autorité compétentenNient donc d’admettre que la
décision querellée a été rendue par I'autorité cEprge.

a. Le droit d’étre entendu, garanti par les 3&.al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrib1@xt. - RS 101) et 41 LPA,
sert non seulement a établir correctement les, faitss constitue également un
droit indissociable de la personnalité garantisaamh particulier de participer a la
prise d’'une décision qui touche sa position jurigigll comprend, en particulier,
le droit pour la personne concernée de s’expligw@ant qu'une décision ne soit
prise a son détriment, celui de fournir des preuyesnt aux faits de nature a
influer sur le sort de la décision, celui d’avoicas au dossier, celui de participer
a I'administration des preuves, d’en prendre cassmice et de se déterminer a
leur propos. En tant que droit de participationdteit d’étre entendu englobe
donc tous les droits qui doivent étre attribuési@ partie pour qu’elle puisse faire
valoir efficacement son point de vue dans une phaee (ATF 132 1l 485
consid. 3.2 ; 129 Il 497 consid. 2.2 et les réféearcitées). L'étendue du droit de
s’exprimer ne peut pas étre déterminée de manémwérgle, mais doit étre définie
au regard des intéréts concréetement en jeu. L'ich@dtresse est qu’il faut
permettre & une partie de pouvoir mettre en évieleoa point de vue de maniére
efficace (ATF 111 la 273 consid. 2b ; 105 la 198sid. 2b/cc).

b. Enl'espéce, il ressort clairement de la re@ique le recourant savait, avant
qgue la décision querellée soit prononcée, ce dquethit reproché. En outre, les
rapports d’agents des 24 et 26 septembre 2016jnstgscne contiennent pas
d’éléments qui n'auraient alors pas été connudmtéressé. Enfin, ce dernier n'a

pas contesté avoir été entendu oralement avantdeopcé de la sanction,

conformément a 'art. 46 al. 2 REPSD, et rien nanat de retenir que l'autorité

n'aurait pas pris en considération ses explicatavat ce prononcé.

En tout état de cause, la chambre administrade autorité de recours au
niveau cantonal, connait du présent contentieuxc awe plein pouvoir de
cognition. Des lors, toute éventuelle violation dioit étre entendu peut étre
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réparée par linstruction de la cause qui se déroevant elle. Dans le présent
cas, le recourant a pu expliquer sa position dansrscours et sa réplique. La
violation du droit étre entendu a été réparée delaachambre de céans (dans ce
sens ATA/1007/2016 précité consid. 6b; ATA/734R04u 14 juillet 2015
consid. 4).

Le grief de violation du droit d’étre entendu astsi infondé.

a. Le droit disciplinaire est un ensemble dectans dont I'autorité dispose a
I'égard d’'une collectivité déterminée de personsesimises a un statut spécial ou
qui, tenues par un régime particulier d’obligatiossnt I'objet d’'une surveillance
spéciale. Il permet de sanctionner des comportesrfantifs - la faute étant une
condition de la répression - qui lésent les deveamctéristiques de la personne
assujettie a cette relation spécifique, lesquelspetegent le fonctionnement
normal. Il s’applique aux divers régimes de rappat puissance publique et
notamment aux détenus. Le droit disciplinaire saatarise d’abord par la nature
des obligations qu'il sanctionne, la justificatien réside dans la nature
réglementaire des relations entre ladministratiogt les intéresseés.
L’administration dispose d’un éventail de sanctidost le choix doit respecter le
principe de la proportionnalité (Pierre MOOR/EtienrfPOLTIER, Droit
administratif, vol. 2, $"®éd., 2011, p. 142 & 145 et la jurisprudence citée)

b. Les sanctions disciplinaires sont régies pargrincipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnes I'absence d’'une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largéra@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu ipconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediigpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de I'auteur (ATA/73/2017 du 31yaar 2017 consid. consid. 5b ;
ATA/309/2016 du 12 avril 2016 consid. 5b ; ATA/92Q15 du 22 septembre
2015 consid. 2).

c. La sanction doit étre conforme au principe de gdroportionnalité
(ATA/309/2016 précité consid. 6).

Traditionnellement, le principe de la proportiatité, garanti par l'art. 5
al. 2 Cst., se compose des regles d’aptitude -exjge que le moyen choisi soit
propre a atteindre le but fixé —, de nécessité impose qu’entre plusieurs
moyens adaptés, I'on choisisse celui qui porteteiate la moins grave aux
intéréts privées — et de proportionnalité au semsitét qui met en balance les
effets de la mesure choisie sur la situation d@nfiaistré et le résultat escompté
du point de vue de l'intérét public (ATF 125 | 4@dnsid. 3 ; arrét du Tribunal
fédéral 1P. 269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c A%B4/2016 du 26 juillet 2016
consid. 5d ; ATA/735/2013 du 5 novembre 2013 canElg.
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6.

a. Conformément aux art. 1 let. f et 5 REPSD,statut des personnes
incarcérées a La Brenaz est régi par ce réglement.

b. En vertu de l'art. 42 REPSD, les personnesndéte ont I'obligation de

respecter les dispositions du présent reglemest,ifstructions du directeur
général de l'office cantonal de la détention, amsé les ordres du directeur de
I'établissement et du personnel.

De par l'art. 44 REPSD, il est interdit notammef)tde sortir des locaux de
travail des outils, des ustensiles, des matériauxdes marchandises, sans
autorisation préalable du personnel ; j) d'une fag@enérale, d’adopter un
comportement contraire au but de I'établissement.

c. Aux termes de l'art. 46 REPSD, si une persat#tenue enfreint le présent
reglement ou contrevient au plan d’exécution dsalaction pénale, une sanction
proportionnée a sa faute, ainsi qu’a la naturelatgravité de l'infraction, lui est
infligée (al. 1) ; le directeur de I'établissemeaydt compétent pour prononcer :
a) un avertissement écrit ; b) la suppression, tsimpu partielle, pour une durée
maximum de trois mois, des autorisations de satée,loisirs, des visites et de la
possibilité de disposer des ressources financiéres) I'amende jusqu'a
CHF 1'000.- ; d) les arréts pour dix jours au plak 3) ; les sanctions prévues a
I'al. 3 peuvent étre cumulées (al. 4).

d. Enl'espece, il est incontesté que le recounasiirti de I'atelier de peinture
de I'établissement un demi-rouleau de scotch cserges sans autorisation
préalable du personnel et a donc réalisé les gondibbjectives de I'interdiction
prévue a l'art. 44 let. f REPSD.

Méme a considérer qu'il I'a fait par négligencece- qui peut demeurer
indécis —, il a en tout état de cause admis n'apas informé les agents avec
lesquels il avait eu des contacts apres qu'il #erendu compte, a son retour dans
sa cellule, que ledit demi-rouleau se trouvait denpoche, et avoir attendu a tout
le moins le soir du surlendemain avant d’en infarieepersonnel, alors que ce
dernier procédait a une fouille de sa cellule. Aies s'abstenant de rendre le
demi-rouleau a n’'importe quel agent de détentiomémiatement aprés avoir
découvert qu’il en avait un dans la poche de sadapil a intentionnellement

passeé outre aux interdictions prescrites par Kattlet. f et REPSD.

Dans ces circonstances, la sanction querelléeétgit en relation avec le
travail en atelier et ne durcissait pas ses canditde détention mais supprimait
pendant trois jours les activités en commun ave@ldres détenus, reposait non
seulement sur une base réglementaire, I'art. 48 lat. b REPSD, mais était aussi
conforme au principe de la proportionnalité. Il astet égard notamment relevé
que la durée de trois jours est relativement lieniér rapport a la durée maximale
de trois mois et que, pour la sécurité de I'établisent et le bon déroulement du
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travail en atelier, il est particulierement impaoitgue les détenus n’emportent pas
avec eux des objets hors de leur lieu de travalil.

7. Vu ce qui précéde, la décision attaquée étamfiocne au droit, le recours
sera rejeté.

Vu la nature du litige et son issue, aucun émehinme sera percu (art. 87
al. 1 LPA ; art. 12 al. 1 du réglement sur lessfr&moluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPAE 5 10.03). Aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 8 1dPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 28 septer2016 par M. A contre la
décision de I'établissement fermé La Brenaz duefiesnbre 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgs conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Robert Assaelcavdu recourant, ainsi qu’a
I'établissement fermé La Brenaz.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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