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EN FAIT

Le 6 décembre 2013, I'administration fiscal@toaale (ci-aprés : AFC) a
adressé a Monsieur A , architecte indéperatdiftdans I'immobilier (ci-
apres : le contribuable), un bordereau d'impétstarsaux et communaux 2009
(ci-aprés : ICC 2009) et un bordereau d’'imp6t f&lge09 (ci-aprés : IFD 2009).

Le bordereau ICC 2009 mentionnait un revenu iraplesde CHF 522'840.-
et une fortune imposable de CHF 19'024'449.-. Latard total des impots était
de CHF 881'756.70.

Le bordereau IFD 2009 indiquait un revenu imptsate CHF 527'400.-
pour un montant d'imp6ts de CHF 57'504.95.

Suite a une réclamation du contribuable porsantle montant de certaines
déductions, 'AFC a adressé a l'intéressé deux eaux bordereaux ICC et IFD
2009 en date du 30 juillet 2014.

Le bordereau ICC 2009 mentionnait un revenu iraplesde CHF 520'160.-
et une fortune imposable de CHF 19'024'449.- poumontant total d'impéts de
CHF 380'950.90.

Le bordereau IFD 2009 retenait un revenu impesal@ CHF 525'300.-
pour un montant d'imp6ts de CHF 57'227.75.

Par acte du 27 aolt 2014, le contribuable aurecaupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres : T)Ad@intre les bordereaux ICC et
IFD 2009. Leur total ascendait a CHF 438'178.65quweeprésentait 84,24 % du
revenu ICC 2009 imposable. L'imp6t était confisoacet devait étre ramené a
70 % du revenu précité.

Il ressort des échanges d’écritures devant lelTope I'AFC a conclu au
rejet du recours, I'ensemble des éléments — quinsetétaillées en tant que de
besoin ultérieurement — ne permettant pas de eral# taxation ICC 2009 de
confiscation en I'absence d’atteinte durable auimpaine du contribuable. Ce
dernier, en conservant un montant en espece de ZP.- avait par ailleurs
renoncé librement au revenu qu’il pouvait en tirde, sorte que la « charge
excessive » liée aux impots sur le revenu et lafier pouvait lui étre imputée.

Le contribuable a persisté dans son recours, réaisant toutefois qu'il
s’acquitterait du bordereau IFD 2009, établi enligpfpon d’'une loi fédérale
« immunisée », I'abattement fiscal & consentir dev&tre exclusivement sur
I'lCC 2009.
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Par jugement du 13 juillet 2015, le TAPI a aslteirecours du contribuable,
retenant que le montant de I'ICC 2009 représeitaiz4 % du revenu imposable
et qu’entre 2005 et 2009, ce pourcentage avaits@p&rieur a 60 %, ce qui
représentait une période suffisamment longue padmetire le caractéere
confiscatoire de I'imp6t. En conséquence, le mantenl'lCC 2009 devait étre
réduit a CHF 312'096.-, correspondant a 60 % demgvmposable. Le dossier
était renvoyeé a I’AFC pour nouvelle décision deation ICC 2009 dans ce sens.

Le 14 ao(t 2015, 'AFC a recouru auprés déhntbre administrative de la
Cour de justice (ci-apres: la chambre administedticontre le jugement
susmentionné, concluant a son annulation et arnéirowmtion de sa décision du
30 juillet 2014.

Le TAPI avait procédé a une application rétraactincomplete et erronée
des regles du bouclier fiscal définies a l'art. & la loi sur l'imposition des
personnes physiques du 27 septembre 2009 (LIPP3-0B). En particulier, il
n'avait pas veérifié si le rendement net de la foetétait au moins égal au 1 % de
la fortune nette.

Le 24 ao(t 2015, le TAPI a transmis son dossa&s observations.

Le 15 septembre 2015, le contribuable a coaaluejet du recours. Il n’y
avait pas d’application rétroactive de I'art. 6(PBl, de sorte qu’il n'y avait pas
lieu d’examiner le rendement net de la fortune.

Le 24 septembre 2015, les parties ont étérimdes que la cause était gardée
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige concerne la période fiscale 2009 ettep sur la détermination du
caractére confiscatoire de I'ICC 2009 du contrideadt sa conséquence sur le
montant a percevoir par I'AFC.

a. Les questions de droit matériel sont résatmefonction du droit en vigueur
lors des périodes fiscales litigieuses (arréts dhunal fédéral 2C_835/2012 du
1% avril 2013 consid. 8 ; 2A.568/1998 du 31 janvi€®0Q ; ATA/594/2015 du

9 juin 2015 consid. 2 ; ATA/780/2013 du 26 novemB@EL3 consid. 2 et les
références citées).
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b. Le £ janvier 2010 est entrée en vigueur la LIPP, d@mt.|169 abroge les
cing anciennes lois sur I'imposition des persorptesiques (aLIPP-1a V).

L'art. 72 al. 1 LIPP prévoit que cette loi s’aiople pour la premiere fois
pour les imp6ts de la période fiscale 2010, etlggampots relatifs aux périodes
fiscales antérieures demeurent régis par les dispus de I'ancien droit, méme
apres I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

En I'espéce, le recours concernant la péeriodmaligs2009, la présente cause
est régie sur ce point par le droit en vigueur aurg de cette période, soit
'ancienne loi genevoise sur les personnes physiglie 22 septembre 2000
(aLIPP), divisée en quatre parties (aLIPP-I, aLIRRaLIPP-IIl et aLIPPIV),
conformément a l'art. 72 al. 1 LIPP.

a. Aux termes de l'art. 26 al. 1 de la Congtituffédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), la prdag¢riést garantie. En matiere
fiscale, cette disposition ne va pas au-dela deefdiction d’'une imposition
confiscatoire, laquelle porte atteinte a l'insiibat méme et au noyau essentiel de
la propriété privee (arréts du Tribunal fédéral 379/2009 du 25 juin 2010
consid. 6.2 ; 2C_277/2008 du 26 septembre 2008ictodsl). Pour juger si
'imp6t a un effet confiscatoire, il faut examiném charge que représente
I'imposition sur une assez longue période, en faialstraction des circonstances
extraordinaires. A cette fin, il y a lieu de prem@n considération I'ensemble des
circonstances concretes, la durée et la gravit@tieinte, ainsi que le cumul avec
d’autres taxes ou contributions, de méme que laipidige de reporter I'imp6t sur
d’autres personnes (ATF 128 Il 112 consid. 10b/Blréts du Tribunal fédéral
2C_579/2009 précité consid. 6.2 ; 2C_277/2008 f@émnsid. 4.1) ou encore le
fait que I'impdt sur la fortune devait en principeuvoir étre couvert par les
rendements de celle-ci (ATF 106 la 342 consid. &l).noyau essentiel de la
propriété privée n'est pas touché si, pendant unate période, le revenu a
disposition ne suffit pas au contribuable a s’attquide la charge fiscale sans
entamer la fortune (ATF 106 la 342 consid. 6c @tarrdu Tribunal fédéral
2C_277/2008 précité consid. 4.1; 2P.139/2004 du r8tvembre 2004
consid. 4.1). En particulier, dans les cas dangulgds la fortune ne produit que
peu ou pas de rendement, I'imposition ne sauradt @igée confiscatoire si le
contribuable renonce volontairement a un rendenseifffisant en raison de
relations familiales ou dans I'attente d’'une realen future bien supérieure au
revenu de la fortune (ATF 106 la 342 consid. 6c).

b. Le Tribunal fédéral fait montre d’'une grandéeneie dans I'admission du
caractére confiscatoire d’'une imposition, qu'’il anstaté qu’a une reprise, dans
le cadre d'une rente viagére constituée par difpasipour cause de mort,
relativement a laquelle I'mp6t sur les successiens'imp6t sur le revenu,
combinés, représentaient 55 % du montant des refies personne ayant une
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capacité contributive réduite (Xavier OBERSON, Brfiscal suisse, 4" éd.,
2012, p. 44 n. 44).

Au plan cantonal, la chambre de céans a jugésmatibire une imposition
totale sur le revenu et la fortune représentanb 98,du revenu imposable des
recourants, dont la situation sur ce point étaitabie (ATA/771/2011 du
20 décembre 2011). Elle est arrivée a la méme wsimel s’agissant d’'une
imposition totale, tant sur le revenu que sur ldufee, équivalant a 92,36 % du
revenu imposable ICC de la contribuable, ce quisgitula substance de I'objet
imposable et empéchait sa reconstitution, l'atéegiinscrivant au demeurant dans
la durée (ATA/818/2012 du 4 décembre 2012). Dars @eux cas, rien ne
permettait par ailleurs de conclure que les con#tites avaient réduit a dessein
leur revenu pour se prévaloir de la garantie gedariété.

La chambre de céans en a toutefois jugé difféereming’agissant d’un
contribuable dont I'impét constituait, pour I'année cause, 100,26 % du revenu
imposable et s'élevait respectivement a 74,08 %6318 % pour les années
précédentes. Elle a en particulier considéré qémensi la fortune de lintéressé
avait un rendement négatif, celui-ci était touteftié a I'absence de dividendes
versés par les sociétés dont il était actionnalraudeur de 50 % avec son fréere. Il
avait en outre des dettes envers ces societé®pligéaient a verser des intéréts,
diminuant d’autant ses propres revenus. Cettetgitudui était imputable, dés
lors qu’il avait librement choisi cette organisatiet avait volontairement, en
raison de l'attente d’'un gain futur supérieur averal de la fortune, renoncé au
versement de dividendes distribuables, dont I'lC&@irpl'année en cause ne
représentait qu'un minime pourcentage (ATA/973/2@49 décembre 2014 ;
ATA/584/2013 du 3 septembre 2013, étant précisé apelernier arrét a été
annulé par le Tribunal fédéral pour violation doitd’étre entendu du recourant,
I'autorité cantonale ne s’étant pas prononcée awidlation alléguée du principe
d’égalité de traitement soulevée par I'intéresséetattion avec la situation de son
frere, dont I'imposition avait été jugée confisdedp grief toutefois rejeté par la
chambre de céans dans le premier des arréts susnmeTs).

c. Dans le but de lutter contre I'effet confiscegopotentiel d’'un cumul de
I'impAot sur la fortune et de I'imposition global@ devenu, certains cantons, dont
celui de Genéve, ont introduit un mécanisme pdrticusous la forme d'un
bouclier fiscal, dans 'idée d’assurer que I'adutitidu taux effectif d’impot sur la
fortune et le revenu ne dépasse pas un certainrmadimum de lI'imposition du
revenu (Xavier OBERSON, op. cit., p. 45 n. 47). \rselon l'art. 60 al. 1 LIPP,
entré en vigueur le®ljanvier 2011, pour les contribuables domiciliésSensse,
les impbts sur la fortune et sur le revenu, cergiradditionnels cantonaux et
communaux compris, ne peuvent excéder au total 60 ¥evenu net imposable.
Toutefois, pour ce calcul, le rendement net deoteuhe est fixé au moins a 1 %
de la fortune nette.
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Eu égard au principe constitutionnel de non-géttioité des lois, consacré
notamment a l'art. 1 du titre final du Code ciwiisse du 10 décembre 1907 (CC -
RS 210) et par la jurisprudence du Tribunal féedéadlF 119 la 254 consid. 3b),
I'application rétroactive d’'une loi n’est admisgbtjue si elle est expressément
prévue, limitée dans le temps, ne conduit pas airdgsalités choquantes et se
justifie par de justes motifs. La chambre admiaisie a déja eu lI'occasion de
préciser que, s'agissant de la détermination dugemtiage de la charge fiscale
admissible, il n'apparaissait pas arbitraire desgirer du nouvel art. 60 LIPP
pour les périodes antérieures a son entrée enwighéle a ainsi estimé que le
contenu de cette disposition pouvait étre applidags la mesure ou une telle
solution permettait de respecter le principe dprtgportionnalité, tout en restant
en-deca du seuil, élevé, posé par la jurispruddéédérale pour reconnaitre le
caractére confiscatoire de l'imp6t (ATA/973/2014éqté; ATA/584/2013
précité ; ATA/818/2012 précité ; ATA/771/2011 prégi

d. En l'espece, le bordereau ICC 2009 laisse aijijpar une taxation
représentant plus de 73 % du revenu imposable wclilzoable. La taxation totale
de ce dernier atteint plus de 84 % dudit revertosiinclut la taxation fédérale.

Le TAPI a retenu que depuis 2005, ce pourcensagé toujours dépassé
60 %, ce qui constituait une assez longue péricelengitant de retenir que
'impdt 2009 devant étre ramenée a 60 % du revemposable de I'année en
cause.

Ce faisant, il a statué ultra petita au regalaclusions du recourant et il
a ignoré le fait que la jurisprudence de la chamiwecéans concernant les
périodes fiscales antérieures a I'entrée en vigaeutrart. 60 LIPP a, dans les
deux arréts auxquels il se réfere (ATA/771/2011 2u décembre 2011 et
ATA/812/2012 du 4 décembre 2012), retenu que l'isifpan finale cantonale ne
devait pas excéder 70 %. Il n’y a pas lieu de r@mr ce pourcentage, les motifs
exposes dans I'ATA/812/2012 consid. 9, a savoir kare. 60 LIPP n’était pas
directement applicable a la cause d’'une part et djaetre part, une telle solution
permettant de respecter le principe de la propambté tout en restant en-deca
du seuil élevé posé par la jurisprudence fédéral& peconnaitre le caractere
confiscatoire de I'impét, demeurant d’actualité. a3 les arréts précités, la
chambre administrative avait en outre indiqué quemdement net de la fortune
fixé & au moins 1 % de la fortune nette devait &ttégré dans le calcul, dans
I'esprit de la volonté du législateur lors de I'ption de l'art. 60 LIPP. Il n'y a
pas de raison de remettre en cause ce principe|leldiPl n'a pas tenu compte
dans son raisonnement.

Il ressort des chiffres produits par 'AFC, da®s écritures auxquelles il y a
lieu de se référer dés lors gu'ils ne sont pasastés par le recourant, qu’entre
2006 et 2009, le pourcentage de 70 % du revenimpaisable pour I'lCC a été
atteint en 2007 et en 2009. Il n'y a pas lieu denie 'année fiscale 2005, ou le
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tres important pourcentage supérieur a 600 % aitd' dbjet d’aucune explication

ni de la part de 'AFC ni de celle du contribualde s’avere manifestement
exceptionnel. Si I'on s’en tient au seul critére phurcentage, I'élément de la
durée n’est pas realisé dans le cas particulier.

Si I'on prend en compte I'lFD pour la période BEED09, le pourcentage de
70 % est dépassé chaque année. En intégrant tisulefts le calcul un rendement
net de 1 % de la fortune nette conformément a tsgwudence précitée, ce
pourcentage n'est plus atteint lors d’aucune andéesorte que I'élément de la
durée n'est pas non plus réalisé dans cette hypmtHéa question de savoir
jusqu’a quel point il y a lieu de tenir compte dé&D pour I'application d’'un
bouclier fiscal cantonal dont la finalité n’est s préserver la fiscalité fédérale,
souffrira donc de demeurer ouverte.

Au vu de ce qui précede, I'imposition ICC 2009 peut étre qualifiée de
confiscatoire.

6. Le recours sera admis. Le jugement du TAPI aeralé. Le bordereau ICC
2009 sera confirmé.

7. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'5G8era mis a la charge du
contribuable qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aneindemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 adi52par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal adminti$tti@ premiere instance du 13 juillet
2015 ;

au fond :
'admet ;
annule le jugement du Tribunal administratif denpiére instance ;
confirme le bordereau d'impots cantonaux et commxr2Zd09 du 30 juillet 2014 ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de Mons ;
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dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

hY

communique le présent arrét a l'administration disc cantonale, au Tribunal
administratif de premiére instance, & Monsieur A__, ainsi qu'a I'administration
fédérale des contributions.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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