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EN FAIT
Monsieur A , néle 1976 est rassarit du Burkina Faso.

Aprés y avoir travaillée comme éducateur, ilntrepris des études dans son
pays et a obtenu, en 2007, un brevet techniqueisupé’Etat, option finances et
comptabilité, puis, en 2009, une licence profeswtia en finances et
comptabilité, délivrée par I'Université polytechng de Bobo-Dioulasso. En
parallele a ses études, il a occupé un poste dBomgesire comptable et
responsable d’un service administratif et finanpieur I'Etat burkinabé.

Des 2009, M. A a entrepris des démarahmstir du Burkina Faso.
Il souhaitait venir étudier a I'Université de Geeédei-apres : I'université).

Par requéte du 3 mai 2010, complétée le 4 2010, il a sollicité I'octroi
d’une autorisation de séjour pour études.

Il était admissible a I'immatriculation a I'uniksdté pour y suivre, au sein de
la faculté des sciences économiques et socialespfes : faculté SES),
I'enseignement menant au baccalauréat universitairaprés : baccalauréat) en
gestion d’entreprise pour le semestre d’automneavsant le 20 septembre 2010.

Son plan d’études mentionnait I'obtention du ladexgréat en gestion
d’entreprise a la fin de I'année universitaire 2@001. M. A entendait
poursuivre une formation complémentaire en vue téioib, a la fin de l'année
universitaire 2011-2012, une maitrise universitajcgapres : maitrise) | en
finances ou comptabilité, contrble et audit, paida fin de I'année universitaire
2012-2013 une maitrise professionnelle en finarmescomptabilité, audit et
contrble. Selon une déclaration signée le 26 a®dll0, il s’engageait
formellement et irrévocablement a quitter la Sussderme de ses études, mais
au plus tard le 17 septembre 2013, quelles quentstés circonstances a cette
date.

L’office cantonal de la population, devenu dspars l'office cantonal de la
population et des migrations (ci-apres: OCPM) avde a M. A une
autorisation de séjour pour études valable du 7oboet 2010 au
30 septembre 2011. Il a renouvelé cette autorisdtisqu’au 30 septembre 2012,
puis jusqu’au 30 septembre 2013.

Le 30 septembre 2013, M. A a déposé augee'OCPM une
demande de renouvellement de son autorisationjoerggur études.

Dans le cadre de [linstruction de cette demantlegst apparu que
M. A avait été éliminé de la faculté SES epteambre 2013. Invité par
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10.

'OCPM a faire part de ses observations, il a ey qu’il avait été retardé dans
son cursus, car il n'avait pas pu obtenir les éajaivces attendues en rapport avec
la formation qu’il avait suivie au Bukina Faso. kode la session d’examens
d’aolt/septembre 2013, en raison de problemesrié,shavait échoué dans une
matiere et le doyen avait prononcé son éliminatieda faculté SES. Il avait fait
recours contre cette élimination et s’était insariai faculté de psychologie et des
sciences de I'éducation (ci-apres : FAPSE).

L’'opposition qu’il avait formée contre son élimtion de la faculté SES a
été rejetée par le doyen le 27 janvier 2014.

Le 19 juin 2014, 'OCPM a refusé de renouvdlautorisation de séjour
pour études de M. A . Un délai au 16 septei2bid lui a été imparti pour
quitter la Suisse.

A la suite de son échec auprés de la faculté &F8)t de son séjour avait
été atteint et la nécessité pour lui d’entrepremid® études dans une autre faculté
n’était pas démontrée.

Le 22 juin 2014, M. A a recouru contrggecelécision aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ciespr TAPI), en concluant a son
annulation et a I'octroi d’'une autorisation de séjpour études.

Son élimination de la faculté SES ne relevait gasm manque de sérieux
dans son travail, mais était liée a des problemessdnté. Il avait été
continuellement malade, notamment en raison densms/aises conditions de
logement. Il ne voulait pas rentrer sans dipldmesdaon pays. S’il s’était inscrit a
la FAPSE, c’était en rapport avec sa premiéere ftionaantérieure a I'obtention,
au Burkina Faso, de son dipldme de gestion finaacléobtention d'un diplome
dans le domaine de I'éducation lui permettrait dierr une profession libérale en
créant un centre de formation multisectorielle daas pays. Il avait en outre
appris, au cours d’'un échange récent avec un diemsaix études de l'université,
que la faculté SES avait été scindée en deux dtlquserait possible d’obtenir
un baccalauréat en socio-économie, puis, danslédpd’entreprendre des études
en vue d’obtenir une maitrise en comptabilité.

En raison de crises diurnes et quotidiennes deaiions au cou, affection
dont il avait commencé a souffrir en Suisse en 28bA maintien dans ce pays
était nécessaire, la médecine au Burkina Faso é#stun état moins avancé.

Le 9 septembre 2014, 'OCPM a conclu au rejetegours.

Par jugement du 8 octobre 2014, envoyé lectdbee 2014 et distribué le
lendemain, le TAPI a rejeté le recours de M. A
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11.

L’OCPM avait fait un usage conforme de son Igogavoir d’appréciation
en refusant de renouveler l'autorisation de séjdvr. A n‘avait pas
respecté son plan d'études initial et son élimaratde la faculté SES était
définitive. Il était agé de 38 ans, déja titulaiee dipldmes universitaires dans son
pays et n'avait pas démontré la nécessité d’emnglpe a Geneve une nouvelle
formation en sciences de I'éducation.

M. A avait, déja aupres du doyen, invocegmoblemes de santé et
d’insalubrité de son logement pour justifier someai aux examens. Ces griefs
avaient toutefois été rejetés par le doyen. S’agitsdes contractions au cou, elles
ne constituaient pas une atteinte assez grave sarga pour considérer qu’'un
renvoi dans son pays d’origine serait impossible.

Par acte posté le 14 novembre 2014, M. A___a recouru contre ce
jugement aupres de la chambre administrative d&ola de justice (ci-apres : la
chambre administrative). Il a conclu a son annoitagt a ce gqu’il soit ordonné a
I'OCPM de renouveler son autorisation de séjour gbudes jusqu’en 2018.

Il s’était inscrit a la FAPSE pour mettre a prafon temps en Suisse, en
attendant la décision sur opposition du doyen coracg son élimination de la
faculté. Aprés le dép6t de son recours au TAPFfaitmouveau était intervenu qui
lui avait permis de réintégrer un cursus d’étudesfarme a son plan d’études
initial dans le domaine économique.

Suite a la scission de la faculté SES, il avaitspinscrire a la faculté des
sciences de la société des le 15 septembre 20a¥ ymuivre un baccalauréat en
socioéconomie. Sa nouvelle faculté lui avait recoan total de soixante crédits,
selon les normes de I'European Credit Transfer aedumulation System
(ci-aprés : ECTS), qu’il avait obtenus aupres d&@atalté SES. Il pensait obtenir
le baccalauréat en socioéconomie d'ici a janvidi62@oit en trois semestres. Une
fois ce dipldbme obtenu, il s’inscrirait a la mad&i interuniversitaire en
comptabilité, contréle et finances, dispensée paruhiversités de Genéeve et de
Lausanne. Suite a cela, il rentrerait dans son.pays

Il disposait maintenant d'un logement d’étudiacdnvenable et des
ressources suffisantes pour satisfaire a ses lseshitiappui de cette derniére
affirmation, il a transmis des feuilles de salamétestant qu’il travaillait
parallelement a ses études.

Il remplissait toutes les conditions pour le nevellement de son
autorisation de séjour. Grace a son inscriptiora datulté des sciences de la
société, il pourrait terminer ses études confornméraa plan d’études qu'il avait
présenté a l'origine. Il ne cherchait pas, pareeouvellement de son permis, a
éluder les régles sur le séjour des étrangers EseSWA I'issue de ses études, il
entendait retourner dans son pays, ou il était&aet venait d’avoir un enfant.
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12.

13.

14.

15.

Ce méme 14 novembre 2014, M. A a ddlide 'OCPM la
reconsidération de sa décision du 19 juin 2014appui de cette demande, il a
repris les arguments développés dans son reccéoiéor

Le 26 novembre 2014, 'OCPM a refusé d’entwar matiere sur cette
demande de reconsidération. Aprés quatre ans @&tad Suisse, M. A
n'avait obtenu aucun résultat probant et tout sambidiquer qu’il cherchait a
éluder les prescriptions générales sur 'admisstda séjour des étrangers.

Le 22 décembre 2014, 'OCPM a conclu au ehjetecours.

M. A n'avait pas respecté son plan d'étudéml s’agissant des
cours suivis, du titre visé, et surtout de la dutéeses études. Or, l'octroi ou le
renouvellement d'un titre de séjour pour étudesvaitapas pour finalité de
permettre a un demandeur étranger d’entreprendsepdegrammes d'études
successifs, gu’il ne conduisait pas a terme, osuere des études lI'une apres
I'autre avec des interruptions temporelles, demétions différentes, tant par la
nature des cours suivis, que par le type de diplpastulé. Il n’était pas vain de
penser que les études visées a Geneve servaiegueoment a éluder les
prescriptions générales sur I'admission et le géjlms étrangers. Il avait mis les
autorités devant le fait accompli, en commencarg aouvelle formation a
I'université sans attendre I'autorisation de TOCPM

Sous l'angle de I'opportunité, il était juste e pas renouveler son permis
de séjour. Apres plus de quatre ans en Suisse, M. A n’avait obtenu aucun
résultat et n'avait pas démontré a satisfactionddait dans quelle mesure
I'acquisition du nouveau diplédme visé représentdiilement un atout pour son

avenir professionnel au Burkina Faso.

Enfin, l'intéresse, qui était agé de 38 ans, afayamais fait état de
circonstances particulieres qui impliqueraient ai@eogation au principe selon
lequel les autorisations de séjour pour étudesaie'dt pas accordées a des
requérants ageés de plus de trente ans.

Le 23 janvier 2015, M. A a répligué. Darun souci de
proportionnalité », il a modifié, « en les réduisanses conclusions et demandé
que son autorisation de séjour soit renouvelée al@are a lui permettre d’obtenir
non plus une maitrise, mais un baccalauréat enéomiomie.

L’OCPM n’avait pas pris en considération a terfait qu'en entamant des
études en socioéconomie, il n'avait fait que regrerson cursus d’études initial,
soit celui pour lequel il avait obtenu son autdia de séjour. Il n'avait pas
respecté le délai de trois ans fixé lors de lavdatice de son autorisation de
séjour, d’'une part car il s’était montré trop opsite en pensant qu’il n'aurait qu’'a
suivre une seule année de cours de baccalauréabptanir une équivalence de
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

sa licence burkinabée, et d’autre part, car iltad@ifaire face a des conditions de
vie précaires et a la maladie. Il ne lui restaitspdju’a obtenir 120 crédits, sur les
180 nécessaires pour I'obtention du baccalauréatoeéconomie. Pour cette
raison, il était disproportionné de ne pas renavsbn permis de séjour.

Le 2 mars 2015, TOCPM a maintenu sa posiibses conclusions.

Le plan d’études initial de M. A prévoy#idchévement de sa
formation en septembre 2013. Or, les nouvelleseStug’il envisageait aupres de
la faculté des sciences de la société, en vueotéehtion d’'un baccalauréat en
socioéconomie, ne devaient s'achever, au plugjtéd I'automne 2019. Le plan
d’études initial n’avait donc pas été respecte.

Le permis de séjour de M. A avait été rgatBujusqu’en septembre
2013. Ce n’était qu'aprés avoir appris son élimoratiéfinitive de la faculté SES
et son projet de commencer des études a la FAR&&fuelles ne constituaient
pas un prolongement direct de la formation de bagee la décision de refuser le
renouvellement de son permis de séjour avait &é.pr

Le 13 mars 2015, M. A a informé le jdggué qu’il ne souhaitait
pas répondre a I'écriture de 'OCPM précitée.

Apres y avoir été invité par le juge délégué A lui a transmis, le
21 aolt 2015, ses relevés de notes d’examens @stdots des sessions de
janvier/février et mai/juin 2015. Il avait bon e@pde terminer rapidement son
baccalauréat en socioéconomie.

Suite a la demande du juge délégué, M. A__I'a informé, le 8 puis le 11
septembre 2015, gu’il n'avait pas pu, en raisonpdeblemes de santé, se
présenter a deux examens auxquels il s'était insdurant la session
d’aolt/septembre 2015. Il envisageait de se reptésauxdits examens aussitot
qgue possible. Pour le reste, il a versé a la pureck relevé des notes obtenues
lors de cette méme session.

Suite a la demande du juge délégue, M. A__lui a fait savoir qu’il avait
décidé de regrouper I'ensemble des cours et exasweni&année 2015-2016, de
maniere a achever son baccalauréat au mois derdapet€016 au plus tard, et de
pouvoir commencer sans attendre le programme dé&iseatorrespondant. |l
avait passé neuf examens en février 2016 et congataser ceux qui lui restaient
lors des sessions de mai/juin et ao(t/septembr6.aD%ersait a la procédure le
relevé des notes obtenues lors de la session derdévrier 2016.

Le 17 mars 2016, 'OCPM a persisté dans seslications et ses
conclusions.
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22.

23.

24.

25.

Le 8 avril 2016, M. A a précisé qu'iadwel et bien l'intention de
tout mettre en ceuvre pour terminer son baccalawméasi rapidement que
possible.

Suite a la demande du juge délégué, M. A I'a renseigne, le
7 septembre 2016, sur I'état d’avancement de smsuswniversitaire.

Le 3 octobre 2016 le juge délégué a tenu wkeace de comparution
personnelle des parties.

a M. A a déclaré avoir réussi les examems la session
d’aolt-septembre 2016 auxquels il s’était présetitédevait encore obtenir
6 crédits ECTS en rapport avec un examen de conemieternational auquel il
avait échoué. Il devait encore présenter un tralailecherche, pour lequel il n’y
avait pas de soutenance, et pensait déposer le ineéanomois de janvier 2017. |l
réduisait sa demande d’obtention d’'un permis deusgpour études a la réussite
d’un baccalauréat en socioéconomie qu'il compthienir en janvier 2017, plus
précisément a l'issue de la session d’examens'dierhestre universitaire.

b. Le représentant de 'TOCPM a déclaré que ceielepersistait dans sa
position et dans ses conclusions.

c. MA a verseé a la procédure son relevaades relatif a la session
d’aolt/septembre 2016.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur le refus par 'OCPM, conii@é par le TAPI dans son
jugement du 8 octobre 2014, de renouveler I'audtioa de séjour pour études du
recourant.

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation ou pour constatatinexacte ou incompléte des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). En revanche,chambre administrative
n'a pas compétence pour apprécier I'opportunité lde décision attaquée
(art. 61 al. 2 LPA). Il n'en résulte toutefois pgse l'autorité est libre d'agir
comme bon lui semble, puisqu'elle ne peut pas falirgtraction des principes
constitutionnels régissant le droit administratifptamment la l|égalité, la
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bonne foi, I'égalité de traitement, la proportiditéa et linterdiction de
I'arbitraire (ATA/1010/2015 du 29 septembre 2016std. 4 ; ATA/857/2015 du
25 aolt 2015 consid. 2 et les références citées).

a. Laloi fédérale sur les étrangers du 16 déoer005 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoge relative a lI'admission, au
séjour et a Il'exercice d'une activité Ilucrative &4 octobre 2007

(OASA -RS 142.201), reglent I'entrée, le s€joutaesortie des étrangers dont le
statut juridique n’est pas réglé, comme en l'esppae d’autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationauxcte par la Suisse (art. 1 et

2 LEtr).

b.  Selon l'art. 27 al. 1 LEtr, un étranger peug &utorisé a séjourner en Suisse
pour y effectuer des études ou un perfectionneragrtconditions cumulatives
suivantes : la direction de I'établissement conéirqu’il peut suivre la formation
ou le perfectionnement envisagés (let. a), il dispd’'un logement approprié
(let. b), il dispose des moyens financiers nécessdiet. c), il a le niveau de
formation et les qualifications personnelles requosir suivre la formation ou le
perfectionnement prévus (let. d).

c. Aux termes de l'art. 23 al. 2 OASA, les quatfiions personnelles (art. 27
al. 1 let. d LEtr) sont suffisantes notamment lafagcun séjour antérieur, aucune
procédure de demande antérieure ni aucun autreeptémindique que la
formation ou le perfectionnement invoqués visentquement a éluder les
prescriptions générales sur 'admission et le sgjes étrangers.

Il convient de tenir notamment compte, lors dedmen de chaque cas, des
circonstances suivantes : situation personnelle relyuérant (age, situation
familiale, formation scolaire préalable, environmgmn social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigene pour les diplomés degdsaécoles) (ATA/969/2016
du 15 novembre 2016 consid. 4c).

d. Aux termes de l'art. 23 al. 3 OASA, une forroatiou un perfectionnement
est en principe admis pour une durée maximale diedms ; des dérogations
peuvent étre accordées en vue d'une formationuoupgrfectionnement visant un
but précis.

e.  Sous réserve de circonstances particuliereqdesonnes de plus de 30 ans
ne peuvent en principe se voir attribuer une asation de séjour pour se former
ou se perfectionner. Les exceptions doivent étrfisamment motivées
(ATA/969/2016 précité consid. 4f; ATA/1182/2015 d& novembre 2015
consid. 5).
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Il appartient aux offices cantonaux compétentsnatiere de migration de
vérifier que les étrangers qui séjournent en Sweaseue d’'une formation ou d’un
perfectionnement passent leurs examens intermésliagt finaux en temps
opportun. En cas de manquement a leurs obligatienbut de leur séjour est
réputé atteint et leur autorisation de séjour npest prolongée. Cependant, le fait
qgue la formation ou le perfectionnement aboutis$z @livrance d’'un certificat
de capacité professionnelle ou d’'un dipléme ne titolespas une condition des
art. 27 LEtr et 24 OASA (arrét du Tribunal admirasif fédéral C-6783/2009 du
22 février 2011 consid. 6). Un changement d’origatteen cours de formation ou
de perfectionnement ou une formation supplémentar@euvent étre autorisés
que dans des cas d’exception suffisamment motiv&§A/(/85/2014 du
7 octobre 2014 consid. 5d).

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunalimdtratif fedéral (ci-aprés :
TAF) a retenu qu'il convenait de procéder a unedpmtion globale de tous les
éléments en présence afin de décider de I'octroiomude l'autorisation de séjour
(arréts du TAF C-5718/2013 du 10 avril 2014 con3idC-3139/2013 du 10 mars
2014 consid. 7.2 ; C-2291/2013 précité consid..7.2)

Dans l'approche, la possession d'une formatiomptete antérieure
(arréts du Tribunal administratif fédéral C-571&/30precite ; C-2291/2013
précité ; C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3fige de la personne
demanderesse (arréts du Tribunal administratif rl8d€-5718/2013 précite ;
C-3139/2013 précite), les échecs ou problemes méeridaformation (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-3170/2012 du 16wer 2014 consid. 4), la
position professionnelle occupée au moment de fmadde (arrét du Tribunal
administratif fédéral C-5871/2012 du 21 octobre26ansid. 3), les changements
fréquents d'orientation (arrét du Tribunal admiait fédéral C-6253/2011 du
2 octobre 2013 consid. 4), la longueur exceptidengl séjour a fin d'études
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-219/20dd 8 aolt 2013 consid. 2),
sont des éléments importants a prendre en comptigefwveur d'une personne
souhaitant obtenir une autorisation de séjour ptudes.

En l'espéce, le recourant a, dans un premignpse sollicité le
renouvellement de son autorisation de séjour ptudes jusqu’en 2018 de fagon
a lui permettre d’obtenir une maitrise interunitaiee en comptabilité, contrdle
et finances. Dans son écriture du 23 janvier 201&,revu ses conclusions et
sollicité le renouvellement de son permis de séjomiquement jusqu’a
I'obtention d’un baccalauréat en socioéconomie.

Il fait grief a 'OCPM et au TAPI de ne pas avtenu compte du fait qu'il
avait, en rejoignant la faculté des sciences desdeiété pour y suivre un
programme de baccalauréat en socioéconomie, réntéy cursus économique
conforme a son plan d’études initial. Il seraitoselui disproportionné de ne pas
lui renouveler son autorisation de séjour.
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a. Ainsi que le recourant le releve Ilui-méme dasmn recours du
14 novembre 2014, il n'est pas contesté gu'’il retrips conditions prévues a
l'art. 27 al. 1 let. a a ¢ LEtr.

b. Le recourant, qui lors de sa venue en Suisgesdait déja d’'une formation
compléte acquise dans son pays d'origine, ou ilaa @lleurs eu I'occasion
d’exercer une activité professionnelle, perd de que selon le plan d’études qu'il
a remis a 'OCPM en mai 2010, il devait réalisentier du cursus universitaire
gu'’il entendait effectuer en Suisse entre 201004132 Il s’est en outre engagé,
dans une déclaration signée le 26 avril 2010, &ejuce pays au plus tard le
17 septembre 2013. Le recourant perd égalemenueewil a échoué a obtenir
les titres universitaires pour lesquels il avadt @titorisé a venir étudier en Suisse,
a savoir un baccalauréat en gestion d’entreprise, maitrise | en finances ou
comptabilité, contrdle et audit, puis une maitqsefessionnelle en finances ou
comptabilité, audit et contrdle.

Le recourant, qui avait atteint 'dge de 38 aoss Idu prononcé de la
décision litigieuse, a en outre mis l'autorité deivie fait accompli. Il a en effet
sollicité, alors qu'il n'avait pas respecté sonmpl#iétudes initial et aprés s’étre
inscrit a la FAPSE sans en informer 'OCPM, le marellement de son
autorisation de séjour, dont le terme coincidaiirfamt avec le terme prévu des
études pour lesquelles il avait été autorisé arveniSuisse. Le fait qu'il ait
rejoint, alors qu’il savait que son autorisationségour n’avait pas été renouvelée,
une filiere dans le domaine de I'économie au seimadfaculté des sciences de la
société ne permet, en tout état de cause, passtifiejules nombreux écarts aux
conditions inhérentes a I'octroi ou au renouvelleh@une autorisation de séjour
pour études, s’agissant de la durée de son cursuersitaire, des changements
de facultés et du dipléme visé.

c. Au vu de ce qui précéde, 'OCPM n’a pas excédébusé de son large
pouvoir d’appréciation en refusant de renouvelautbrisation de séjour pour
études du recourant, seule mesure apte a mettterme a son séjour en Suisse.
Cette décision était d’autant plus fondée que ¢eusant a pu achever les études
devant le conduire au titre désiré, selon les amichs qu'il a prises en dernier
lieu dans le cadre de la présente procédure.

Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autositéompétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a I'encontre d’'un éger auquel I'autorisation de
séjour est refusée, ou dont I'autorisation n’est palongée.

Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouvoipptciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctahle rejet d'une demande
d'autorisation (arréts du Tribunal fédéral C-52688 du £ juin 2011
consid. 10 ; C-406/2006 du 2 septembre 2008 coBsitila référence citée).
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En l'espéce, le recourant n'a jamais allégué guetour dans son pays
d’origine serait impossible, illicite ou inexigibku regard de I'art. 83 LEtr et le
dossier ne laisse pas apparaitre d’éléments qdraiemt a démontrer que tel
serait le cas. Comme il I'explique lui-méme dans éoriture du 8 avril 2016, il
n'aurait pas invoqué les problemes de santé augdjuglété confronté pour rester
en Suisse, mais uniquement pour justifier, en @al#i retard qu’il a pu prendre
dans ses études. Il releve par ailleurs dans soure du 14 novembre 2014, qu'il
souhaite vivement retourner dans son pays pouintggsa fiancée et leur enfant
et mettre en ceuvre les connaissances acquisessse, e dont il est pris acte.

8. Compte tenu de ce qui préceéde, la décisiomali@itde 'OCPM est conforme
au droit et le recours de I'intéressé contre lejagnt du TAPI du 8 octobre 2014
sera rejeté.

9. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 40€efra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaedndemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 14 noven#®14 par Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 8 octobre 2014 ;

au fond :

le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumettie 400.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Nicolas Wisardcats du recourant, a I'office
cantonal de la population et des migrations, albuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin etrbartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clefigd 73_110.html

Recours en matiere de droit public Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 82 et sSLTF) (art. 113 et sSLTF)
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Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
'devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. dudroit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

du droit intercantonal.

b.
C.
d.

e.

Art. 100 Recours contre une décision
! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

la

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)

! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.

un recours constitutionnel, elle di@poser les

2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

au type de recours concerné.
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