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EN FAIT

Monsieur A , ressortissant turc, né le 1983, est arrivé en
Suisse en 2003.

Le F' février 2003, il a déposé une demande d’asilel'gifece fédéral des
réfugiés, devenu depuis lors le secrétariat d'&tatmigrations (ci-aprés : SEM) a
rejeté le 3 septembre 2003. Le 9 avril 2005, lamission de recours en matiére
d’asile, remplacée depuis lors par le Tribunal auistiatif fédéral (ci-apres :
TAF), a rejeté le recours interjeté par l'intéressé

Le 6 mars 2007, M. A a épousé Mme B__, née le 1962.
Il a pu ainsi rester a Geneve au bénéfice d’'unerisation de séjour au titre du
regroupement familial.

Le 8 avril 2011, l'office cantonal de la popida, devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migraidui-aprés : OCPM) a procédé a

une enquéte au domicile conjugal du couple, 1 _, rue de la C a
Geneéve.

Selon le rapport d’enquéte du 11 avril 2011]iew de résidence annonceé

de M. A , 1 , rue de la C , figunai plaque sur une boite
aux lettres au nom de Monsieur D et de Madame . L’enquéteur
avait rencontré M. D . Selon celui-ci, il d&t a cette adresse avec sa
compagne, Mme B . Il savait que M. A it éi@quement sorti avec
celle-ci plusieurs années auparavant. Il était tomds nues quand il avait appris
gque sa compagne était mariée avec M. A .SRephtone, Mme B a

indiqué a I'enquéteur étre séparée de son épowigiég mois de février 2008.
Elle ignorait son lieu de résidence, méme si elai qu’il se trouvait toujours a
Geneve. Elle avait caché son mariage a son con@&ibuoulait divorcer, mais
n'avait pas les fonds pour le faire dans I'immédit A n'avait pu étre
atteint sur son portable.

Le 17 mai 2011, Mme B a eté entendué€@@PM. Elle a confirmé
s’étre séparée de M. A en 2008. Elle avditufee erreur en s’engageant
dans un mariage avec lui. Elle n'avait pas pens@rioncer sa séparation. Elle
n'avait plus de contacts avec lui hormis quelqudsSSElle envisageait de
divorcer.

M. A a été entendu le 26 mai 2011. lidesa Geneve chez son
oncle, Monsieur E . Son épouse disait fauggloelle indiquait qu’ils
étaient séparés depuis 2008. lls étaient sépapssdguatre mois et c’était elle
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

qui l'avait mis dehors de la maison. Il y avaiulide demander aux voisins, a son
oncle ou a son patron de confirmer la date degarséon.

Le 29 décembre 2011, Mme B a écrit aPOICElle s'était séparée
de M. A le 11 février 2008.

Le 18 janvier 2012, 'TOCPM a demandé a Mme B___la production de
toute preuve ou témoignage établissant une séparatia date qu’elle indiquait.
En 'absence de réponse, il I'a relancée le 29 2@i2 puis le 31 aolt 2012.

Le 21 juin 2012, M. A a informé I'OCPM’itjprenait domicile
dans un appartement loué par son frére, Monsieur F _, a Chéatelaine.

Il ressort du dossier que M. A a enisepes démarches aupres de
I'administration fiscale cantonale le 20 juilletZDpour annoncer une séparation
d’avec Mme B « depuis deux ans environ ».6Ldécembre 2012, en
réponse a une demande de 'OCPM visant a la primtucke tout justificatif,
témoignages et preuves attestant d'un ménage corjuagu’en mars 2011 avec
Mme B , M. A a répondu. Il avait quigéomicile conjugal le 8
mars 2011. Il demandait a I'OCPM d’intervenir awprée I'AFC-GE pour
confirmer qu’il avait quitté le domicile conjugakatte date.

Le 14 septembre 2012, M. A a écrit &PM. Il confirmait étre
séparé de Mme B depuis deux ans environs a@r essayé en vain de
sauver son couple. M. A et son épouse, Madame | étaient préts a

témoigner du comportement de celle-la. Aucine ptaog en divorce n’était
engagee et aucune reprise de la vie commune nééaitie.

Le 19 novembre 2012, 'TOCPM a demandé a fesgé de fournir des
justificatifs, témoignages et preuves qu'il avaitt fménage commun avec son
épouse jusqu’en mars 2011. M. A lui a répoadude renvoyant a ses
courriers précédents et a leurs annexes.

Le 19 décembre 2012, M. A a relancé P®ICa propos du
renouvellement de son permis B et a sollicité danfoulée la délivrance d’'un
permis C, puisqu’il détenait un permis de séjounuie 2007 .

Le 16 juillet 2013, 'OCPM l'a informé de sontention de ne pas
renouveler son permis B et lui a accordé un dédar ge déterminer a ce propos.

Le 31 juillet 2013, M. A a fait intenverun avocat pour le
représenter vis-a-vis de 'OCPM. |l persistait greement dans sa demande de
renouvellement de son autorisation de séjour.

Il persistait dans ses affirmations précéderites/ait vécu en communauté
conjugale avec Mme B jusqu’au 8 mars 2011nell contestait pas
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20.

cependant « conformément a votre enquéte domieildu 8 avril 2011 », avoir
d’ores et déja quitté le domicile conjugal a ceteiode, puisqu’il I'avait quitté en
mars 2011.

Le 18 juin 2013, le Tribunal de premiere ins&@a dissous par le divorce le
mariage de Mme B et de M. A , a la glétéa requéte formée par
celui-ci le 27 mars 2013, et compte-tenu d’'un adcdes parties lors d’'une
audience du 12 juin 2013.

Le 16 juillet 2013, 'OCPM a informé M. A du refus de

renouvellement de son autorisation de séjour. bantonjugale n’existait plus
depuis février 2008. Il avait un délai pour se déirer a ce sujet.

Aprés que M. A a persisté a se référar date du 8 mars 2011
comme date de séparation, dans un courrier comptéime du 31 juillet 2013, il
a indiqué avoir connu des problemes conjugaux de@@08, mais avoir
cependant tenté de maintenir et de sauver cettenuenh maintenant la
communauté conjugale jusqu’'au 8 mars 2011. |l agHictivement quitté le
domicile conjugal un mois avant le 8 avril 2011tedde la visite de I'enquéteur.
Par la suite, son employeur, le gérant d’'un reatgtyia transmis un certificat de
travail, a teneur duquel M. A travaillait dason établissement depuis le
1% février 2008 comme serveur, puis cuisinier, graczeson excellence
professionnelle, de méme qu’'a son acquisition etamaissance suffisante du
francgais.

Le 27 aodt 2014, M. A a fait savoir@QPM qu'il s’était fiance a
Madame G , ressortissante turque, qui résidagnéve sans titre de séjour
valable, laquelle était enceinte de leur enfanedkort du dossier de 'OCPM que
ce dernier est né le 6 février 2015 a Geneve el quété reconnu par M.
A .

Le 27 février 2015, 'OCPM a refusé de rendewEautorisation de séjour
de l'intéressé et a prononceé son renvoi de Suikse.fondait sur la cessation de
toute vie commune avec Mme B depuis le meigdrier 2008. L'union
conjugale avait duré moins de trois ans. La commignaonjugale n’avait été
maintenue jusqu’en mars 2011 que dans le but unigieconserver une
autorisation de séjour en Suisse. Concernant ledittans de I'octroi d’'un permis
de séjour fondé sur d’autres motifs, l'intéressgvait pas vécu durant une période
suffisante en Suisse au regard du nombre d’annéssées dans son pays
d’origine. Son intégration professionnelle ou slecia'était pas particulierement
marquée. Il n’avait pas droit a une autorisaticgtablissement, dans la mesure ou
la communauté conjugale n'avait pas été mainteendanmt cing ans.
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Dans la mesure ou lintéressé n’invoquait pas frtiori, qu’il n’était pas
démontré I'existence d’obstacles a son retour danspays d’origine, un délai de
départ au 27 avril 2015 lui était accordé pourtquia Suisse.

L'OCPM ajoutait a sa décision le développemenivami: selon les
informations que M. A avait communiquéesapbaraissait que Mme
G séjournaitsans les autorisations nécessaires. Elle étaitémva se
présenter au plus vite aupres de 'OCPM pour réggesituation liée a ce séjour
illégal.

Par acte déposé le 16 avril 2015, M. A intexjeté un recours aupres
du Tribunal administratif de premiere instancegores : TAPI) contre la décision
du 27 février 2015 de 'OCPM précitée, en concluaabn annulation et & ce qu'il
soit ordonné a I'OCPM de renouveler son autorisatie sé€jour. Il maintenait
n'avoir quitté le domicile conjugal que le 8 ma®1l2 pour s’établir chez son
beau-frere, M. E . Depuis juin 2013, il vivaliez un oncle a Geneve.
Depuis toujours, il avait été indépendant sur &nginancier et n’avait donné lieu
a aucune plainte. Il n’y avait aucune raison paligce de donner du crédit aux
déclarations de son ex-épouse qu'il contestaitle@elavait d’ailleurs déposé un
témoignage manuscrit le 19 mars 2015, selon legjleehdmettait avoir provoqué
la rupture du couple. Cela donnait du crédit daexqdications, a teneur desquelles
en 2008, il n'avait été absent du domicile conjupa¢ pour une courte période.
Concernant son mariage avec Mme G , il at@itrénsparent a ce sujet, si
bien gu’aucun reproche ne pouvait lui étre fait serpoint. Il contestait avoir
dissimulé des informations relatives a sa situati@rimoniale dans I'unique but
de conserver son autorisation de séjour. Ce manayait rien de fictif. Si son
couple avait connu une crise importante en 2008ait’ parce qu’il n'avait pas
digéré d’apprendre que son épouse maintenait emcooertain contact avec son
ex-compagnon. |l avait cependant surmonté cetteugpr et rétabli la confiance
avec elle avant qu’il ne se résigne a une séparatimplete en 2011.

Il se considérait en droit d’obtenir le renougelent de son autorisation.
Une autorisation de séjour devait étre en effebaEe des que I'on se trouvait en
présence d’'un cas manifeste d’abus de droit dafadu conjoint suisse, comme
C’était le cas en I'espéce ; ce qui était recoraruspn ex-femme.

Au surplus, a titre subsidiaire, il devait étenstaté qu'il remplissait les
conditions d’octroi d’'un permis a titre de riguepersonnelle et que, pour ce
motif, il pouvait étre autorisé a rester en Suiasesa situation professionnelle et
personnelle indépendante, stable, et sa parfaégrition.

S’agissant de la décision de renvoi, elle n'ayas non plus lieu d'étre
maintenue, car son renvoi n’était plus possibléaMongue durée de son séjour en
Suisse, soit prés de douze ans.
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Le 22 juin 2015, 'OCPM a persisté dans lasnes de sa décision en
concluant au rejet du recours. L'existence d'unenmmminauté conjugale entre
M. A et Mme B était plus que douteaseqir la réaction de son
compagnon de I'époque lors de I'enquéte domicdiasiu 11 avril 2011. Le
mariage de l'intéressé s'inscrivait dans la foulé@erefus de sa demande d’asile et
constituait une nouvelle tentative d’obtenir unéagation de séjour en Suisse.

Le recourant, non seulement n’avait pas resgestéegles concernant son
propre séjour, mais il avait mis les autorités aéva fait accompli en faisant
venir sa fiancée grace a un visa Schengen déliarélgs autorités grecques,
celle-ci résidant depuis lors a Geneve. Le refusalgorité, fondé sur le constat
d'une cessation de vie commune en mars 2008, deéteét confirmé. Les
conditions relatives a la durée de la vie conjugédtant pas réunies, il n'y avait
pas lieu d’examiner plus loin le degré d’intégratite I'étranger concerné. Il n’y
avait aucun motif a l'octroi d’'un permis de séjdurrs contingent, a titre de
rigueur personnelle. Le renvoi de lintéressé désstun’était pas impossible,
preuve en était qu’il avait obtenu un permis eit é&dourné en Turquie depuis le
dépobt de sa demande d’asile.

Le 11 février 2016, M. A a été entendulp TAPI. Il a persisté
dans les termes de son recours. Il vivait toujctiez son frere avec sa compagne
et leur enfant. Celle-ci était enceinte d'un demeeenfant dont la naissance était
prévue pour le mois de juillet/aolt 2016. Il n'dvail épouser sa compagne, des
lors qu’il n'avait pas été en mesure de remettree aurtorisation de se€jour valable.

De son coté, la représentante de 'OCPM a meméiogu’elle allait
interpeller le SEM au sujet des conditions de reewoTurquie, compte tenu des
derniers développements politiques qui s’étaientpits dans la province d’ou
était originaire le recourant.

Le 18 février 2016, le SEM a donné des infdioma au sujet de la situation
politique précitée. Il y avait un constat d’unertetescence du conflit turco-kurde
depuis juillet 2015. Toutefois, les provinces dd-ggt du pays concerné n’étaient
pas en proie a des violences généralisées sureftdrie de leur territoire. En
outre, il y avait des possibilités d’établissementTurquie ailleurs que dans ces
régions. Deés lors, le renvoi de M. A étaggilole.

Le 11 avril 2016, le recourant a contesté soie renvoi dans sa région
d’origine soit possible. La région d’'Urfa étaitlieu d'une guerre discrete entre
les autorités turques, les djihadistes et les milE du parti des travailleurs du
Kurdistan. Dans sa province d'origine, il y avadsdaccrochages quotidiens et
violents entre 'armée turque et le PKK. La sitaatétait encore plus alarmante a
Diarbakhir. Un retour dans son pays d’origine cibnait un risque pour sa vie.
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Le 2 mai 2016, le recourant a transmis urestktion de grossesse de son
épouse avec un terme fixé au 21 ao(t 2016.

Le 27 mai 2016, le TAPI a rejeté le recourdveA . Il devait étre
retenu que l'union conjugale de I'intéressé avaittdmoins de trois ans, soit de
mars 2007 a février 2008. Les déclarations de Mme B n’avaient pas varié
depuis les premiéres enregistrées par I'enquédies étaient corroborées par M.
D , son compagnon. Le 8 avril 2011, M. D et Mme B
partageaient I'appartement qui constituait 'adeessmmune du recourant et de
cette derniere. Le nom de M. D figurait subbite aux lettres et sur la
plague de la porte, cela permettait de convaincre lg recourant ne pouvait
raisonnablement y vivre encore avec son épous@a pa mois plus tét. De son
cOté, le recourant avait varié dans ses déclasatarites ou orales a 'OCPM, ce
qui permettait de douter de leur crédibilité. Auewéclaration de tiers produite
ne permettait de renverser le faisceau d’indiceemetant de retenir une
séparation en février 2008.

Cela étant, les raisons personnelles majeuresgtant de pallier 'absence
de durée minimale de l'union conjugale n’était paalisées dans le cas de
I'intéressé. Il n'y avait aucune raison personngigeure qui pouvait étre retenue,
qui permettrait de déroger a I'exigence precitémtéressé n’avait pas non plus
été victime de mauvais traitements de la part aseeseépouse. En outre, aucun
élément ne pouvait conduire a retenir que la rgnatéon de M. A serait
fortement compromise a la suite des treize annéesies en Suisse, dont la
plupart illégalement. L’intégration sociale de cerrder en Suisse n’était pas
particulierement exceptionnelle au sens de lapmidence. Il n'avait pas obtenu
un degré de qualification si spécifique qu’'il serdiificile pour lui de le faire
valoir dans son pays. Il avait passé toute sonmesfason adolescence et le début
de sa vie d’adulte en Turquie et un retour darnsags ne serait pas exclu.

Il N’y avait pas lieu de se pencher sur la qoestlu statut de la compagne
du recourant et de leurs deux enfants, IOCPM miaypas statué sur leur
situation. En outre, le droit au respect de la piwée et familiale garanti par
I'art. 8 81 de la Convention de sauvegarde dedsld# I'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS O0.l0Oé&htrait pas en
considération, puisque les autres membres du gréam#ial n'avaient pas de
statut en Suisse.

Le recourant, qui n'avait pas résidé en Suisgardwcing ans, ne pouvait
pas non plus se prévaloir d'un droit a I'obtentdnn permis d’établissement.
Enfin, son renvoi était possible a ce stade der¢tequlure, étant précisé qu’en
fonction de I'évolution politique de la situation &urquie, il incomberait au SEM
d’examiner une éventuelle admission provisoire dmtélessé en cas
d’inexécutabilité de son renvoi, lequel était pbsilicite et exigible.
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Par acte déposé au greffe de la chambre astraiinve de la Cour de justice
(ci-apres : la chambre administrative), M. A a interjeté un recours contre le
jugement du TAPI du 27 mai 2016 précité en condl@dgason annulation et a ce
gu’il soit ordonné a 'OCPM de renouveler son aistation de séjour. Il persistait
intégralement dans I'argumentation gqu'’il avait ddgveloppée devant le TAPI
concernant la date de la séparation qu'il situaitnears 2011. Il n'avait jamais
caché a 'OCPM ses intentions de remariage avec Mme :

Enfin, son renvoi dans la région d'Urfa d'ou ita# originaire était
impossible, en raison de la situation politique Bignait en ce lieu situé sur les
frontiéres turco-syriennes, non loin de la régian @aziantep, en proie a des
affrontements meurtriers.

Le 8 juillet 2016, le TAPI a transmis son desssans formuler
d’observations.

Le 13 septembre 2016, 'OCPM a répondu auurscen concluant a son
rejet. Le renvoi de M. A était possible agard des informations
communiquées par le SEM le 30 aolt 2016. L'exéoutiun renvoi vers la
Turquie restait exigible pour tous les ressortisséurcs, y compris pour ceux qui
étaient issus de la minorité kurde. Si d’aventareégion d’Urfa paraissait trop
peu sdre au recourant, il lui était loisible detabdir dans une autre région du
pays, ainsi que le TAF l'avait mentionné dans wétadu 11 mai 2016. Au-dela
de cela, le recourant n'avait pas démontré qu’'ilaisepersonnellement et
concréetement mis en danger en cas de retour eni€um que son renvoi serait
contraire aux engagements de la Suisse relevandrdit international. |l
bénéficiait d'un passeport dment renouvelé paalgsrités de son pays.

Le 27 septembre 2016, M. A a repliguésdses conclusions. i
demandait l'ouverture d’enquétes pour déterminerdite effective de la
séparation qui correspondait a la deuxieme séparatientionnée, soit celle de
mars 2011.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

Selon le registre des habitants tenu par '®CRme B est
domiciliée depuis 1996 a l'adresse 1 , rudad€ . Elle a donné
naissance a deux enfants, H , héle 9, 209 , hée le
2003, tous deux domiciliés avec elle & la méme sadrelepuis leur naissance.
Leur pere est M. D , domicilié 1 , rudad@ depuis 1996.

EN DROIT
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Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'excés et
'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pournstatation inexacte ou
incomplete des faits pertinents (art. 61 al. 1 LAA) chambre administrative n’a
toutefois pas compétence pour apprécier 'oppadude la décision attaquée,
sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 )A#on réalisée en 'espéece.

Le présent litige porte sur la conformité awoiddu refus de renouveler
I'autorisation de séjour du recoursant, aprés lengncé de son divorce avec
Mme B le 18 juin 2013, au motif que leur mnamnjugale n'a pas duré
trois ans, 'TOCPM ayant retenu que la vie commulawait pas duré au-dela de
I'année 2008.

Le recourant sollicite I'ouverture d’enquétesup déterminer la date de la
séparation effective devant étre retenue, sonsiel, mars 2011.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour I'intéressé dioffies preuves pertinentes et
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres deuwes pertinentes (arréts du
Tribunal fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015 @n8.1 ; 2D_5/2012 du
19 avril 2012 consid. 2.3). Le droit de faire adistirer des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatatiossadgant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153s00n3 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_119/2015 du 16 juin 2015 consid. 2.1).

b. En I'espéce, le dossier de preuves constitué@a@rPM, auquel s’ajoutent
les éléments recueillis par l'instruction menée advlies deux juridictions de
recours, comprend les éléments nécessaires potuerstaur les questions
juridigues a résoudre, de sorte qu’il ne sera pasné suite aux mesures
d'instruction sollicitées par le recourant.

La loi fédérale sur les étrangers du 16 décer@bp5 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoge relative a I'admission, au
séjour et a l'exercice d’'une activité lucrative @4 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), reglent I'entrée, le séjour et laisodies étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé par d'autres dispositiolus droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse {agt. 2 LEtr).
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Le conjoint d’'un ressortissant suisse a drdib@roi d’une autorisation de séjour
et a la prolongation de sa durée de validité a itiondde vivre en ménage
commun avec lui (art. 42 al. 1 LEtr). La dispositiprécitée requiert non
seulement le mariage des époux, mais aussi leur ageéncommun
(ATF 136 11 113 consid. 3.2 p. 116 sS).

Selon l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés diggoh de la famille, le droit du
conjoint a l'octroi d'une autorisation de séjouaéa prolongation de sa durée de
validité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsistéusion conjugale a duré au
moins trois ans et que lintégration est réusdies'dgit de deux conditions
cumulatives (ATF 140 1l 289 consid. 3.5.3 ; 1318 consid. 3.3.3).

a. Selon la jurisprudence, la période minimalérdis ans de l'union conjugale
commence a courir dés le début de la cohabitaffeatave des époux en Suisse et
s'acheve au moment ou ceux-ci cessent de fairega@memmun (ATF 138 11 229
consid. 2 ; 136 Il 113 consid. 3.3.3). Est seuleigi¢e la durée de la vie
commune en Suisse (ATF 136 Il 113 consid. 3.3).lilrdte des trois ans est
absolue et s'applique méme s'il ne reste que geRligurs pour atteindre la durée
des trente-six mois exigés par l'art. 50 al. 1delEtr (arrét du Tribunal fédéral
2C_30/2016 du®juin 2016 consid. 3.1 et les références citées).

b. La notion d'union conjugale de Il'art. 50 aletl a LEtr ne se confond pas
avec celle du mariage. Alors que celui-ci peutr@'@lus que formel, l'union
conjugale implique une vie conjugale effective (AT40 1l 345 consid. 4.1, sous
réserve des exceptions mentionnées a l'art. 49 Hig ne se confond pas non
plus avec celle de la seule cohabitation mais puogliune volonté matrimoniale
commune de la part des époux. Les notions d’'un@iugale et de mariage ne
sont pas identiques. L’union conjugale au sensadie 50 al. 1 let. a LEtr suppose
I'existence d’'une communauté conjugale effectiveimeécue, soit une vie
commune (arrét du Tribunal fédéral 2C_416/2009 i@éconsid. 2.1.2 ;
ATA/813/2015 précité ; ATA/674/2014 précité ; ATA4A/2014 du 17 juin 2014 ;
ATA/563/2013 du 28 aolt 2013 ; Directives et ciestds du SEM, domaine des
étrangers, état alf'juillet 2015, ch. 6.2.1). La période minimale deig ans de
l'union conjugale commence a courir des le débuadmhabitation effective des
époux en Suisse et s'acheve au moment ou ceussertede faire ménage
commun (ATF 140 1l 342 consid. 4.1 ; 138 Il 229 sioh 2 p. 231; 136 Il 113
consid. 3.3.3 p. 119).

Il n'est pas nécessaire d’examiner la conditierladréussite de l'intégration
lorsque l'union conjugale a duré moins de trois, das deux conditions étant
cumulatives (ATF 136 Il consid. 3.3.3 p. 119 ; tsr@&u Tribunal fédéral
2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ; 2C_220/2d144 juillet 2014
consid. 2.2 ; ATA/123/2016 précité consid. 7b).
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En l'espéce, le recourant prétend avoir faithag& commun avec
Mme B aprés leur mariage et ceci jusqu'ensn0ll, a l'adresse
1 ,ruedela C , dans I'appartementtte derniére. Cette version
n'a jamais été corroborée par celle-ci, qui a camstent indiqué que la vie
conjugale n'avait pas duré plus que quelgues magyen 2008. Au vu des
pieces du dossier, la version du recourant au dejéa durée de la vie conjugale
ne présente guére de credibilité et on peut mémeegoger sur le fait de savoir
dans quelle mesure le mariage s’est concrétisaupaguelconque début de vie
commune. En effet, il appert de la consultationrdgistre des habitants que
I'appartement dans lequel, a suivre le recouraats rauUSSi son ex-épouse, Ceux-Ci
auraient habité au moment du mariage - quelques s&on l'une et plusieurs
années selon l'autre - constituait déja le domidiés deux enfants de Madame
B mais aussi celui de leur pére, M. D celpi-la méme que
I'enquéteur avait rencontré en avril 2011 lorsgatihit effectué un contréle d’'une
résidence du recourant. Ni le recourant ni sonpouge, n‘ont aucunement fait
état de ces éléments lorsqu’ils ont été interrquggs OCPM. En l'occurrence,
quelles que soient les circonstances dans lesquiellenariage a été conclu, la
chambre administrative retiendra qu’en tous les leagcourant n’a amené aucun
élément probant permettant d’expliquer clairemensituation maritale jusqu’en
mars 2011, mais surtout établissant qu'il a effeahent fait vie commune avec
son ex-épouse jusqu’'a cette date. Dans ces cimmwest 'OCPM était fondé a
retenir commune n’a pas duré trois ans apres leageuofficiel, et légitimé, sur
cette base, a ne pas renouveler l'autorisatiorépeisdu recourant.

a. Le droit au renouvellement de l'autorisatiorsé@ur existe également si la
poursuite du séjour en Suisse s'impose pour desnsipersonnelles majeures
(art. 50 al. 1 let. b LEtr). Des raisons persor@glinajeures sont notamment
données lorsque le conjoint est victime de violezargugale, que le mariage a été
conclu en violation de la libre volonté d'un de®w@p ou que la réintégration

sociale dans le pays de provenance semble fortew@mipromise (art. 50

al. 2 LEtr). Cette disposition a pour vocation dfér les cas de rigueur ou
d’extréme gravité (ATF 137 1l 1 consid. 3.1 p. 3;smréts du Tribunal fédéral

2C_500/2014 du 18 juillet 2014 consid. 7.1 ; 2C /26%4 du 18 juillet 2014

consid. 3.1 ; 2C_220/2014 précité consid. 2.3 ; 35/2012 du 21 décembre
2012 consid. 4 ; ATA/589/2015 du 9 juin 2015 condid confirmé par arrét du

Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015).

L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr vise a régles situations qui échappent
aux dispositions de l'art. 50 al. 1 let. a LEtrjtgmarce que le séjour en Suisse
durant le mariage n'a pas duré trois ans ou patee lintégration n’est pas
suffisamment accomplie ou encore parce que ces dspects font défaut mais
que — eu égard a I'ensemble des circonstancegranger se trouve dans un cas
de rigueur apres la dissolution de la famille (AT¥B 1l 393 consid. 3.1 ; 137 Il
345 consid. 3.2.1 ; 137 11 1 consid. 4.1). A cetnélg c'est la situation personnelle
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de lintéressé qui est décisive et non l'intéréblmu que revét une politique

migratoire restrictive. Il s’agit par conséquentquement de décider du contenu
de la notion juridiqgue indéterminée « raisons pemstles majeures » et de
I'appliquer au cas d’espéece, en gardant a I'espré l'art. 50 al. 1 let. b LEtr

confére un droit a la poursuite du séjour en Suigsetrairement a I'art. 30 al. 1
let. b LEtr (ATF 138 Il 393 consid. 3.1 ; 137 |l 84&onsid. 3.2.1 ; 137 11 1

consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/208&tpé consid. 2.3).

b. D’aprés le message du Conseil fédéral du 8 2@02 concernant la LEtr,

lart. 50 al. 1 let. b LEtr exige que des motifsrqmnels graves imposent la
poursuite du séjour en Suisse. Il en va ainsi legskg conjoint demeurant en
Suisse est décédé ou lorsque la réinsertion fdenikh sociale dans le pays
d’'origine s’avérerait particulierement difficile emison de I'échec du mariage
(FF 2002 1I 3469 p. 3510 ss). L'admission d'un aes rigueur personnelle

survenant apres la dissolution de la communautpgigale suppose donc que, sur
la base des circonstances d’espece, les conségugoce la vie privée et

familiale de la personne étrangeére liées a sesittmmgl de vie aprés la perte du
droit de séjour découlant de la communauté comgugalient d’'une intensité

considérable (ATF 137 | 1 précité consid. 4.1 gs7 137 Il 345 consid. 3.2.1 a
3.2.3 p. 348 ss ; ATA/589/2015 précité consid. 9b).

c.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédérahum@ération de ces cas n'est
pas exhaustive et laisse aux autorités une cetiberté d'appréciation fondée sur
des motifs humanitaires (ATF 136 Il 1 consid. 513y cas de rigueur survenant
aprés la rupture de la communauté conjugale doietois s'apprécier au vu de
I'ensemble des circonstances particulieres et pt&sene intensité significative
guant aux conséquences qu'un renvoi pourrait emgersdir la vie privée et
familiale de I'étranger (arréts du Tribunal fédé@al 275/2013 du®laodt 2013
consid 3.1 et 2C_781/2010 du 16 février 2011 coris@).

Lors de I'examen des raisons personnelles majewrsens de l'art. 50 al. 1
let. b LEtr, les critéres énumérés a l'art. 31LaDASA peuvent entrer en ligne de
compte, méme si, considérés individuellement, gssauraient fonder un cas
individuel d'une extréme gravité (ATF 137 1l 345sa@l. 3.2.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C _822/2013 du 25 janvier 2014 consid. ;5&TA/589/2015 précité
consid. 9c).

A teneur de lart. 31 al. 1 OASA, une autorisatide séjour peut étre
octroyée dans les cas individuels d’extréme gravit@rs de I'appréciation, il
convient de tenir compte notamment : a) de l'irifign du requérant ; b) du
respect de l'ordre juridique suisse par le requéran de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisatiodesta durée de la scolarité des
enfants ; d) de la situation financiére ainsi qadalvolonté de prendre part a la
vie économique et d’acquérir une formation ; e)lalelurée de la présence en
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Suisse ; f) de I'état de santé ; g) des possibilité réintégration dans I'Etat de
provenance.

S'agissant de la réintégration sociale dans leys pa'origine,
I'art. 50 al. 2 LEtr exige qu'elle semble fortemenmpromise. La question n'est
donc pas de savoir s'il est plus facile pour laspane concernée de vivre en
Suisse, mais uniqguement d'examiner si, en castoerréans le pays d'origine, les
conditions de sa réintégration sociale, au regadsa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravememh@mmises (arréts du Tribunal
fédéral 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. ;42C_376/2010 du
18 aolt 2010 consid. 6.3.1 et 2C_663/2009 du 28€i€2010 consid. 3 in fine ;
ATA/589/2015 précité consid. 9c).

d. En Il'espéce, le recourant est agé de trentedrs. Il est arrivé en Suisse a
'age de vingt ans en provenance de son pays desigdans lequel il avait
jusque-la vécu. On ne voit pas que sa situatiosopeielle, professionnelle ou
familiale soit si particuliére qu’elle compromettrane réintégration sociale dans
son pays. Sur le plan professionnel, apres le dé/de recourant a refait sa vie
avec une ressortissante de Turquie qui résidai darpays, méme si depuis lors
celle-ci I'a rejoint en Suisse, au mépris de toattgorisation. Cette union, ainsi
que la naissance d'un enfant en février 2015 nestdoent aucunement des
éléments empéchant qu'un retour en Turquie soiilelel. Sur le plan
professionnel, le recourant a toujours travaillésdk restauration et I'on ne voit
pas qu’il ne puisse pas faire valoir cette exp@&eeen Turquie. Ainsi, comme le
TAPI I'a retenu, aucune circonstance personnell@eg étre retenue qui devait
conduire 'OCPM a lui renouveler son autorisatian sejour en application de
I'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr.

a. Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les aut@si compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire & I'encontre d’'un éfyar auquel l'autorisation de
séjour est refusée ou dont l'autorisation n'estpratongee.

Le renvoi d’'un étranger ne peut étre ordonné gjuexécution de celui-ci
est possible, licite ou peut étre raisonnablemeigiée (art. 83 al. 1 LEtr). Il n'est
pas possible lorsque l'intéressé ne peut quittuisse pour son Etat d’origine,
son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni émgoy dans un de ces Etats
(art. 83 al. 2 LEtr). Il n’est pas licite lorsqudlerait contraire aux engagements
internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtF)n’est pas raisonnablement
exigible s’il met concretement en danger I'étrangar exemple en cas de guerre,
de guerre civile, de violence généralisée ou deessi®@ médicale (art. 83
al. 4 LEtr).

b. En l'espéce, compte tenu des considérants rgeegent, I'exécution du
renvoi du recourant dans son pays d'origine est,&at du dossier et a défaut
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10.

11.

d’éléements probants quant a des difficultés pluscaetes, possible, licite et
exigible au regard de l'art. 83 LEtr.

Le recourant se prévaut de la situation qgneea I'heure actuelle en
Turquie vis-a-vis de la minorité kurde, pour affengue son renvoi dans ce pays
n'est pas possible en raison d’un risque de petiefisu

Sur ce point, dans le cadre de la procédure ddeamAPl, 'OCPM a
interpellé le SEM au sujet de la situation des kardn Turquie, et cette instance
lui a confirmé que malgré une recrudescence dulitdmfco-kurde, I'exécution
d'un renvoi vers la Turquie restait exigible poous$ les ressortissants turcs, y
compris pour ceux qui étaient issus de la mindatée, ledit conflit n’étant pas
généralisé et la possibilité de s’établir dans »ases sdres du pays subsistait
Dans des arréts récents, le TAF a traité de cettetipn dans le méme sens, sans
retenir I'existencede persécution collective a I'encontre des Kurdeddrquie
(arrét du TAF Cour IV D-3758/2016 du 27 octobre @Qkur les exigences trés
élevées quant a la reconnaissance d'une perséaditmttive : arrét du TAF
Cour IV D- 3662/2019 du 18 avril 2011 consid. jueisprudence citée)

En l'occurrence, pour motiver son opposition a semvoi, le recourant se
réfere a la situation générale prévalant dans aga @'origine, mais non pas a un
risque concret de persécution le concernant, g@regnt a des activités politiques
ou autres, particulieres gu'’il aurait menées ou eraity lesquelles lui feraient
encourir un risque particulier de persécution rehdapossible son renvoi. Dans
ces circonstances, les risques qu’il encourt, endearetour en Turquie, ne sont
pas supérieurs a ceux qu’encourrait un citoyennaid#, si bien que son renvoi
est actuellement possible et exigible au sensade 83 LEtr.

Au vu de ce qui précéde, 'OCPM n’a ni excédéalmisé de son pouvoir
d’appréciation en refusant de renouveler 'autdidsade séjour du recourant. La
décision de I'OCPM n'est au surplus ni entachéebitt@ire ni n'est
disproportionnée. C'est ainsi a juste titre qué A€l I'a confirmée. Entierement
mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu cette issue, un émolument de CHF 400.a seis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité ptecédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable le recours interjetéguillet 2016 par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 27 mai 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de procédure de CHF 400.- a lgelde Monsieur A ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Imed Abdelli, avoci recourant, a I'office cantonal
de la population et des migrations, au Tribunal iatstratif de premiére instance ainsi
qu'au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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